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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/72/WE — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej —
Artykut 2 pkt 3—6 — Pojecia systemu przesylu energii elektrycznej i systemu dystrybucji energii
elektrycznej — Kryteria rozrdznienia — Poziom napiecia — Wtasnos¢ instalacji — Artykut 17 ust. 1
lit. a) — Niezalezny operator systemu przesylowego — Artykuly 24 i 26 — Operator systemu
dystrybucyjnego — Artykul 32 ust. 1 — Swobodny dostep dla oséb trzecich — Dostep do energii
elektrycznej sredniego napiecia — Punkty wzajemnych polaczen miedzy systemami przesylowym
i dystrybucyjnym — Zakres swobody panstw cztonkowskich

W sprawie C-31/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 stycznia 2018 r.,
W postepowaniu:
»Elektrorazpredelenie Yug” EAD
przeciwko
Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR),
przy udziale
»BMF Port Burgas” EAD,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu,
L. Jarukaitis, E. Juhdsz i C. Lycourgos , sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,Elektrorazpredelenie Yug” EAD, przez H. Nihrizova, P. Stancheva, A. Todorova,

B. Petrova, M. Baykusheva oraz G. Dimitrova, advokati, wspieranych przez S. Radeva, doradce
prawnego,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR) przez 1. Ivanova,

— w imieniu ,BMF Port Burgas” EAD, przez T. Dimitrova, M. Derelieva, M. Peneva oraz I. Todorova,
advokati,

— w imieniu rzadu francuskiego, przez C. Moserser, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez O. Beynet oraz Y.G. Marinovy, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 3 i 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211,
s. 55).

Whniosek ten zostal ztozony w kontekscie sporu miedzy ,Elektrorazpredelenie Yug” EAD (zwanym dalej
»ER Yug”), operatorem systemu dystrybucji energii elektrycznej na czesci terytorium Bulgarii,
a Komisia za energiyno i vodno regulirane (komisja ds. regulacji energetyki i wody, Bulgaria) (zwana
dalej ,KEVR”) w przedmiocie obciazenia ,BMF Port Burgas” EAD (zwanego dalej ,BMF”) optatami za
dostep do tej sieci i przesyl energii elektrycznej poprzez te siec.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1-3, 9, 11, 16, 17, 19 i 44 dyrektywy 2009/72 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Rynek wewnetrzny energii elektrycznej, ktéry od 1999 r. jest stopniowo realizowany w calej
Wspdlnocie, ma na celu zapewnienie prawdziwej mozliwosci wyboru wszystkim konsumentom
w Unii Europejskiej, bez wzgledu na to, czy sa to obywatele, czy przedsiebiorstwa, stworzenie
nowych mozliwosci gospodarczych oraz zwigkszenie poziomu handlu transgranicznego, aby
osiagna¢ w ten sposob zwiekszenie wydajnosci, konkurencyjne ceny i wyzsze standardy uslug
oraz przyczyni¢ si¢ do bezpieczeristwa dostaw i stabilnosci [zréwnowazonego rozwoju].

(2) Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej [Dz.U. 2003, L 176, s. 37] wniosta
znaczacy wklad w tworzenie takiego rynku wewnetrznego energii elektrycznej.

(3) Wolnosci, jakie [traktat FUE] gwarantuje obywatelom Unii — miedzy innymi swobodny przeplyw
towaréw, swoboda przedsiebiorczosci oraz prawo do swobodnego $wiadczenia uslug — sa mozliwe
do osiagniecia jedynie w warunkach w pelni otwartego rynku, ktéry umozliwia wszystkim
konsumentom swobodny wybér dostawcéw, a wszystkim dostawcom — swobodna realizacje
dostaw dla swoich odbiorcéw.
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Bez skutecznego oddzielenia sieci od dziatalnosci w zakresie wytwarzania i dostaw (»skuteczny
rozdzial«) istnieje nieodlaczne ryzyko dyskryminacji nie tylko w zakresie eksploatacji sieci, ale
takze w zakresie srodkéw zachecajacych przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo do dokonywania
stosownych inwestycji w swoje sieci.

Skuteczny rozdzial moze zosta¢ zapewniony jedynie poprzez wyeliminowanie S$rodkéw
zachecajacych przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo do stosowania dyskryminacji wobec
konkurentéw w odniesieniu do dostepu do sieci oraz w zakresie inwestycji. Rozdzial wlasnosci —
ktéry nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie wlasciciela sieci na operatora systemu i zachowanie jego
niezalezno$ci od wszelkich intereséw zwiazanych z dostawami i produkcja — jest wyraznie
skutecznym i stabilnym sposobem na rozwigzanie nieodlacznego konfliktu intereséw oraz
zapewnienie bezpieczenstwa dostaw. Z tej przyczyny Parlament Europejski w swojej rezolucji
z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie perspektyw rynku wewnetrznego energii elektrycznej i gazu
[Dz.U. 2008, C 175 E, s. 206] nawiazal do rozdzialu wlasnoéci na poziomie przesytu jako
najskuteczniejszego narzedzia promowania inwestycji w infrastrukture w niedyskryminacyjny
sposéb, sprawiedliwego dostepu do sieci dla nowych podmiotéw oraz przejrzystego rynku.
Zgodnie z zasadami rozdzialu wlasnosci panstwa czlonkowskie powinny by¢ zobowigzane do
zapewnienia, ze ta sama osoba lub te same osoby nie sa uprawnione do sprawowania kontroli
nad przedsiebiorstwem wytwarzajacym lub dostarczajacym energie elektryczna i jednoczesnie do
sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem operatora systemu
przesytowego lub systemu przesylowego. Z drugiej strony sprawowanie kontroli nad systemem
przesylowym lub nad operatorem systemu przesylowego powinno wyklucza¢ mozliwosé
sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa
wytwarzajacego lub dostarczajacego energie elektryczna. [...]

Ustanowienie operatora systemu lub operatora przesylu niezaleznych od intereséw zwiazanych
z dostawami i produkcja, powinno umozliwi¢ przedsigbiorstwu zintegrowanemu pionowo
utrzymanie wlasnosci aktywdw sieci przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego oddzielenia
interesébw, pod warunkiem Zze ten niezalezny operator systemu lub ten niezalezny operator
przesylu pelni wszystkie funkcje operatora systemu, oraz ze wprowadzone zostana szczegdlowe
uregulowania oraz szeroko zakrojone mechanizmy kontroli regulacyjnej.

W przypadku gdy w dniu 3 wrzesnia 2009 r. przedsiebiorstwo bedace wlascicielem systemu
przesylowego jest cze$cia przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, panstwa czlonkowskie
powinny otrzymaé¢ mozliwo§¢ wyboru pomiedzy rozdzialem wlasno$ci a ustanowieniem
operatora systemu lub operatora przesylu niezaleznego od intereséw zwiazanych z dostawami
1 wytwarzaniem.

Pelna skuteczno$¢ opcji [rozwigzan przewidujacych ustanowienie] niezaleznego operatora
systemu lub niezaleznego operatora przesylu powinna zosta¢ zapewniona poprzez szczegdlowe
zasady uzupelniajace. Zasady dotyczace niezaleznego operatora przesylu zapewnialja] wlasciwe
ramy regulacyjne gwarantujace sprawiedliwa konkurencje, wystarczajace inwestycje, dostep
nowych podmiotéw wchodzacych na rynek oraz integracje rynku energii elektrycznej. Skuteczny
rozdzial w oparciu o przepisy dotyczace niezaleznego operatora przesylu powinien opierac¢ si¢ na
zestawie $rodkéw natury organizacyjnej i S$rodkéw dotyczacych zarzadzania operatorami
systeméw przesylowych oraz na zestawie srodk[éw] dotyczacych inwestycji, przylaczania do sieci
nowych zdolnosci produkcyjnych i integracji rynku poprzez wspélprace regionalna. |[...]
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[...]

(44) [...] Budowa oraz utrzymywanie niezbednej infrastruktury sieciowej, tacznie ze zdolnoscia
polaczen wzajemnych, powinny przyczyniaé si¢ do zapewnienia stabilnych dostaw energii
elektrycznej. Utrzymywanie oraz budowa niezbednej infrastruktury sieciowej, lacznie ze
zdolnos$cia polaczen wzajemnych i zdecentralizowanym wytwarzaniem energii elektrycznej, sa
istotnymi elementami w zakresie zapewniania stabilnych dostaw energii elektryczne;j”.

Artykut 1 dyrektywy 2009/72, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspélne zasady dotyczace wytwarzania, przesyltu, dystrybucji i dostaw
energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia
i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii [w Unii]. Ustanawia ona zasady dotyczace organizacji
i funkcjonowania sektora elektroenergetycznego, otwartego dostepu do rynku, kryteriéw i procedur
majacych zastosowanie do zaproszen do skladania ofert i do udzielania zezwolen oraz do eksploatacji
system6w. Okresla ona réwniez obowiazki ustugi powszechnej i prawa konsumentéw energii
elektrycznej oraz wyjasnia wymogi z zakresu konkurencji”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

3) »przesyl« oznacza transport energii elektrycznej przez wzajemnie polaczony system najwyzszego
napiecia i wysokiego napiecia w celu dostarczenia jej do odbiorcéw koncowych lub do
dystrybutoréw, ale nie obejmuje dostaw;

4) »operator systemu przesylowego« oznacza osobe fizyczna lub prawna odpowiedzialng za
eksploatacje, zapewnianie utrzymania i, w razie koniecznosci, rozbudowe systemu przesytowego na
danym obszarze, a takze, w stosownych przypadkach, za jego wzajemne polaczenia z innymi
systemami oraz za zapewnianie dlugoterminowej zdolnosci systemu do zaspokajania
uzasadnionych potrzeb w zakresie przesylania energii elektrycznej;

5) »dystrybucja« oznacza transport energii elektrycznej systemami dystrybucyjnymi wysokiego,
$redniego i niskiego napiecia w celu dostarczenia jej do odbiorcéw, ale nie obejmuje dostaw;

6) »operator systemu dystrybucyjnego« oznacza osobe fizyczna lub prawna odpowiedzialng za
eksploatacje, utrzymanie i, w razie koniecznos$ci, rozbudowe systemu dystrybucyjnego na danym
obszarze, a takze, w stosownych przypadkach, za jego wzajemne pofaczenia z innymi systemami

oraz za zapewnianie diugoterminowej zdolnosci systemu do zaspokajania uzasadnionych potrzeb
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej;

7) »odbiorca« oznacza odbiorce hurtowego lub odbiorce konicowego energii elektrycznej;

8) »odbiorca hurtowy« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra dokonuje zakupu energii
elektrycznej w celu jej odsprzedazy wewnatrz lub na zewnatrz systemu, w ktérym dziata;

9) »odbiorca koncowy« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu energii elektrycznej na wlasne
potrzeby;

[...]

19) »dostawa« oznacza sprzedaz, w tym réwniez odsprzedaz energii elektrycznej odbiorcom;

4 ECLIL:EU:C:2019:868



6

[...

WrYROK Z DNIA 17.10.2019 Rr. — spraAwA C-31/18
ELEKTRORAZPREDELENIE YUG

1.

Rozdzialy IV i V dyrektywy 2009/72, ktére obejmuja art. 9-23, zawieraja przepisy znajdujace
zastosowanie, odpowiednio, do eksploatacji systeméw przesylowych i niezaleznych operatoréw systemu
przesytowego, podczas gdy rozdzial VI wspomnianej dyrektywy, ktéry obejmuje jej art. 24—29, dotyczy
eksploatacji systeméw dystrybucyjnych.

Zawarty w rozdziale IV dyrektywy 2009/72 dotyczacym eksploatacji systemu przesylowego art. 9 tej
dyrektywy, zatytulowany ,Rozdzial systeméw przesylowych i operatoréow systemoéw przesytowych”,
stanowi:

«1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby od dnia 3 marca 2012 r.:

a)

b)

d)

[..

8.

kazde przedsiebiorstwo bedace wlascicielem systemu przesylowego dzialalo jako operator systemu
przesylowego;

ta sama osoba lub te same osoby nie byly uprawnione:

(i) do bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad przedsiebiorstwem
prowadzacym jakakolwiek dzialalno§¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw ani do
bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw
wzgledem operatora systemu przesylowego lub wzgledem systemu przesytowego; ani

(i) do bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad operatorem systemu
przesylowego lub nad systemem przesylowym, ani do bezposredniego lub posredniego
sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsigbiorstwa
prowadzacego jakakolwiek dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw;

ta sama osoba lub osoby nie byly uprawnione do powotywania cztonkéw rady nadzorczej, zarzadu
ani organéw uprawnionych do reprezentacji prawnej przedsiebiorstwa operatora systemu
przesylowego lub systemu przesylowego, ani do bezposredniego [lub] posredniego sprawowania
kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsigbiorstwa prowadzacego
jakakolwiek dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw; oraz

ta sama osoba nie byla uprawniona do pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, zarzadu lub
organéw uprawnionych do reprezentacji przedsiebiorstwa, zaréwno przedsigbiorstwa
prowadzacego jakakolwiek dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw, jak i operatora systemu
przesylowego, lub [w zakresie] systemu przesylowego.

]

W przypadku gdy w dniu 3 wrze$nia 2009 r. system przesylowy nalezy do przedsiebiorstwa

zintegrowanego pionowo, panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu ust. 1.

W takim przypadku panstwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy:

a)
b)

[...

wyznaczaja niezaleznego operatora systemu zgodnie z art. 13; lub

stosuja sie do przepiséw rozdziatu V.

”
.
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Zamieszczony w rozdziale V dyrektywy 2009/72 dotyczacym niezaleznych operatoréw systemu
przesylowego art. 17 tej dyrektywy, zatytulowany ,Aktywa, urzadzenia, pracownicy i tozsamo$c¢”,
stanowi:

»1. Operatorzy systeméw przesylowych maja do dyspozycji wszelkie zasoby ludzkie, techniczne,
fizyczne i finansowe niezbedne do wypelniania ich obowigzkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy
i do prowadzenia dziatalnosci w zakresie przesylania energii elektrycznej, w szczegdlnosci:

a) aktywa, ktore sa niezbedne do prowadzenia dzialalnosci w zakresie przesylania energii elektrycznej,
w tym réwniez system przesylowy, sa wlasno$cig operatora systemu przesylowego;

[...]".

Zamieszczony w rozdziale VI dyrektywy 2009/72 dotyczacym eksploatacji systeméw dystrybucyjnych
art. 24 tej dyrektywy, zatytulowany , Wyznaczanie operatoréw systeméw dystrybucyjnych”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie wyznaczaja jednego lub wieksza liczbe operatoréw systemoéw dystrybucyjnych —
lub zobowiazuja przedsigebiorstwa posiadajace systemy dystrybucyjne lub ktére sa odpowiedzialne za
systemy dystrybucyjne do ich wyznaczenia — na okres czasu, ktéry ma by¢ okreslony przez panstwa
czlonkowskie, uwzgledniajac efektywnos¢ i rachunek ekonomiczny. Panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby operatorzy systeméw dystrybucyjnych dziatali zgodnie z art. 25, 26 i 27”.

Zamieszczony w tym samym rozdziale art. 26 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Rozdziat operatoréw
systemu dystrybucyjnego”, stanowi:

»1. W przypadku gdy operator systemu dystrybucyjnego jest czescia przedsigbiorstwa zintegrowanego
pionowo, musi on by¢ niezalezny — przynajmniej w zakresie formy prawnej, organizacji
i podejmowania decyzji — od innych dzialalno$ci niezwigzanych z dystrybucja. Zasady te nie tworza
obowigzku wydzielenia wlasnosci aktywéw systemu dystrybucyjnego od przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo.

2. Oprécz wymogow zawartych w ust. 1, w przypadku gdy operator systemu dystrybucyjnego stanowi
cze$é przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo, musi on by¢ niezalezny w zakresie swojej organizacji
i uprawnien do podejmowania decyzji od innych dzialalnosci niezwiazanych z dystrybucja. Aby to
osiggna¢, stosuje sie nastepujace kryteria minimalne:

[...]

c) operator systemu dystrybucyjnego musi posiada¢ skuteczne uprawnienia do podejmowania decyzji,
niezaleznie od zintegrowanego przedsiebiorstwa energetycznego, w odniesieniu do aktywéw
niezbednych do eksploatacji, utrzymywania lub rozbudowy sieci. Aby mdc wykonywac te zadania,
operator systemu dystrybucyjnego dysponuje niezbednymi zasobami, w tym zasobami kadrowymi,
technicznymi, fizycznymi i finansowymi. [...]".

Zamieszczony w rozdziale VIII dyrektywy 2009/72, zatytulowanym ,Organizacja dostepu do systemu”,
art. 32 tej dyrektywy, ktéry z kolei jest zatytulowany ,Dostep stron trzecich”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu stron trzecich do systemu przesytowego
i dystrybucyjnego opartego na opublikowanych taryfach, majacego zastosowanie do wszystkich
uprawnionych odbiorcéw oraz stosowanego obiektywnie i bez dyskryminacji pomiedzy uzytkownikami
systemu. [...]".
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Prawo bulgarskie

Artykul 86 ust. 1 Zakon za energetikata (ustawy o energii) (DV nr 107, 2003, zwanej dalej ,ZE”)
stanowi:

»Przesyl energii elektrycznej jest realizowany przez operatora systemu przesylowego energii

elektrycznej, ktéry uzyskal zezwolenie na przesyl energii elektrycznej [...]".
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ZE:

»Dystrybucja energii elektrycznej i eksploatacja sieci dystrybucji energii elektrycznej sa realizowane
przez operatoréw sieci dystrybucji energii elektrycznej — bedacych wtlascicielami takich sieci na
wyodrebnionym terytorium, posiadajacych licencje na prowadzenie dystrybucji energii elektrycznej na
danym terytorium. [...]".

Artykut 1 przepiséw uzupelniajacych ZE (DV nr 54, 2012) zawiera nastepujace definicje:

»20) »system przesylu energii elektrycznej« oznacza potaczenie linii energetycznych i instalagji
energetycznych przeznaczonych do przesylu, przetwarzania energii elektrycznej z wysokonapieciowego
na $rednionapieciowe oraz redystrybucji przeptywu energii elektrycznej;

[...]

22) »system dystrybucji energii elektrycznej« oznacza polaczenie linii energetycznych oraz instalacji
wysokiego, $redniego i niskiego napiecia, stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej;

[...]

44) »przesyl energii elektrycznej [...]« oznacza transport energii elektrycznej [....] w sieci przesylowej

[...];
[...]
49) »dystrybucja« oznacza transport energii elektrycznej w sieciach dystrybucji”.

Artykuly 124 i 125 Naredba n° 6 za prisaedynyavane na proizvoditeli i klienti na elektricheska energyia
kam prenosnata ili kam razpredelitelnite elektricheski mrezhi (rozporzadzenia nr 6 w sprawie
przytaczania wytworcéow energii elektrycznej i odbiorcéw do sieci przesytu lub dystrybucji energii
elektrycznej) z dnia 24 lutego 2014 r. ustanawiaja limit wlasnosci miedzy instalacjami operatora sieci
przesylowej i instalacjami operatora sieci dystrybucji.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ER Yug posiada wylaczna licencje na dystrybucje energii elektrycznej wydana w dniu 13 sierpnia
2014 r. przez KEVR, na podstawie ktérej zapewnia dystrybucje energii elektrycznej na terytorium
okreslonym w tej licencji, to jest w poludniowo-wschodniej Bulgarii, poprzez sie¢ dystrybucyjna, ktérej
jest operatorem.

Obszar ten obejmuje teren, na ktérym znajduja sie terminale portowe ,Burgas Zachéd” i ,Burgas

Wschéd 27, ktérymi BMF, jako koncesjonariusz, zarzadza i w obrebie ktérych $wiadczy ustugi zwigzane
z dzialalnoscia portu.

ECLIL:EU:C:2019:868 7
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Zaklady BMF zwiazane z terminalem portowym ,Burgas Wschoéd 2”7 sa podlaczone do sieci elektrycznej
za posrednictwem linii $redniego napiecia (20 kV) o nazwie ,Novo pristanishte” (,Nowy port”), ktéra
z kolei jest podlaczona do urzadzenia $redniego napiecia (réwniez 20 kV) podstacji przetwarzania
energii elektrycznej ,Ribari” (,Rybacy”). Nalezaca do parnstwa linia energetyczna ,Novo pristanishte”
zostala powierzona BMF jako skladnik aktywéw niezbednych do funkcjonowania objetych koncesja
terminali portowych. Podstacja elektroenergetyczna ,Ribari” jest wlasnoscia operatora systemu
przesylowego w Bulgarii, ,Elektroenergien sistemen operator” EAD (zwanej dalej ,ESO”).

Energia elektryczna transportowana w systemie przesylowym wysokiego napiecia zarzadzanym przez
ESO jest przetwarzana w punktach wzajemnego polaczenia miedzy systemem przesylowym
a systemem dystrybucyjnym, w transformatorach nr 1 i 2, tak aby mogta zosta¢ przelaczona z napiecia
110 kV (wysokie napiecie) na napiecie 20 kV ($rednie napiecie) i wykorzystana w urzadzeniu $redniego
napiecia (20 kV) podstacji ,Ribari”. Przyrzady do pomiaru do celéw komercyjnych energii elektrycznej
przesylanej z systemu przesylowego ESO do systemu dystrybucyjnego ER Yug, ktére sa wlasnoscia tej
drugiej spélki, sa zainstalowane bezposrednio za transformatorami nr 1 i nr 2 na poziomie polaczen
odpowiadajacych komérkom nr 26 i nr 39 urzadzenia $redniego napiecia (20 kV) podstacji ,Ribari”.
Linia ,Novo pristanishte” jest podlaczona do tego urzadzenia na poziomie komérki nr 44. Linia ta
stuzy do przesylania i dostarczania energii elektrycznej wytacznie do BMF.

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. ER Yug i BMF zawarly umowe o $wiadczenie uslug sieciowych, na
podstawie ktérej ER Yug udzielit BMF dostepu do systemu dystrybucji energii elektrycznej i zapewnit
przesyl energii elektrycznej w tym systemie w celu dostarczenia energii elektrycznej do zakladow BMF
na terenie portu w Burgas.

Przedsigbiorstwo BMF uznalo, ze jest bezposrednio przylaczone do systemu przesylowego, wobec
czego w dniu 6 pazdziernika 2016 r. jednostronnie rozwigzalo umowe z ER Yug i zawarto z ESO
umowy dotyczace dostepu do sieci przesylowej, Swiadczenia ustug sieciowych i przesylu energii w celu
dostarczenia energii elektrycznej do wyzej wymienionych zakladéw BMF. Na podstawie tych umoéw
ESO zainstalowalo wlasne przyrzady do pomiaru, do celéw komercyjnych, energii elektrycznej
przesylanej poprzez linie elektroenergetyczna ,Novo pristanishte”.

Niemniej jednak spétka ER Yug, biorac pod uwage fakt, ze zaklady te byly nadal podiaczone do
systemu dystrybucyjnego, w dalszym ciagu pobierala od BMF oplaty za dostep do systemu
dystrybucyjnego i przesyl energii elektrycznej w tym systemie.

BMF skierowal sprawe do KEVR, ktéry w decyzji nr Zh-37 z dnia 28 lutego 2017 r. uznal, ze po
uplywie okresu wypowiedzenia umowy z BMF spétka ER Yug nie jest juz uprawniona do pobierania
od BMF optfat za dostep do systemu dystrybucji energii elektrycznej i za przesyl w tym systemie. KEVR
uznal, ze przedmiotowe zaklady BMF sa bezposrednio podlaczone do systemu przesylu energii
elektrycznej ESO i ze w zwigzku z tym BMF ma bezposredni dostep do tego systemu. KEVR nakazal
zatem spdlce ER Yug, po pierwsze, zaprzesta¢ naliczania optat wobec BMF za dostep do systemu
dystrybucyjnego i przesyl energii elektrycznej w tym systemie, a po drugie, skorygowaé oplaty
naliczone po uplywie okresu wypowiedzenia umowy zawartej z BMF.

Spotka ER Yug odwolata sie od tej decyzji do Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego
w Sofii, Bulgaria).

W ramach postepowania toczacego sie przed tym sadem spétka ER Yug podniosta, ze dopdki BMF jest
podlaczony do systemu dystrybucji energii elektrycznej, nie moze odstapi¢c od umowy o dostep do
energii elektrycznej i jej przesylanie za posrednictwem tego systemu. W swietle dyrektywy 2009/72
decydujacym elementem przy dokonywaniu rozréznienia miedzy systemem przesylu energii
elektrycznej a systemem dystrybucji energii elektrycznej jest poziom napiecia przekazywanej energii
elektrycznej, to znaczy z jednej strony bardzo wysokie i wysokie napiecie w systemie przesylowym,
a z drugiej strony wysokie, $rednie i niskie napiecie w systemie dystrybucyjnym. Definicja przesytu
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energii elektrycznej przewidziana w art. 1 pkt 20 i 44 przepiséw uzupelniajacych ZE jest zatem
niezgodna z definicja zawarta w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2009/72, ktéra ze wzgledu na jej bezposredni
skutek i zasade pierwszenstwa prawa Unii powinna by¢ stosowana bezposrednio. Zdaniem spétki ER
Yug oznacza to, ze $wiadczenie ustug poprzez sie¢ $Sredniego napiecia stanowi dzialalno$¢ w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej. Operator systemu przesylowego ESO nie ma prawa podlaczania
swoich klientéw do urzadzenia S$redniego napiecia ani $wiadczenia ustug sieciowych $redniego
napiecia, poniewaz dzialalno$¢ ta stanowi cze$¢ ustug dystrybucji energii elektrycznej, na ktére spétka
ER Yug posiada wylaczna licencje na terytorium, na ktérym znajduja sie zaklady BMF.

BMF twierdzi natomiast, ze jego zaklady sa polaczone bezposrednio z systemem przesylu energii
elektrycznej poprzez podstacje ,Ribari”, ktérej wilascicielem jest ESO. Zatem z uwagi na fakt, ze ani ta
podstacja, ani podlaczona do niej linia ,Novo pristanishte” nie sa wlasnoscia spétki ER Yug, nie
powinny one by¢ postrzegane jako elementy systemu dystrybucji energii elektrycznej. BMF uwaza
zatem, ze licencja ER Yug nie spelnia warunkéw koniecznych do $§wiadczenia ustug dostepu i przesylu
energii elektrycznej za posrednictwem systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej, wobec czego nie
moze nalicza¢ oplat za takie ustugi. Ponadto ZE nie zawiera zadnego przepisu, ktéry zakazywalby
odbiorcy podlaczenie sie bezposrednio do systemu przesylu energii elektrycznej.

Sad odsylajacy zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie nalezy ustali¢, do jakiej sieci elektrycznej — sieci
dystrybucyjnej czy przesylowej, sa podlaczone zaklady BMF, o ktérych mowa w niniejszej sprawie,
a zatem z ktérym operatorem przedsiebiorstwo to powinno rozlicza¢ sie za $wiadczenie uslug
sieciowych. Nalezy okresli¢c wlasciwe kryterium rozrézniajagce miedzy dzialalnoscia w zakresie
»przesytu” a dzialalnoscia w zakresie ,dystrybucji” energii elektrycznej oraz miedzy pojeciami ,systemu
przesylowego” a ,systemu dystrybucyjnego”. Jesli poziom napiecia miatby bowiem zosta¢ uznany za
jedyne kryterium rozrézniajace miedzy tymi dzialalno$ciami, to poniewaz linia ,Novo pristanishte” jest
podiaczona do urzadzenia $redniego napiecia w podstacji ,Ribari’, to BMF musiatloby dokonywa¢ optat
za ustugi sieciowe na rzecz spotki ER Yug, ktéra mialaby wylaczne prawo do $wiadczenia ustug
sieciowych na rzecz wszystkich klientéw podlaczonych na poziomie $redniego napiecia na terytorium
objetym jej licencja, bez wzgledu na to, czy jest wlascicielem danych instalacji, czy nie.

Sad ten, podobnie jak wigkszo$¢ sadéw bulgarskich, uwaza, ze z art. 88 ust. 1 ZE, art. 124 i 125
rozporzadzenia nr 6 w sprawie przylaczania wytwoércéw energii elektrycznej i odbiorcéw do sieci
przesylu lub dystrybucji energii elektrycznej, jak réwniez z samej licencji przyznanej spéice ER Yug
wynika, ze ustawodawca krajowy przyjat jako kryterium rozrézniajace miedzy systemem przesylowym
a systemem dystrybucyjnym kryterium wtasnosci instalacji elektrycznych, ktére moga naleze¢ do
operatora systemu przesylowego badz do operatora systemu dystrybucyjnego. Jesli chodzi o poziom
napiecia, stanowisko ustawodawcy krajowego nie jest réwnie jasne. Z definicji zawartych w art. 2 pkt 3
i 5 dyrektywy 2009/72 wynika jednak, ze dla prawodawcy Unii jedynym istotnym kryterium jest poziom
napiecia przesylanej energii elektrycznej, co zostalo potwierdzone przez Trybunal w pkt 48 wyroku
z dnia 22 maja 2008 r., citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298).

W tych okolicznosciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 2 pkt 3 i 5 dyrektywy [2009/72] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jedynym
kryterium rozgraniczenia miedzy siecia dystrybucji energii elektrycznej a siecia przesylu energii
elektrycznej, odpowiednio miedzy dzialalno$cia polegajaca na »dystrybucji« a dzialalno$cia
polegajaca na »przesyle« energii elektrycznej, jest poziom napiecia i panstwa czlonkowskie —
pomimo przystugujacej im swobody kierowania uzytkownikéw sieci do danego rodzaju sieci
(przesytowej lub dystrybucyjnej) — nie moga ustanowi¢ jako dodatkowego kryterium
rozgraniczenia dziatalnosci przesylowej i dystrybucyjnej wlasnosci aktywéw, ktére sa
wykorzystywane w celu prowadzenia tej dziatalnosci?

ECLIL:EU:C:2019:868 9
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy odbiorcéw energii
elektrycznej przylaczonych do sieci elektrycznej $redniego napiecia nalezy uznaé¢ zawsze za
odbiorcéw operatora sieci dystrybucji energii elektrycznej licencjonowanego w odniesieniu do
odpowiedniego terytorium, niezaleznie od wlasnosci urzadzen, do ktérych bezposrednio
przylaczono instalacje elektryczne tych odbiorcéw, i niezaleznie od stosunkéw umownych
wiazacych odbiorcéw bezposrednio z operatorem sieci przesytowej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zgodnie z rozumieniem
i celami dyrektywy 2009/72 dopuszczalne jest istnienie krajowych przepiséw, takich jak przepis
zawarty w art. 1 pkt 44 w zwiazku z pkt 20 przepiséw uzupelniajacych ustawy ZE, zgodnie
z ktérym to przepisem »przesylem energii elektrycznej« jest transport energii elektrycznej przez
sie¢ przesylu, a »siecia przesylu energii elektrycznej« jest »zbiér linii elektrycznych i instalacji
elektrycznych stuzacych do przesylu, transformacji energii elektrycznej z wysokiego na srednie
napiecie oraz redystrybucja przeplywéw energii elektrycznej«? Czy zgodne z dyrektywa [2009/72]
jest, przy spelnieniu takiego samego warunku, istnienie krajowych przepiséw, takich jak art. 88
ust. 1 ustawy ZE, zgodnie z ktérym »[d]ystrybucja energii elektrycznej i eksploatacja sieci
dystrybucji energii elektrycznej sa realizowane przez operatoréw sieci dystrybucji energii
elektrycznej — bedacych wlascicielami takich sieci na wyodrebnionym terytorium,
licencjonowanych do prowadzenia dystrybucji energii elektrycznej na odpowiednim terytorium«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

BMF twierdzi, ze przedstawione pytania nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym, wobec czego sa niedopuszczalne. Spor ten dotyczy wylacznie prawa danego
uzytkownika do rozwigzania umowy o dostep do energii elektrycznej zawartej bezpodstawnie ze spétka,
ER Yug, ktdra nie jest wlascicielem sieci dostarczajacej energie elektryczna ani nie jest odpowiedzialna
za zarzadzanie urzadzeniami tej sieci i ich funkcjonowanie. W tym kontekscie zasadnicza kwestig, ktéra
wymaga rozstrzygniecia, jest to, czy dany uzytkownik ma prawo by¢ przylaczony do instalacji, ktérej
wlascicielem jest niezalezny operator systemu przesylu energii elektrycznej. Tymczasem sad odsylajacy
podnosi pozbawione znaczenia kwestie dotyczace poje¢ ,przesylu” i ,dystrybucji” energii elektrycznej.
Wyktadnia przepiséw prawa Unii majacych zastosowanie w niniejszej sprawie nie budzi zresztay
zadnych watpliwosci, a ponadto przepisy te zostaly przetransponowane do prawa bulgarskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest
mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest
w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, pkt 30).

Domniemanie istotnego charakteru pytan prejudycjalnych zadanych przez sady krajowe moze by¢
obalone jedynie w drodze wyjatku, gdy okaze si¢ w spos6b oczywisty, ze zadana wykladnia prawa Unii
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy
problem ma charakter hipotetyczny lub tez gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat
okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na zadane mu pytania w uzyteczny sposéb.
Celem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest bowiem formulowanie opinii
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o charakterze doradczym w odpowiedzi na ogélne lub hipotetyczne pytania, ale faktyczne zaspokojenie
potrzeby skutecznego rozstrzygniecia sporu dotyczacego prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, pkt 31).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze pytania przedstawione przez sad krajowy w ramach sporu
miedzy operatorem systemu dystrybucji energii elektrycznej a uzytkownikiem, ktéry twierdzi, ze jest
bezposrednio podlaczony do systemu przesylowego w celu uzyskania dostepu do energii elektrycznej
$redniego napiecia, dotycza w szczegélnosci wyktadni poje¢ ,dystrybucji” i ,przesylu” energii
elektrycznej, zawartych w art. 2 pkt 3 i 5 dyrektywy 2009/72, w celu ustalenia, po pierwsze, czy
uregulowania krajowe, takie jak analizowane w postepowaniu gltéwnym, ktére definiuja pojecia
systemow przesyltu i dystrybucji energii elektrycznej, sa zgodne ze wskazanymi przepisami dyrektywy,
a po drugie, do ktérego z tych systeméw dany uzytkownik powinien by¢ przytaczony
w okoliczno$ciach badanych w postepowaniu gltéwnym, a w konsekwencji, na rzecz ktérego
z operatoréw powinien on uiszczaé oplaty za dostep do dostarczanej energii elektrycznej i jej przesyl.

W tym stanie rzeczy nie wydaje sig, aby pytania prejudycjalne, ktére dotycza wykltadni przepiséw prawa
Unii w ramach sporu zawislego przed sadem krajowym, byly oczywiscie pozbawione znaczenia.

W tym wzgledzie nieistotne jest to, ze wyktadnia owych przepiséw nie budzi zadnych watpliwosci, ani
to, ze zostaly one wdrozone do prawa krajowego, poniewaz rozwazania te odnosza sie do istoty
odpowiedzi, jaka ma zosta¢ udzielona na przedstawione pytania, a nie do kwestii ich dopuszczalnosci.

W zwiazku z tym pytania te nalezy uznac za dopuszczalne.

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy art. 2 pkt 3 i 5 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to, o ktérym mowa w postepowaniu gltéwnym,
ktore, po pierwsze, definiuje pojecia systemu przesytu energii elektrycznej i systemu dystrybucji energii
elektrycznej nie tylko w oparciu o kryterium poziomu napiecia elektrycznego, ale takze w oparciu
o kryterium wlasnosci aktywéw wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci, odpowiednio,
w zakresie przesylu i dystrybucji, a po drugie, przewiduje, ze przeksztalcanie energii elektrycznej
w celu umozliwienia przejécia z wysokiego napiecia na $rednie napiecie wchodzi w zakres dziatalnos$ci
systemu przesytu energii elektrycznej.

Nalezy przypomnieé, ze przedmiotem dyrektywy 2009/72, jak wynika z jej art. 1, jest okre$lenie
wspoélnych zasad odnoszacych sie w szczegélnosci do przesytu i dystrybucji energii elektrycznej w celu
ulepszenia i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii elektrycznej w Unii.

Jak wynika z motywu 3 dyrektywy 2009/72, jej celem jest w szczeg6lnosci osiagniecie w pelni otwartego
rynku, ktéry umozliwia wszystkim konsumentom swobodny wybér dostawcédw, a wszystkim dostawcom
— swobodna realizacje dostaw dla ich odbiorcéw, tak aby zostal ukonczony proces tworzenia rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., Solvay Chimica Italia i in.,
C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, pkt 36, 55).

W tym kontek$cie zapewnienie niedyskryminacyjnego, przejrzystego i racjonalnie wycenionego dostepu
do systeméw dystrybucji i przesylu energii elektrycznej jest niezbednym elementem wtasciwego
funkcjonowania konkurencji i ma zasadnicze znaczenie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 22 maja
2008 r., citiworks, C-439/06, UE:C:2008:298, pkt 40; z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in.,
C-239/07, UE:C:2008:551, pkt 31).
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W szczegélnosci, jak wielokrotnie podkre$lat juz Trybunal, przewidziany w art. 32 ust. 1 zdania
pierwsze i drugie dyrektywy 2009/72 swobodny dostep stron trzecich do systeméw dystrybucji
i przesylu stanowi jeden z zasadniczych $rodkéw, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
wprowadzi¢ w zycie w celu zakonczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej
(wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., Solvay Chimica Italia i in., C-262/17, C-263/17 i C-273/17,
EU:C:2018:961, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby osiagnac te cele, dyrektywa 2009/72 wymaga, jak wynika z jej motywu 9, skutecznego prawnego
i funkcjonalnego oddzielenia sieci od dziatalnosci zwigzanej z wytwarzaniem i dostawami, aby unikna¢
dyskryminacji nie tylko w zakresie eksploatacji sieci, ale rowniez w zakresie zachet dla przedsiebiorstw
zintegrowanych pionowo do wystarczajacych inwestycji w swoje sieci.

Dyrektywa 2009/72 nie zawiera definicji poje¢ systemu przesylowego i systemu dystrybucyjnego jako
takich. Natomiast w art. 2 pkt 3 tej dyrektywy zdefiniowano pojecie ,przesylu” jako oznaczajace
transport energii elektrycznej przez wzajemnie polaczony system najwyzszego napiecia i wysokiego
napiecia w celu dostarczenia jej do odbiorcéw koncowych lub do dystrybutoréw, z wylaczeniem samej
»dostawy”. Z kolei w art. 2 pkt 5 wspomnianej dyrektywy zdefiniowano pojecie ,dystrybucji” jako
transport energii elektrycznej systemami dystrybucyjnymi wysokiego, $redniego i niskiego napiecia
w celu dostarczenia jej do odbiorcéw, z wylaczeniem samej ,,dostawy”. W mysl art. 2 pkt 19 rzeczonej
dyrektywy pojecie ,dostawy” nalezy rozumie¢ jako sprzedaz energii elektrycznej odbiorcom (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 maja 2008 r., citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 45; a takze
podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., Solvay Chimica Italia i in., C-262/17, C-263/17
i C-273/17, EU:C:2018:961, pkt 28).

Poniewaz definicje te nie zawieraja zadnego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich,
z wymogow dotyczacych zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnego
traktowania wynika, ze powinny one by¢ interpretowane w calej Unii w sposéb autonomiczny
i jednolity (zob, w szczegélnosci wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309,
pkt 36).

Z definicji tych jasno wynika, po pierwsze, ze system przesylowy jest systemem polaczonym, ktéry
stuzy doprowadzaniu energii elektrycznej bardzo wysokiego i wysokiego napiecia, przeznaczonej do
sprzedazy odbiorcom konicowym lub dystrybutorom i, po drugie, ze system dystrybucyjny jest
systemem, ktéry stuzy doprowadzaniu energii elektrycznej wysokiego, $redniego lub niskiego napiecia,
przeznaczonej do sprzedazy odbiorcom hurtowym i odbiorcom koricowym (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 22 maja 2008 r., citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 46; z dnia 28 listopada 2018 r., Solvay
Chimica Italia i in., C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, pkt 29).

Wynika stad, po pierwsze, ze w odniesieniu do charakteru systeméw przesytowych i dystrybucyjnych
w rozumieniu dyrektywy 2009/72 oraz ilo$ci energii elektrycznej dostarczanej przez te systemy jedynie
napiecie doprowadzanej energii elektrycznej stanowi wlasciwe kryterium rozrdézniajace pozwalajace na
ustalenie, czy dana sie¢ stanowi system przesylowy czy dystrybucyjny w rozumieniu tej dyrektywy
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 22 maja 2008 r., citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 48; z dnia
28 listopada 2018 r., Solvay Chimica Italia i in., C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961,
pkt 30).

Trybunal wyjasnil juz zatem, ze ani data utworzenia takiego systemu, ani okoliczno$¢, ze 6w system, do
ktérego przylaczona jest ograniczona liczba jednostek produkcyjnych i odbiorczych, jest przeznaczony
do celéw konsumpcji wlasnej i zarzadzany przez podmiot prywatny, ani jego wielko$¢ czy jego poziom
zuzycia energii elektrycznej, nie stanowia w tym wzgledzie wlasciwych kryteriéw, poniewaz
prawodawca Unii nie zamierzal wylacza¢ z zakresu zastosowania tej dyrektywy, na podstawie takich
kryteriéw, niektérych systemoéw dystrybucyjnych lub przesytowych (zob. analogicznie wyroki: z dnia
22 maja 2008 r., citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 49; z dnia 28 listopada 2018 r., Solvay
Chimica Italia i in., C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, pkt 31, 35).

12 ECLIL:EU:C:2019:868



48

49

50

51

52

53

54

55

WrYROK Z DNIA 17.10.2019 Rr. — spraAwA C-31/18
ELEKTRORAZPREDELENIE YUG

Po drugie, z definicji zawartych w art. 2 ust. 3 i 5 dyrektywy 2009/72 wynika, Ze w odniesieniu do celu
systemo6w przesylu i dystrybucji energii elektrycznej w rozumieniu tej dyrektywy wlasciwym kryterium
rozrézniajacym jest — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 51 i 53 opinii — kategoria odbiorcéw, dla
ktérych przekazywana energia elektryczna jest przeznaczona, a mianowicie system przesylowy jest
wykorzystywany do sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym lub dystrybutorom, podczas
gdy system dystrybucyjny jest przeznaczony do sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom hurtowym
lub odbiorcom konicowym.

Wrynika stad, ze systemy, ktérych funkcja jest z jednej strony doprowadzanie energii elektrycznej
bardzo wysokiego i wysokiego napiecia w celu jej sprzedazy odbiorcom koricowym lub dystrybutorom,
a z drugiej strony doprowadzanie energii elektrycznej wysokiego, $redniego lub niskiego napiecia
w celu jej sprzedazy odbiorcom hurtowym lub odbiorcom konicowym, nalezy uznaé¢ odpowiednio za
systemy przesylowe i systemy dystrybucyjne objete zakresem zastosowania dyrektywy 2009/72 (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., Solvay Chimica Italia i in., C-262/17, C-263/17
i C-273/17, EU:C:2018:961, pkt 37).

Co prawda, jako ze celem dyrektywy 2009/72 jest stopniowe ustanowienie w pelni funkcjonalnego
rynku wewnetrznego energii elektrycznej, dyrektywa ta nie harmonizuje w petni przepiséw dotyczacych
w szczegolnosci przesylu i dystrybucji energii elektrycznej (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2014 r.,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 86; z dnia 6 grudnia 2018 r., FENS, C-305/17,
EU:C:2018:986, pkt 23-25).

Ponadto, cho¢ w art. 2 pkt 3 i 5 dyrektywy 2009/72 okreslono kryteria pozwalajace na rozréznienie
poje¢ systemu przesylowego i systemu dystrybucji energii elektrycznej, to jednak pozostawiono
panstwom czlonkowskim — o czym $wiadczy w szczegdlnosci pokrywanie sie zakreséw zawartych tam
definicji w odniesieniu do wysokiego napiecia i wskazanych odbiorcéw — pewne pole manewru przy
wdrazaniu tych kryteriow.

W zwigzku z tym, wobec braku w dyrektywie przepisu regulujacego te kwestie, panstwa cztonkowskie
— pod warunkiem ze przestrzegaja dokonanego we wspomnianym art. 2 pkt 3 i 5 rozréznienia miedzy
bardzo wysokim, wysokim, $rednim i niskim napieciem — pozostaja wlasciwe, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 64 opinii, do okreslenia dokladnych progéw umozliwiajacych wyodrebnienie tych
réznych pozioméw napiecia.

Podobnie, skoro w $wietle art. 2 pkt 4 i 6 dyrektywy 2009/72 zaréwno operator systemu przesylowego,
jak i operator systemu dystrybucyjnego moga by¢ odpowiedzialni za odpowiednie potaczenia wzajemne
miedzy tymi systemami, to panstwa czlonkowskie moga swobodnie okresla¢é, przestrzegajac przy tym
definicji zawartych w art. 2 pkt 3 i 5, czy punkty polaczen wzajemnych naleza do systemu
przesylowego, czy do systemu dystrybucyjnego.

W konsekwencji uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
przewiduje, zZe przetwarzanie energii elektrycznej w podstacji elektrycznej w celu umozliwienia przejscia
z wysokiego napiecia na $rednie napiecie wchodzi w zakres dzialalnosci systemu przesylowego, nie
wykracza poza zakres swobody, jakim dysponuja panstwa cztonkowskie przy wdrazaniu art. 2 pkt 3 i 5
dyrektywy 2009/72, w sytuacji gdy decyzja ta, ktéra prawodawca Unii pozostawil w gestii panstw
czlonkowskich, jest podejmowana na podstawie poziomu napiecia.

Natomiast w obliczu ryzyka podwazenia autonomicznej i jednolitej wykladni art. 2 pkt 3 i 5 dyrektywy
2009/72 panstwa czlonkowskie nie moga wprowadza¢ dodatkowych kryteriéw rozrézniajacych, innych
niz kryteria dotyczace poziomu napiecia i kategorii odbiorcéw, do ktérych dostarczana jest energia
elektryczna, w celu zdefiniowania poje¢ systeméw dystrybucyjnych i przesylowych.
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Jak podkreslit bowiem rzecznik generalny w pkt 60 i 61 opinii, cho¢ dyrektywa 2009/72 nie wprowadza
pelnej i wyczerpujacej harmonizacji wszystkich aspektéow, ktore reguluje, to pojecia systemu
przesylowego i systemu dystrybucyjnego w rozumieniu tej dyrektywy maja podstawowe znaczenie dla
jej struktury, poniewaz w celu urzeczywistnienia wewnetrznego rynku energii elektrycznej dyrektywa
ta — jak wynika z przepiséw zawartych w jej rozdzialach IV-VI i jak wskazano juz w pkt 42
niniejszego wyroku — wymaga skutecznego prawnego i funkcjonalnego oddzielenia tych systeméw
oraz ustanawia w stosunku do owych systeméw i ich operatoré6w odrebne zasady.

W tych okolicznosciach panstwa czlonkowskie sa zobowiazane — w celu zapewnienia jednolitego
stosowania dyrektywy 2009/72, co pozwoli utworzy¢ konkurencyjny rynek, o ktérym mowa w tej
dyrektywie — do zdefiniowania poje¢ systemow dystrybucji i przesylu energii elektrycznej
w rozumieniu tej dyrektywy, wylacznie na podstawie dwdch kryteriéw okreslonych w jej art. 2 pkt 3
i 5, dotyczacych odpowiednio poziomu napiecia i kategorii odbiorcéw, do ktérych energia elektryczna
jest doprowadzana.

Wynika stad, ze panstwa czlonkowskie nie moga rozréznia¢ poje¢ systemoéw dystrybucji i przesylu
energii elektrycznej w rozumieniu dyrektywy 2009/72 w oparciu o kryterium dodatkowe w stosunku
do kryteriéw przewidzianych w art. 2 pkt 3 i 5 tej dyrektywy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy te stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym przyjeto, ze kryterium rozréznienia miedzy
systemem przesylowym i systemem dystrybucyjnym stanowi nie tylko poziom napiecia elektrycznego,
ale takze wlasnos$¢ danych instalacji elektrycznych.

Ponadto w odniesieniu do hipotezy wskazanej przez sad odsylajacy, wedlug ktérej takie kryterium
rozrézniajace wynika w szczegélnosci z wykladni tego uregulowania przyjetej przez wigkszos¢ sadow
krajowych, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wynikajace
z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiagniecia wskazanego w niej rezultatu, jak
réwniez wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE powinnos$¢ podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogélnych
lub szczegélnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, ciaza na wszystkich organach tych
panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na organach sadowych (wyrok z dnia 14 maja 2019 r.,
CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze stosujac prawo krajowe, sady krajowe musza przy dokonywaniu jego wyktadni
uwzgledni¢ calo$¢ norm tego prawa i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody wykladni
uczyni¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w $wietle tresci i celow
danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego przez nig skutku, realizujac tym
samym norme ustanowiong w art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymég dokonywania takiej wykladni zgodnej moze w szczegé6lnosci obejmowacé konieczno$¢ zmiany
krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego,
ktérej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy (wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze zaznaczyé, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, tak jak Republika Bulgarii,
postanowilo — w celu rozdzialu zarzadzania systemem przesylowym energii elektrycznej oraz
dzialalno$ci w zakresie wytwarzania i dostawy energii elektrycznej — skorzysta¢ z mozliwos$ci
przewidzianej w art. 9 ust. 8 lit. b) dyrektywy 2009/72, co pozwala mu na niestosowanie przepiséw
ust. 1 tego artykulu, odnoszacych sie¢ do rozdzialu struktur wtasno$ci, aby powolaé¢ niezaleznego
operatora systemu przesylowego, taki wybdr oznacza dla tego panstwa czlonkowskiego obowiazek
dostosowania si¢ do wymogéw rozdzialu V dyrektywy, w ktérym zawarty jest art. 17 ust. 1 lit. a) (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816,
pkt 32, 33, 41).
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Tymczasem ten ostatni przepis wyraznie wymaga, aby niezalezni operatorzy systeméw przesylowych
byli wtlascicielami aktywéw niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie przesylu energii
elektrycznej, w szczegdlnosci systemu przesylowego, w celu zapewnienia, zgodnie z motywami 16, 17
i 19 dyrektywy 2009/72, pelnej i rzeczywistej niezaleznosci tych operatoréw od dziatalnosci w zakresie
wytwarzania i dostaw (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Balgarska energiyna borsa,
C-347/16, EU:C:2017:816, pkt 34).

Natomiast przepisy dyrektywy 2009/72 majace zastosowanie do operatoréw systemu dystrybucyjnego,
ktére sa zawarte w rozdziale VI, obejmujacym art. 24-29, nie nakladaja takiego wymogu
w odniesieniu do operatoréw systeméw dystrybucyjnych.

Artykut 26 dyrektywy 2009/72 dotyczacy rozdzialu operatoréw systemu dystrybucyjnego stanowi
jedynie, z jednej strony w ust. 1, ze gdy operator systemu dystrybucyjnego jest czescia
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, musi on by¢ niezalezny, przynajmniej w zakresie formy
prawnej, organizacji i podejmowania decyzji, od innych dzialann niezwigzanych z dystrybucja, przy
czym nie jest on jednak zobowigzany do wydzielenia wlasnosci swych aktywéw od tego
przedsiebiorstwa.

Z drugiej strony zgodnie z art. 26 ust. 2 lit. ¢) operator systemu dystrybucyjnego musi co najwyzej
»posiada¢ skuteczne uprawnienia do podejmowania decyzji’, niezaleznie od zintegrowanego
przedsiebiorstwa energetycznego, w odniesieniu do aktywéw niezbednych do eksploatacji, utrzymania
lub rozbudowy sieci.

Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 74 opinii, cho¢ ustalony w prawie krajowym wymdg,
aby operator systemu dystrybucyjnego byl wlascicielem tego systemu, nie wynika z dyrektywy 2009/72,
to moze on — podobnie jak wymoég przewidziany dla operatoréw systeméw przesylowych w art. 9 ust. 1
lit. a) i w art. 17 ust. 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy — wzmacniaé rzeczywisty rozdzial miedzy réznymi
poziomami dziatalnosci w sektorze energii elektryczne;j.

Wydaje sig, ze taki wymog jest rowniez w stanie zacheci¢ operatora systemu dystrybucyjnego do
inwestowania w swoja sie¢ i tym samym przyczyni¢ sie do osiagniecia jednego z celow dyrektywy
2009/72, ktérym jest — jak wynika w szczegdlnosci z jej motywow 9, 11, 19 i 44 tego aktu —
wspieranie inwestycji w infrastrukture dla zapewnienia stabilnych dostaw energii elektryczne;j.

Jednakze wymdg ten nie moze staé na przeszkodzie realizacji wyznaczonego w tej dyrektywie celu,
polegajacego — jak wynika z pkt 38—40 niniejszego wyroku — na ustanowieniu otwartego rynku
wewnetrznego energii elektrycznej, na ktérym zapewnione jest prawidlowe funkcjonowanie
konkurencji.

W szczegdlnosci, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 78-81 opinii, w sytuacji gdy ze wzgledu na
poziom napiecia i kategorie odbiorcéw, do ktérych przesytana jest energia elektryczna, dany system
nalezy uzna¢ — zgodnie z art. 2 pkt 3 i 5 dyrektywy 2009/72 — za system dystrybucyjny, wymég, aby
operator tego systemu dystrybucyjnego byl jego wtlascicielem, nie moze skutkowaé wyltaczeniem
zastosowania wobec tego systemu przepisow tej dyrektywy, ktérym powinien on podlegac.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl juz, iz panstwa czlonkowskie nie moga
przypisywaé systeméw objetych zakresem zastosowania tej dyrektywy do kategorii systeméw
dystrybucyjnych odrebnej od tych, ktére zostaly wyraznie ustanowione w tej dyrektywie,
w szczegdlnosci w celu przyznania im nieprzewidzianych w dyrektywie zwolnien (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 listopada 2018 r., Solvay Chimica Italia i in., C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961,
pkt 48).
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W zwiazku z tym panstwo cztonkowskie nie moze wylaczy¢ z zakresu pojecia systemu dystrybucyjnego
systemu wykorzystywanego do przekazywania energii elektrycznej wysokiego, $redniego i niskiego
napiecia w celu jej sprzedazy odbiorcom hurtowym lub odbiorcom koncowym wylacznie na tej
podstawie, ze operator tego systemu nie jest jego wlascicielem.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 82 i 83 opinii, wymdg, aby sie¢ dystrybucyjna byta
wlasnoscia jej operatora, nie moze prowadzi¢ do przyznania temu operatorowi nieograniczonego
w czasie monopolu na dystrybucje energii elektrycznej na danym terytorium, poniewaz taki wymoég
moze stanowi¢ dla oséb trzecich bariere wejscia na rynek. Do sadu odsylajacego nalezy jednak ocena,
czy 6w warunek moze wywota¢ takie skutki.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2
pkt 3 i 5 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére przewiduje, ze przeksztalcanie napiecia energii elektrycznej w celu umozliwienia
przejscia z wysokiego napiecia na $rednie napiecie wchodzi w zakres dzialalnosci systemu przesytu
energii elektrycznej,

— natomiast sprzeciwia sie on takim uregulowaniom, ktére definiuja pojecia systemu przesytu energii
elektrycznej i systemu dystrybucji energii elektrycznej nie tylko na podstawie kryterium poziomu
napiecia, ale réwniez na podstawie kryterium wlasnosci aktywéw wykorzystywanych do
prowadzenia dzialalnosci odpowiednio w zakresie przesylu i dystrybucji.

Taka wykladnia pozostaje jednak bez uszczerbku, po pierwsze, dla stosowania art. 17 ust. 1 lit. a)
wskazanej dyrektywy, zgodnie z ktérym niezalezny operator systemu przesylowego musi by¢
wlascicielem tego systemu, a po drugie, dla prawa panstw czlonkowskich do nalozenia na operatora
systemu dystrybucyjnego obowiazku bycia wlascicielem tego systemu, pod warunkiem jednak — co
powinien ustali¢ sad odsylajacy — ze wymég ten nie utrudnia realizacji celéw wyznaczonych w tej
dyrektywie, w szczegdlnosci poprzez wylaczenie zastosowania wobec takiego systemu regul, ktérym
w mysl tej dyrektywy powinien on podlegad.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2009/72 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze uzytkownika podiaczonego do sieci elektrycznej na poziomie
urzadzenia $redniego napiecia nalezy sila rzeczy uznaé¢ za odbiorce operatora systemu dystrybucji
energii elektrycznej posiadajacego wylaczna licencje na dystrybucje energii elektrycznej na danym
terytorium, nawet jezeli ten ostatni nie jest wlascicielem tej instalacji i bez wzgledu na charakter
stosunku umownego laczacego tego uzytkownika z operatorem systemu przesylu energii elektryczne;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze swobodny dostep stron trzecich do systeméw dystrybucji
i przesylu energii elektrycznej, ustanowiony w art. 32 ust. 1 zdania pierwsze i drugie dyrektywy
2009/72, stanowi, jak juz wskazano w pkt 41 niniejszego wyroku, jeden z podstawowych s$rodkéw,
ktére panstwa czlonkowskie sa zobowigzane wdrozy¢ w celu urzeczywistnienia wewnetrznego rynku
energii elektrycznej.

To prawo dostepu jest $cisle zwiazane z prawem konsumentéw do swobodnego wyboru dostawcéw
oraz z prawem dostawcéw do swobodnego dostarczania towaréw swym klientom w tym sensie, ze aby
klienci mogli swobodnie wybiera¢ dostawcéw, ci ostatni powinni mie¢ prawo dostepu do systeméw
przesytowych i dystrybucyjnych doprowadzajacych energie elektryczna do odbiorcéw (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 22 maja 2008 r., citiworks, C-439/06, UE:C:2008:298, pkt 43; z dnia 9 pazdziernika
2008 r., Sabatauskas i in., C-239/07, UE:C:2008:551, pkt 33, 43).
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Zgodnie z art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72 dostep do systemu musi opiera¢ si¢ na obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i przejrzystych kryteriach oraz na taryfach opublikowanych przed ich wej$ciem
w zycie; nie moze mie¢ takze charakteru uznaniowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 pazdziernika
2008 r., Sabatauskas i in., C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 46).

Wynika stad, ze przepis ten powierza panstwom czlonkowskim zadanie przyjecia niezbednych srodkéw
w tym zakresie, wobec czego panstwa czlonkowskie maja zgodnie z art. 288 TFUE swobode wyboru
formy i $rodkéw, ktére maja zosta¢ podjete w celu wdrozenia systemu dostepu stron trzecich do
systeméw przesylowego i dystrybucyjnego, pod warunkiem ze sa one zgodne z zasada swobodnego
dostepu do tych systemoéw, z zastrzezeniem wyjatkéw lub odstepstw przewidzianych w tej dyrektywie
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., Solvay Chimica Italia i in., C-262/17, C-263/17
i C-273/17, EU:C:2018:961, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze obowigzki panstw czlonkowskich okreslone w art. 32 ust. 1 dyrektywy
2009/72 odnosza sie jedynie do dostepu do systemoéw, a nie do podlaczenia do nich, rozumianego jako
fizyczne podlaczenie do sieci (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in.,
C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 42).

Tymczasem przewidziane w tym przepisie prawo klientéw do swobodnego wyboru dostawcéw jest
zagwarantowane zaréwno wtedy, gdy dostawca przylaczy klientéw do systemu przesylowego, jak
i wtedy, gdy zostaja oni przylaczeni do systemu dystrybucyjnego (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r.,
Sabatauskas i in., C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 43).

Wynika stad, ze panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem swobody co do kwestii, czy
skierowa¢ uzytkownikéw systemu do tego czy innego rodzaju sieci i w zwiazku z tym co do okre$lania
rodzaju sieci, do ktoérej zostanie dokonane przylaczenie, pod warunkiem jednak, ze przylaczenie to
zostanie dokonane na niedyskryminacyjnych i obiektywnych warunkach. Uzytkownicy nie maja zatem
mozliwosci wyboru wedlug wlasnego uznania rodzaju sieci, do ktérej chca zostaé przylaczeni (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in., C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 46—49).

W niniejszej sprawie z tre$ci postanowienia odsylajacego wynika, ze uzytkownik, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne, domaga sie przylaczenia go do systemu przesylu energii elektrycznej z tego
powodu, ze jest on podlaczony do urzadzenia $redniego napiecia zintegrowanego z instalacja
przetwarzajaca napiecie elektryczne w celu umozliwienia przelaczenia z wysokiego na srednie napiecie,
jako ze zgodnie z prawem krajowym takie przetwarzanie wchodzi w zakres funkcjonowania tego
systemu przesytowego.

W tym wzgledzie w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku stwierdzono juz, ze z art. 2 pkt 4 i 6 dyrektywy
2009/72 wynika, ze panstwa czlonkowskie moga swobodnie okresla¢ w ramach korzystania z zakresu
swobody przyznanego im przez te dyrektywe, czy punkty polaczen wzajemnych miedzy systemem
przesylu energii elektrycznej a systemem dystrybucji energii elektrycznej stanowia cze$¢ pierwszego
czy drugiego z nich, wobec czego panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze przetwarzanie napiecia
elektrycznego w celu umozliwienia przejécia z wysokiego na Srednie napiecie wchodzi w zakres
funkcjonowania systemu przesylu energii elektryczne;j.

W tych okolicznosciach wydaje si¢, ze mozna uzna¢, iz przylaczenie uzytkownika, takiego jak ten,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne, do systemu przesylu energii elektrycznej jest oparte na
obiektywnych i niedyskryminacyjnych przestankach, gdyz uzytkownik ten jest podiaczony do
urzadzenia $redniego napiecia, ktére zgodnie z dyrektywa 2009/72 i prawem krajowym jest objete
zakresem funkcjonowania tego systemu przesylowego.

Wynika stad, ze dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby w sprawie takiej jak ta rozpatrywana

w postepowaniu gléwnym, uzytkownik taki zostal uznany za podlaczonego do systemu przesylu energii
elektryczne;j.
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Do sadu krajowego nalezy jednak ustalenie, czy urzadzenie, o ktérym mowa, jest rzeczywiscie — jak
wydaje sie wynika¢ z dowoddéw przedstawionych Trybunalowi i debat przeprowadzonych na rozprawie
— czescia podstacji elektrycznej nalezacej do systemu przesylu energii elektrycznej, a zatem nie stanowi
wzgledem niej elementu zewnetrznego, bedacego czescia systemu dystrybucji energii elektrycznej.

W kazdym razie — jak wynika z odpowiedzi na pytania pierwsze i trzecie, a w szczegdlnoséci z pkt 71
niniejszego wyroku — bez znaczenia jest w tym wzgledzie to, czy wlasciwi operatorzy systemu
dystrybucyjnego i systemu przesylowego sa wlascicielem danego systemu, poniewaz taka okoliczno$é
nie pozbawia owego systemu charakteru systemu dystrybucyjnego badz systemu przesylowego
w rozumieniu dyrektywy 2009/72.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 2009/72, a w szczegélnosci jej
art. 2 pkt 3—6 i art. 32 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzytkownik podlaczony do sieci
elektrycznej na poziomie urzadzenia $redniego napiecia nie musi by¢ uznawany za odbiorce operatora
systemu dystrybucji energii elektrycznej posiadajacego wylaczna licencje na dystrybucje energii
elektrycznej na danym terytorium, niezaleznie od charakteru stosunku umownego laczacego tego
uzytkownika z operatorem systemu przesylu energii elektrycznej, gdyz uzytkownika takiego mozna
uzna¢ za odbiorce systemu przesylu energii elektrycznej, w sytuacji gdy jest on przytaczony do
urzadzenia $redniego napiecia bedacego czescia — co powinien zweryfikowaé sad odsylajacy — podstacji
elektrycznej, ktérej dzialanie polegajace na przetwarzaniu napiecia elektrycznego w celu umozliwienia
przejscia z wysokiego na $rednie napiecie, wchodzi w zakres funkcjonowania tego systemu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 pkt 3 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, ze przeksztalcanie napiecia energii
elektrycznej w celu umozliwienia przejScia z wysokiego napiecia na S$rednie napiecie
wchodzi w zakres dzialalnosci systemu przesylu energii elektrycznej,

— natomiast sprzeciwia si¢ on takim uregulowaniom, ktére definiuja pojecia systemu
przesylu energii elektrycznej i systemu dystrybucji energii elektrycznej nie tylko na
podstawie kryterium poziomu napiecia, ale rowniez na podstawie kryterium wlasnosci
aktywow wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci odpowiednio w zakresie przesylu
i dystrybucji.

Taka wykladnia pozostaje jednak bez uszczerbku, po pierwsze, dla stosowania art. 17 ust. 1
lit. a) wskazanej dyrektywy, zgodnie z ktéorym niezalezny operator systemu przesylowego
musi by¢ wlascicielem tego systemu, a po drugie, dla prawa panstw czlonkowskich do
nalozenia na operatora systemu dystrybucyjnego obowiazku bycia wlascicielem tego
systemu, pod warunkiem jednak — co powinien ustali¢ sad odsylajacy — Ze wymdg ten nie
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utrudnia realizacji celow wyznaczonych w tej dyrektywie, w szczegdélnosci poprzez wylaczenie
zastosowania wobec takiego systemu regul, ktorym w mysl tej dyrektywy powinien on
podlegac.

2) Dyrektywe 2009/72, a w szczegOlnosci jej art. 2 pkt 3—6 i art. 32 ust. 1, nalezy interpretowac
w ten sposdéb, ze uzytkownik podlaczony do sieci elektrycznej na poziomie urzadzenia
sredniego napiecia nie musi by¢ uznawany za odbiorce operatora systemu dystrybucji energii
elektrycznej posiadajacego wylaczna licencje na dystrybucje energii elektrycznej na danym
terytorium, niezaleznie od charakteru stosunku umownego laczacego tego uzytkownika
z operatorem systemu przesylu energii elektrycznej, gdyz uzytkownika takiego mozna uznaé
za odbiorce systemu przesylu energii elektrycznej, w sytuacji gdy jest on przylaczony do
urzadzenia sredniego napiecia bedacego czescia — co powinien zweryfikowac sad odsylajacy —
podstacji elektrycznej, ktorej dzialanie polegajace na przetwarzaniu napiecia elektrycznego
w celu umozliwienia przejscia z wysokiego na s$rednie napiecie wchodzi w zakres
funkcjonowania tego systemu.

Podpisy
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