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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 167 i 168 — Prawo do odliczenia VAT — Odmowa — Oszustwo —
Przeprowadzanie dowod6éw — Zasada poszanowania prawa do obrony — Prawo do bycia
wysluchanym — Dostep do akt — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Skuteczna kontrola sgdowa — Zasada réwnosci broni — Zasada kontradyktoryjnosci —
Uregulowanie krajowe lub praktyka krajowa, zgodnie z ktérymi przy weryfikacji prawa podatnika do
odliczenia VAT organ podatkowy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i kwalifikacjami prawnymi
dokonanymi przez niego w ramach powiazanych postepowan administracyjnych, w ktérych podatnik
ten nie byl strona

W sprawie C-189/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny
i pracy w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 13 marca 2018 r., w postepowaniu:

Glencore Agriculture Hungary Kft.

przeciwko

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdsaga,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis (sprawozdawca), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Glencore Agriculture Hungary Kft. przez Z. Varszegiego, D. Kelemena i B. Baloga,
tgyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Koodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Havasa i J. Jokubauskaité, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), zasady poszanowania prawa do obrony
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy spétka Glencore Agriculture Hungary Kft. (zwana
dalej ,Glencore”) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (dyrekcja ds. srodkéw
zaskarzenia decyzji krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry) (zwana dalej ,organem

podatkowym”) w przedmiocie dwéch decyzji nakazujacych w szczegdélnosci zaplate kwot z tytulu
podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) za lata podatkowe 2010 i 2011.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 167 dyrektywy VAT stanowi:

»,Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykut 168 tej dyrektywy przewiduje:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

Prawo wegierskie

Paragraf 119 ust. 1 altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy nr CXXVII
z 2007 r. o podatku od wartosci dodanej) stanowi:

»O ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do odliczenia podatku powstaje z chwilg, gdy nalezy okresli¢
podatek nalezny odpowiadajacy podatkowi naliczonemu (§ 120)”.
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Zgodnie z § 120 tej ustawy:

»W zakresie, w jakim towary lub ustugi sa uzywane lub w inny sposéb wykorzystywane przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze w celu dokonania dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug
podlegajacych opodatkowaniu, przysluguje mu prawo do odliczenia od kwoty VAT, ktéra jest
zobowiazany zaplacic:

a) podatku naliczonego przez kazdego innego podatnika, w tym kazda inna osobe lub podmiot
podlegajacy uproszczonemu podatkowi dochodowemu od oséb prawnych — przy okazji nabycia
towaréw lub korzystania z uslug;

[...]"

Paragraf 1 ust. 3a addzés rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (ustawy nr XCII z 2003 r. ordynacja
podatkowa, zwanej dalej ,ordynacja podatkowq”) stanowi:

»W ramach kontroli stron stosunku prawnego (umowy, transakcji), ktérego dotyczy obowiazek
podatkowy, organ podatkowy nie moze zakwalifikowaé tego samego stosunku prawnego objetego
kontrolg, ktéry byt juz przedmiotem kwalifikacji, w rézny sposéb w odniesieniu do kazdego podatnika,
i stosuje z urzedu ustalenia poczynione w odniesieniu do jednej ze stron stosunku prawnego w toku
kontroli wszystkich pozostalych stron rzeczonego stosunku”.

Zgodnie z § 12 ust. 1 i 3 ordynacji podatkowej podatnik, podobnie jak kazda inna osoba zobowiazana
do zaptaty podatku zgodnie z § 35 ust. 2 i 7, ma prawo do zapoznania si¢ z dokumentami dotyczacymi
opodatkowania. Moze on przeglada¢ kazdy dokument konieczny dla wykonania jego praw lub
spelnienia jego obowiazkéw, a takze wykonac jego kopie lub zazada¢ jego kopii. Jednakze podatnikom
nie przystuguje prawo wgladu miedzy innymi do jakiejkolwiek czesci dokumentu zawierajacej
informacje o innej osobie, ktérych ujawnienie naruszaloby przepis prawa w dziedzinie tajemnicy
podatkowe;j.

Paragraf 97 ust. 4 i 5 tej ustawy przewiduje:

»4. W trakcie kontroli organ podatkowy jest zobowiazany ustali¢ i udowodni¢ stan faktyczny,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy moca ustawy ciezar dowodu spoczywa na podatniku.

5. Za dopuszczalne s$rodki dowodowe uznaje si¢ w szczegélnosci [...] ustalenia z zarzadzonych
powiazanych kontroli [...]”.

Zgodnie z § 100 ust. 4 wspomnianej ustawy:
sJezeli organ podatkowy uzasadnia wyniki dochodzenia rezultatami kontroli powigzanej
przeprowadzonej u innego podatnika lub za pomoca danych i dowodéw uzyskanych przy tej okazji,

podatnikowi przedstawia si¢ w sposéb szczegdlowy dotyczaca go cze$¢ protokotu i decyzji, a takze dane
i dowody zebrane w toku kontroli powiagzanej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Glencore jest spotka z siedziba na Wegrzech, ktéra gléwnie wykonuje dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy
hurtowej zboza, nasion oleistych i pasz dla zwierzat, a takze surowcéw.

W wyniku kontroli dotyczacych z jednej strony wszystkich podatkéw i dotacji za lata podatkowe 2010

i 2011, z wyjatkiem VAT za wrzesien i pazdziernik 2011 r., oraz z drugiej strony VAT za pazdziernik
2011 r. organ podatkowy wydal dwie decyzje: pierwsza, nakazujaca miedzy innymi Glencore zaptate
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kwoty 1951 418 000 forintéw wegierskich (HUF) (okolo 6 000 000 EUR) tytutem VAT, wraz z grzywna
i kara za zwloke, oraz druga, nakazujaca tej spolce zaplate dodatkowego zobowigzania z tytulu VAT
w kwocie 130171 000 HUF (okoto 400 000 EUR).

W decyzjach tych organ podatkowy uznal, ze spélka Glencore bezprawnie odliczyta podatek VAT,
poniewaz wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze transakcje, ktére przeprowadzita ze swoimi
dostawcami, stanowily elementy oszustwa zwigzanego z podatkiem VAT. Oparl sie on na ustaleniach
poczynionych u tych dostawcédw, uznajac owo oszustwo za udowodniony fakt.

Po oddaleniu odwotania wniesionego przez Glencore od tych dwdch decyzji Glencore wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci do Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (sadu administracyjnego
i pracy w Budapeszcie, Wegry), bedacego sadem odsylajacym.

Na poparcie tej skargi Glencore podnosi w szczegélnosci, ze organ podatkowy naruszyl
zagwarantowane przez art. 47 karty prawo do rzetelnego procesu, a takze zwiazane z tym prawem
wymogi, oraz naruszyl zwlaszcza zasady réwnosci broni. Ponadto zdaniem tej spotki organ ten
naruszyl zasade poszanowania prawa do obrony z dwéch powodéw. Po pierwsze, wspomniany organ
mial jedynie dostep do pelnej dokumentacji dotyczacej postepowania karnego prowadzonego przeciwko
dostawcom, ktdérego Glencore nie byla strong i w ktérym w zwiazku z tym nie mogla skorzysta¢
z zadnych praw; w taki to sposéb zostaly zebrane i wykorzystane dowody przeciwko niej. Po drugie,
6w organ nie udostepnil Glencore ani akt dotyczacych kontroli przeprowadzonych u jej dostawcéw,
w szczegblnosci dokumentéw, na ktérych opieraly sie ustalenia dokonane przez ten organ, ani
protokotu z kontroli czy wydanych przez siebie decyzji administracyjnych, ograniczajac si¢ do podania
do wiadomosci Glencore jedynie tych czesci tych dokumentéw, ktérych wyboru organ ten dokonat
wedlug przyjetych przez siebie kryteriéw.

Organ podatkowy twierdzi, ze pomimo iz Glencore nie moze posiada¢ praw zwigzanych ze statusem
strony w postepowaniu podatkowym dotyczacym innego podatnika, to jednak prawo do obrony nie
zostalo naruszone, poniewaz spéltka ta mogla w trakcie dotyczacego jej postepowania zbadaé
dotaczone do akt pisma i o$wiadczenia pochodzace z postepowan powiazanych oraz zakwestionowac
ich warto$¢ dowodowa poprzez skorzystanie z przystugujacego jej prawa do srodka zaskarzenia.

Sad odsylajacy wskazuje, ze prawo do odliczenia VAT stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu
VAT i co do zasady nie mozna go odméwi¢, jezeli spetnione zostaly wymagane przestanki materialne.
Tymczasem podatkowa praktyka organu podatkowego zastosowana w postepowaniu gléwnym, oparta
w szczegdlnosci na wykladni art. 1 pkt 3a ordynacji podatkowej, zgodnie z ktéra organ ten jest
zwigzany ustaleniami zawartymi w decyzjach wydanych przez niego w wyniku majacych ostateczny
charakter kontroli podatkowych dokonanych u kornicowych dostawcéw podatnika, doprowadzita do
odmoéwienia Glencore owego prawa do odliczenia.

Sad ten wskazuje, ze art. 1 ust. 3a ordynacji podatkowej ma na celu zagwarantowanie pewnosci prawa
poprzez nalozenie obowigzku wyciagniecia tych samych wnioskéw z tej samej transakcji. Jednakze
zdaniem Komisji powstaje pytanie, czy cel ten uzasadnia praktyke taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktéra organ podatkowy uwalnia sie od spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu poprzez uwzglednianie z urzedu ustalen dokonanych w ramach wcze$niejszego
postepowania, w ktérym podatnik nie mial statusu strony, a zatem nie moégl wykonywaé praw
zwigzanych z tym statusem i z ostatecznymi decyzjami wydanymi w wyniku tych postepowan zapoznal
sie dopiero w ramach prowadzonej wobec niego kontroli.

Wspomniany sad dodaje, ze Glencore ujawniono jedynie cze$ciowo rzeczone decyzje i dowody, na
ktorych sie one opieraly, poniewaz organ podatkowy poprzestal na wskazaniu w protokole z kontroli
kazdego z ustalenn znajdujacych sie we wspomnianych decyzjach, bez przedstawienia decyzji ani
dokumentéw, na ktérych sie one opieraly.
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20 Sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia takiej praktyki z zasada poszanowania prawa do obrony,
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a takze z ustanowionym w art. 47 karty prawem do rzetelnego procesu, poniewaz z uwagi na granice
kontroli sadowej, jaka moze przeprowadzi¢, nie jest on upowazniony do badania zgodnosci z prawem
decyzji wydanych w wyniku kontroli dotyczacych innych podatnikéw, a zwlaszcza do zweryfikowania,
czy dowody, na ktérych opieraja sie te decyzje, zostaly uzyskane zgodnie z prawem. Odnoszac sie do
wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), sad ten pyta o to,
czy wymogi rzetelnego procesu sadowego nakazujg, aby sad rozpatrujacy skarge na decyzje organu
podatkowego korygujaca wysoko$¢ podatku byl uprawniony do skontrolowania, czy dowody
pochodzace z powiazanego postepowania administracyjnego zostaly uzyskane zgodnie z prawami
gwarantowanymi przez prawo Unii oraz czy opierajace si¢ na nich ustalenia nie naruszaja tych praw.

W tych okolicznosciach Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsig (sad administracyjny i pracy
w Budapeszcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy VAT oraz, w odniesieniu do nich, podstawowa zasade poszanowania prawa
do obrony oraz art. 47 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego oraz opartej na nim praktyce organéw krajowych, zgodnie
z ktérymi ustalenia dokonane w ramach kontroli stron stosunku prawnego (umowy, transakgji),
ktérego dotyczy obowiazek podatkowy, przez organ podatkowy w wyniku postgpowania
przeprowadzonego wobec jednej ze stron owego stosunku prawnego (wystawcy faktury
w postepowaniu gléwnym), ktére prowadza do zmiany kwalifikacji stosunku prawnego, powinny
byé brane pod uwage z urzedu przez organ podatkowy w toku kontroli drugiej strony tego
stosunku prawnego (odbiorcy faktury w postepowaniu gléwnym), w sytuacji gdy owa druga strona
stosunku prawnego nie posiadala Zadnego prawa, a w szczegdélnosci praw zwigzanych ze statusem
strony, we wczesniejszym postepowaniu kontrolnym?

2) Na wypadek gdyby Trybunal udzielit na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy przepisy
dyrektywy VAT oraz, w odniesieniu do nich, podstawowa zasada poszanowania prawa do obrony
oraz art. 47 [karty] stoja na przeszkodzie istnieniu praktyki organéw krajowych, ktéra dopuszcza
postepowanie takie jak opisane w pierwszym pytaniu, w ktérym druga strona stosunku prawnego
(odbiorca faktury) nie posiada we wcze$niejszym postepowaniu kontrolnym praw zwigzanych ze
statusem strony i nie moze w zwiazku z tym wykona¢ prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia
w ramach postepowania kontrolnego, ktérego ustalenia powinny zosta¢ wzigte pod uwage
z urzedu przez organ podatkowy w postepowaniu kontrolnym dotyczacym obowiazku
podatkowego drugiej strony i moga zostaé przyjete przeciwko temu podmiotowi, bioragc pod uwage
to, ze organ podatkowy nie udostepnia drugiej stronie akt odno$nej kontroli przeprowadzonej
wobec pierwszej strony stosunku prawnego (wystawcy faktur w postepowaniu gtéwnym),
w  szczegélnosci dokumentéw uzasadniajagcych te ustalenia, protokotéw ani decyzji
administracyjnych, a jedynie przedstawia stronie ich cze$¢ w postaci streszczenia, przez co organ
podatkowy umozliwia drugiej stronie zapoznanie si¢ z aktami sprawy w sposéb jedynie posredni,
po dokonaniu wyboru materialéw wedlug kryteriéw przyjetych przez éw organ, nad ktérymi owa
druga strona nie ma zadnej kontroli?

3) Czy przepisy dyrektywy VAT oraz, w odniesieniu do nich, podstawowa zasade poszanowania prawa
do obrony oraz art. 47 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie
praktyce organéw krajowych, zgodnie z ktéra ustalenia dokonane w ramach kontroli stron
stosunku prawnego, ktérego dotyczy obowiazek podatkowy, przez organ podatkowy w wyniku
postepowania przeprowadzonego wobec wystawcy faktur, obejmujace ustalenie, ze rzeczony
wystawca uczestniczyl w czynnym oszustwie podatkowym, powinny zosta¢ uwzglednione z urzedu
przez organ podatkowy w toku kontroli odbiorcy faktur, w sytuacji gdy rzeczony odbiorca faktur
nie posiada w postepowaniu kontrolnym wobec wystawcy praw zwiazanych ze statusem strony
i nie moze w zwiazku z tym wykona¢ prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia w ramach
postepowania kontrolnego, ktérego ustalenia powinny zosta¢ wziete pod uwage z urzedu przez
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organ podatkowy w postepowaniu kontrolnym dotyczacym jego obowigzku podatkowego i moga
zostaé przyjete przeciwko temu podmiotowi, biorac pod uwage to, ze [organ podatkowy] nie
udostepnia odbiorcy faktur akt odnosnej kontroli przeprowadzonej wobec wystawcy,
w  szczegbélnosci dokumentéw uzasadniajacych te ustalenia, protokoléw ani decyzji
administracyjnych, a jedynie przedstawia stronie tylko ich cze$¢ w postaci streszczenia, przez co
organ podatkowy umozliwia temu odbiorcy zapoznanie si¢ z aktami sprawy w sposéb jedynie
posredni, po dokonaniu wyboru materialéw wedlug kryteriéw przyjetych przez éw organ, nad
ktérymi 6w odbiorca nie ma zadnej kontroli?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w wyniku kontroli podatkowych wszczetych przeciwko
Glencore i jej dostawcom, Glencore odméwiono wykonania prawa do odliczenia VAT i dokonano
w zwiazku z tym korekty wymiaru VAT. Organ podatkowy oparl te odmowe zgodnie z art. 1 ust. 3a
ordynacji podatkowej w szczegdlnosci na ustaleniach dokonanych w ramach postepowan
prowadzonych przeciwko dostawcom, ktérych w zwigzku z tym Glencore nie byla strong i ktére
zakonczyly sie wydaniem ostatecznych decyzji, zgodnie z ktérymi wspomniani dostawcy popelnili
oszustwo podatkowe w zakresie VAT.

Poniewaz odeslanie prejudycjalne odnosi si¢ do postepowania karnego i wczesniejszego
administracyjnego postepowania podatkowego oraz decyzji administracyjnych dotyczacych dostawcow
Glencore, Trybunal — zgodnie z art. 101 regulaminu postgpowania przed nim — zwrdécit si¢ do sadu
odsylajacego o udzielenie wyjasnienn odnosnie do omawianego postepowania lub postepowan karnych
oraz o wskazanie, czy zostaly one zakonczone orzeczeniami sadu karnego, ktére staly sie ostateczne.
W odpowiedzi na ten wniosek sad odsylajacy wskazal, ze nie posiada informacji dotyczacych
zakonczenia wyrokiem orzekajacym co do istoty postepowan karnych dotyczacych dostawcéw Glencore
i poinformowat o czterech ostatecznych podatkowych decyzjach administracyjnych, ktérych adresatem
byli niektdrzy z tych dostawcow.

Na rozprawie Glencore i rzad wegierski wyjasnili, ze dwa postepowania karne dotyczace odno$nego
oszustwa byly nadal w toku w chwili, gdy organ podatkowy zapoznawal sie z aktami tych postgpowan
i wydal dwie decyzje administracyjne zaskarzone przez Glencore w postepowaniu gléwnym.
W zwiazku z tym postepowania te nie zostaly jeszcze zakonczone orzeczeniem wydanym co do istoty
przez sad karny. Wynika z tego, Ze niniejsza sprawa nie dotyczy kwestii zwigzanych z powaga rzeczy
osadzone;j.

W s$wietle tych wyjasnienn nalezy uzna¢, ze poprzez trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe VAT, zasade poszanowania prawa do obrony
i art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu lub praktyce
panstwa czltonkowskiego, zgodnie z ktérymi w ramach weryfikacji wykonanego przez podatnika prawa
do odliczenia VAT organ podatkowy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i kwalifikacjami prawnymi
dokonanymi juz przez siebie w ramach powigzanych postgpowan administracyjnych prowadzonych
przeciwko dostawcom tego podatnika, na ktérych to ustaleniach i kwalifikacjach opieraja sie
ostateczne decyzje stwierdzajace istnienie oszustw w zakresie VAT popelnionych przez tych
dostawcow.

Zgodnie ze wskazéwkami udzielonymi przez sad odsylajacy organ podatkowy uwaza, ze fakt bycia
zwigzanym ustaleniami faktycznymi i kwalifikacjami prawnymi zawartymi w tych ostatecznych
decyzjach zwalnia go z obowigzku ponownego przedstawienia dowodéw oszustwa w postepowaniu
toczonemu przeciwko podatnikowi. W tym kontekscie sad ten zastanawia sie w szczegélnosci, czy
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dyrektywa VAT i zasada poszanowania prawa do obrony sprzeciwiaja sie praktyce organu podatkowego
polegajacej, tak jak w postepowaniu gléwnym, na nieudzielaniu temu podatnikowi dostepu do akt
dotyczacych postepowan powiazanych, a w szczegdlnosci do wszystkich dokumentéw, na ktérych
organ ten opiera te ustalenia, do sporzadzonych protokoléw i do wydanych decyzji, oraz na posrednim
zapoznaniu go w formie streszczenia z czescia tych dowodoéw, ktére organ ten wybral wedlug
przyjetych przez siebie kryteriéw, nad ktérymi podatnik nie ma zadnej kontroli.

W tym wzgledzie na rozprawie wyjasniono, ze w celu udowodnienia udzialu Glencore w tym oszustwie
organ podatkowy oparl sie na dowodach zgromadzonych w ramach toczacych sie postepowan karnych,
postepowan administracyjnych wszczetych przeciwko dostawcom Glencore oraz postepowania
administracyjnego wszczetego przeciwko Glencore.

Wyjasniajac ponadto, ze nie jest on uprawniony do badania zgodno$ci z prawem wczesniejszych decyzji
wydanych w nastepstwie kontroli dotyczacych innych podatnikéw, a w szczegélnosci do sprawdzenia,
czy dowody, na ktérych oparto te decyzje, zostaly uzyskane zgodnie z prawem, sad odsylajacy
zastanawia sie réwniez, odnoszac sie do wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832), nad tym, czy wymogi rzetelnego procesu sadowego nakazuja, aby sad
rozpatrujacy skarge na decyzje organu podatkowego dokonujaca korekty VAT byl uprawniony do
sprawdzenia tego, czy dowody pochodzace z powigzanego postepowania administracyjnego zostaly
uzyskane zgodnie z prawami gwarantowanymi przez Unig, oraz tego, czy opierajace si¢ na nich
ustalenia nie naruszaja tych praw.

W zakresie, w jakim w pisemnych i ustnych uwagach rzad wegierski przedstawil wykladnie przepiséw
krajowych oraz wyjasnienie praktyk organu podatkowego dotyczacych przeprowadzania dowodéw,
zakresu dostepu do akt sprawy, jak i zakresu kontroli sadowej, ktore réznily sie od przedstawionych
przez sad odsylajacy, nalezy przypomnie¢, ze w ramach systemu wspdlpracy sadowej ustanowionego
w art. 267 TFUE to nie do Trybunalu nalezy weryfikowanie lub kwestionowanie prawidlowosci
dokonanej przez sad krajowy wykladni prawa krajowego, poniewaz wykladnia ta objeta jest wylaczna
kompetencja owego sadu krajowego. Trybunal powinien takze — w przypadku gdy sad krajowy zwrdcit
sie do niego z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — kierowaé si¢ wykladnia
prawa krajowego, ktéra zostala mu przedstawiona przez wspomniany sad (wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie to nie do Trybunalu, lecz do sadu krajowego nalezy ustalenie okolicznosci faktycznych
lezacych u podstaw sporu i wyciagniecie z nich konsekwencji dla orzeczenia, ktére sad ten ma wydac.
Tym samym w ramach podzialu kompetencji pomiedzy nim a sadami krajowymi Trybunal jest
zobowigzany uwzgledni¢ kontekst faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne
sformulowane w sposéb okre§lony w postanowieniu odsytajacym (zob. podobnie wyrok z dnia
7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto do Trybunalu nie nalezy réwniez ocena zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii ani
interpretacja krajowych przepiséw ustawowych lub wykonawczych (wyroki: z dnia 1 marca 2012 r.,
Ascafor i Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 43). Trybunat
jest jednak wtasciwy dla dostarczenia sadowi odsylajacemu wszystkich elementéw wykladni nalezacych
do prawa Unii, ktére moga temu sadowi umozliwi¢ ocene takiej zgodnosci w celu wydania orzeczenia
w rozpatrywanej przez niego sprawie (wyroki: z dnia 1 marca 2012 r., Ascafor i Asidac, C-484/10,
EU:C:2012:113, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 lipca 2017 r., Europa Way
i Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, pkt 35).

ECLIL:EEU:C:2019:861 7
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W $wietle tych uwag wstepnych nalezy kolejno zbada¢ wymogi wynikajace z dyrektywy VAT, zasade
poszanowania prawa do obrony i art. 47 karty w odniesieniu do przeprowadzania dowodéw, zakresu
dostepu podatnika do akt sprawy oraz zakresu kontroli sadowej w sprawie takiej jak sprawa
rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym.

W przedmiocie przeprowadzania dowodoéw w kontekscie dyrektywy VAT i zasady poszanowania
prawa do obrony

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa zobowiazani
zaplaci¢, VAT naleznego lub zaplaconego z tytulu otrzymanych przez nich towaréw i uslug
powodujacych naliczenie podatku i wykorzystanych na podstawy ich opodatkowanych transakcji
stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii. Jak
wielokrotnie orzekal Trybunal, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy VAT
stanowi integralng cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu (wyroki: z dnia
6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 25, 26; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 35, 36; a takze z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, pkt 37, 39).

Niemniej jednak zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢
jest uznanym celem wspieranym przez dyrektywe VAT, a Trybunal wielokrotnie orzekal, ze podatnicy
nie moga w sposéb oszukanczy lub stanowigcy naduzycie powolywac sie na przepisy prawa Unii.
W zwiazku z tym krajowe organy administracyjne i sgdowe powinny odmoéwi¢ korzystania z prawa do
odliczenia, jezeli na podstawie obiektywnych dowodéw zostanie wykazane, ze prawo to jest podnoszone
w sposdb oszukanczy lub stanowiacy naduzycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 35-37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 lipca 2016 r., Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 50).

Jezeli jest tak w wypadku, gdy oszustwo podatkowe jest popelnione przez samego podatnika, to tak
samo jest réowniez wtedy, gdy podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie
uczestniczy w transakcji zwiazanej z oszustwem w VAT. W zwiazku z tym mozna odmoéwic
podatnikowi prawa do odliczenia jedynie pod warunkiem, Zze zostanie wykazane na podstawie
obiektywnych dowodéw, ze podatnik, ktéremu towary lub ustugi stanowiace podstawe prawa
odliczenia zostaly dostarczone lub wyswiadczone, wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze przez nabycie
owych towaréw lub uslug uczestniczy w transakcji zwiazanej z oszustwem w VAT popelnionym przez
dostawce lub inny podmiot wystepujacy na wczeséniejszym etapie faiicucha tych dostaw lub ustug (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 38—40; a takze z dnia
13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 27, 28).

Poniewaz odmowa prawa do odliczenia stanowi wyjatek od stosowania podstawowej zasady, jaka
stanowi to prawo, do organéw podatkowych nalezy wykazanie w sposéb wymagany prawem
obiektywnych dowoddéw pozwalajacych na stwierdzenie, Zze podatnik wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, ze transakcja, na ktdra sie powolano w celu uzasadnienia prawa do odliczenia, byla zwigzana
z takim oszustwem (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz prawo Unii nie przewiduje zasad dotyczacych sposobu przeprowadzania dowodéw
w przypadku oszustw w zakresie VAT, owe obiektywne dowody musza zosta¢ ustalone przez organ
podatkowy zgodnie z zasadami dotyczacymi przeprowadzania dowodéw przewidzianymi przez prawo
krajowe. Przepisy te nie moga jednak narusza¢ skutecznosci prawa Unii i musza przestrzegaC praw
gwarantowanych przez to prawo, a w szczegdlnos$ci przez karte (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 65-67).
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W ten sposéb i w tych okolicznosciach Trybunal w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) stwierdzit w pkt 68, ze prawo Unii nie sprzeciwia sie
temu, aby organ podatkowy moégl w ramach postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
istnienia praktyki stanowigcej naduzycie w dziedzinie VAT skorzysta¢ z dowoddédw uzyskanych
w jeszcze nie zakonczonym rownoleglym postepowaniu karnym dotyczacym podatnika. Jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 39 opinii, stwierdzenie to ma zastosowanie réwniez do wykorzystania w celu
stwierdzenia istnienia oszustwa w zakresie VAT dowodéw uzyskanych w niezakonczonych
postepowaniach karnych niedotyczacych podatnika lub zgromadzonych w trakcie powiazanych
postepowan administracyjnych, w ktérych, tak jak w postepowaniu gtéwnym, podatnik nie byl strona.

Wsrod praw gwarantowanych przez prawo Unii znajduje sie¢ poszanowanie prawa do obrony, ktére
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktéra powinna by¢
stosowana wéwczas, gdy organ administracyjny ma podja¢ w stosunku do danej osoby decyzje wiazaca
sie z niekorzystnymi dla niej skutkami. Na podstawie tej zasady adresaci decyzji, ktéra w sposéb
odczuwalny oddzialuje na ich interesy, powinni by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko
odnosnie do dowoddéw, na ktérych organ zamierza si¢ oprze¢. Obowiazek ten ciazy na organach
administracyjnych panstw czlonkowskich, gdy podejmuja one decyzje nalezaca do zakresu
zastosowania prawa Unii, nawet wéwczas, gdy wlasciwe prawo Unii nie przewiduje wyraznie takiej
formalnosci (wyroki: z dnia 18 grudnia 2008 r., Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 36—38; z dnia
22 pazdziernika 2013 r., Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, pkt 38).

Owa ogoélna zasada ma zastosowanie w okolicznosciach takich jak te, ktére wystapily w postepowaniu
gtéwnym, w ktérych panstwo czlonkowskie, aby spelni¢ wynikajacy ze stosowania prawa Unii
obowiazek podjecia wszelkich dzialan ustawodawczych i wykonawczych niezbednych do zapewnienia
na jego terytorium poboru w pelnej wysokosci naleznego VAT i dla zwalczania oszustw podatkowych,
poddaje podatnika procedurze kontroli podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r.,
Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, pkt 27).

Integralna czescia poszanowania prawa do obrony jest prawo do bycia wystuchanym, ktére gwarantuje
kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia swego stanowiska w trakcie
postepowania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby negatywnie
wplynac¢ na jej interesy. W mys$l orzecznictwa Trybunalu zasada, zgodnie z ktéra adresat niekorzystnej
dla niego decyzji musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia uwag przed wydaniem tej decyzji, ma na celu
umozliwienie wlasciwemu organowi stosownego uwzglednienia wszystkich dowodéw majacych
znaczenie dla sprawy. W celu zapewnienia skutecznej ochrony danej osoby zasada ta ma na celu
réwniez umozliwienie jej skorygowania btedu lub przedstawienia takich okolicznosci dotyczacych jej
sytuacji osobistej, ktére przemawiaja za wydaniem badz za niewydaniem danej decyzji lub za taka czy
inna trescia tej decyzji (wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do bycia wystuchanym oznacza réwniez, ze organ administracji zwraca nalezyta uwage na
przedstawione w ten sposéb przez zainteresowanego uwagi, oceniajac starannie i w sposéb bezstronny
wszystkie istotne dowody danej sprawy i uzasadniajac decyzje w szczegdtowy sposéb, a tym samym
obowiazek uzasadnienia decyzji w wystarczajaco szczegétowy i konkretny sposéb, aby umozliwi¢
zainteresowanemu zrozumienie powodéw odmowy uwzglednienia jego wniosku, stanowi konsekwencje
zasady przestrzegania prawa do obrony (wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zasada poszanowania prawa do obrony nie
ma bezwzglednego charakteru, lecz moze podlegaé ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te
rzeczywi$cie odpowiadaja celom interesu ogdlnego zamierzonym przez dany przepis i nie stanowia
z punktu widzenia realizowanego celu nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji w sama
istote zagwarantowanych w ten sposéb praw (wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto istnienie naruszenia prawa do obrony nalezy ocenia¢ na podstawie szczegdlnych okoliczno$ci
danej sprawy, zwlaszcza na podstawie charakteru rozpatrywanego aktu, okolicznosci jego przyjecia
oraz przepiséw prawa regulujacych dang dziedzine (wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze pewnos$¢ prawa jest jedna z ogélnych zasad uznanych w prawie Unii.
W zwigzku z tym Trybunal stwierdzit w szczegélnosci, ze ostateczny charakter decyzji
administracyjnej, ktéry nabywa ona wraz z uplywem rozsadnego terminu na wniesienie $rodka
zaskarzenia lub poprzez wyczerpanie drég zaskarzenia, przyczynia si¢ do pewnosci prawa oraz ze
prawo Unii nie wymaga, by organ administracyjny mial co do zasady obowiazek zmiany decyzji
administracyjnej, ktéra uzyskala taki ostateczny charakter (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 stycznia
2004 r., Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 24; z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter, C-2/06,
EU:C:2008:78, pkt 37; a takze z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608,
pkt 76).

Jezeli chodzi o zasade taka jak zawarta w art. 1 ust. 3a ordynacji podatkowej, zgodnie z ktéra zdaniem
sadu odsylajacego organ podatkowy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i kwalifikacjami prawnymi
dokonanymi przez ten organ w kontekscie powiazanych postepowan administracyjnych wszczetych
przeciwko dostawcom podatnika, ktérych podatnik ten nie byl zatem strong, wydaje sie, ze jest ona
w stanie, jak zauwazyl rzad wegierski oraz jak wskazal rzecznik generalny w pkt 46 opinii,
zagwarantowaé pewno$¢ prawa i rowno$¢ pomiedzy podatnikami, poniewaz zobowiazuje ona ten
organ do zachowania spéjnosci poprzez nadanie tym samym okoliczno$ciom faktycznym identycznych
kwalifikacji prawnych. Prawo Unii nie sprzeciwia si¢ zatem co do zasady stosowaniu takiego przepisu.

Nie jest tak jednak, jezeli na podstawie tej zasady oraz z powodu ostatecznego charakteru decyzji
wydanych w powiazanych postepowaniach administracyjnych organ podatkowy zostaje zwolniony
z obowiazku zapoznania podatnika z dowodami, w tym z dowodami pochodzacymi z tych
postepowan, w oparciu o ktére organ ten podejmuje decyzje, przez co podatnik ten zostaje
pozbawiony prawa do skutecznego zakwestionowania w trakcie toczonego przeciwko niemu
postepowania owych ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, takie stosowanie wspomnianej zasady, ktére przyznaje
ostatecznej decyzji administracyjnej stwierdzajacej istnienie oszustwa moc wobec podatnika, ktéry nie
byl strona w postepowaniu prowadzacym do takiego stwierdzenia, jest sprzeczne z cigzacym na
organie podatkowym obowiazkiem — o ktérym mowa w pkt 36 niniejszego wyroku — przedstawienia
w sposéb wymagany prawem obiektywnych dowodéw pozwalajacych na wyciagniecie wniosku, ze
podatnik widzial lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcja, na ktéra sie powotano w celu uzasadnienia
prawa do odliczenia, byla zwiazana z oszustwem, poniewaz obowiazek ten oznacza, ze 6w organ
przedstawia w postepowaniu toczonym przeciwko podatnikowi dowdd istnienia oszustwa, w ktérym
mial on biernie uczestniczy¢.

Po drugie, w ramach procedury kontroli podatkowej takiej jak omawiana w postepowaniu gléwnym
zasada pewno$ci prawa nie moze uzasadniaé takiego ograniczenia prawa do obrony, ktérego tresc¢
zostala przypomniana w pkt 39 i 41 niniejszego wyroku, ktére to ograniczenie stanowi z punktu
widzenia zamierzonego celu nadmierna i niedopuszczalng ingerencje naruszajaca sama istote tych
praw. Pozbawia ona bowiem podatnika, ktéremu zamierza si¢ odmoéwi¢ wykonania prawa do
odliczenia podatku VAT, mozliwosci przedstawienia w sposob uzyteczny i skuteczny w toku
postepowania administracyjnego i przed wydaniem decyzji niekorzystnej dla jego intereséw swojego
punktu widzenia w odniesieniu do dowodéw, na ktérych organ administracji zamierza si¢ oprzec.
Zmienia ona mozliwo$¢ nalezytego uwzglednienia przez wlasciwy organ wszystkich wtasciwych
dowoddéw oraz mozliwo$¢ skorygowania w odpowiednim przypadku przez zainteresowana osobe
bledu. Wreszcie zwalnia ona organ administracji z cigzacego na nim obowiazku nalezytego
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uwzglednienia uwag przedstawionych przez zainteresowanego poprzez uwazne i bezstronne zbadanie
wszystkich istotnych elementéw danej sprawy oraz poprzez uzasadnienie jego decyzji w szczegdtowy
sposéb.

W zwigzku z tym o ile dyrektywa VAT i zasada poszanowania prawa do obrony co do zasady nie
sprzeciwiaja sie takiej zasadzie, o tyle jest tak pod warunkiem, Ze jej stosowanie nie zwalnia organu
podatkowego z obowiazku zapoznania podatnika z dowodami, w tym z dowodami wynikajacymi
z postepowan powiazanych wszczetych przeciwko jego dostawcom, na podstawie ktérych organ ten
zamierza podja¢ decyzje, oraz ze w ten sposéb podatnik ten nie zostaje pozbawiony prawa do
skutecznego zakwestionowania w trakcie wszczetego przeciwko niemu postgpowania ustalen
faktycznych i kwalifikacji prawnych dokonanych przez ten organ w ramach owych postepowan
powiazanych.

W przedmiocie zakresu dostepu podatnika do akt w kontekscie zasady poszanowania prawa do
obrony

Przypomniany w pkt 39 i 41 niniejszego wyroku wymoég zagwarantowania mozliwosci skutecznego
przedstawienia swojego punktu widzenia w przedmiocie dowodéw, na ktérych organ administracyjny
zamierza oprze¢ swoja decyzje, zaklada, ze adresaci owej decyzji byli w stanie zapozna¢ si¢ z tymi
dowodami (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, pkt 31).
Konsekwencja zasady poszanowania prawa do obrony jest zatem prawo dostepu do akt (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 68).

Poniewaz adresat niekorzystnej dla niego decyzji musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia uwag przed jej
podjeciem, w szczegdlnosci aby umozliwi¢ wlasciwym organom uwzglednienie wszystkich majacych
znaczenie dowodéw oraz, w stosownych przypadkach, aby 6w adresat médgt skorygowac blad
i skutecznie przedstawi¢ okolicznosci dotyczace jego sytuacji osobistej, w trakcie postepowania
administracyjnego nalezy zezwoli¢ na dostep do akt. W zwigzku z tym naruszenie prawa dostepu do
akt w trakcie postepowania administracyjnego nie zostaje sanowane przez sam fakt, ze dostep do akt
zostal umozliwiony w trakcie postepowania sadowego dotyczacego ewentualnej skargi zmierzajacej do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r., Hercules
Chemicals/Komisja, C-51/92 P, EU:C:1999:357, pkt 78; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl
Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 318; a takze z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland
i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6,
pkt 104).

Wrynika z tego, ze w administracyjnym postepowaniu podatkowym takim jak toczace sie
w postepowaniu gléwnym podatnik powinien mie¢ mozliwos¢ dostepu do wszystkich dowoddéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, na ktérych organ podatkowy zamierza oprze¢ swoja decyzje.
W zwiazku z tym jezeli organ podatkowy zamierza oprze¢ swoja decyzje na dowodach uzyskanych, tak
jak w postepowaniu gléwnym, w ramach powiazanych postepowan karnych i powiazanych postepowan
administracyjnych, podatnik ten powinien mie¢ mozliwo$¢ uzyskania dostepu do tych dowodéw.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59 i 60 opinii, podatnikowi nalezy réwniez zezwoli¢ na
dostep do dokumentdéw, ktdére nie stuza bezposrednio jako podstawa decyzji organu podatkowego, lecz
moga zosta¢ wykorzystane przy wykonywaniu prawa do obrony, w szczegélnosci do dowodéw
uniewinniajacych, jakie organ ten moégt zgromadzi¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2018 r.,
UBS Europe i in., C-358/16, EU:C:2018:715, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze w zakresie, w jakim, jak przypomniano w pkt 43 niniejszego wyroku, zasada poszanowania
prawa do obrony nie jest prerogatywa absolutna, ale moze by¢ ograniczana, nalezy zauwazy¢, ze
w ramach procedury kontroli podatkowej takie ograniczenia ustanowione w uregulowaniu krajowym
moga w szczeg6lnosci mie¢ na celu ochrone wymogdéw poufnosci lub tajemnicy zawodowej (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, pkt 36), a takze, jak
podnidst rzad wegierski, zycia prywatnego oséb trzecich, dotyczacych ich danych osobowych lub
skutecznosci dzialania represyjnego, dla ktérych zagrozenie moze stanowi¢ dostep do niektérych
informacji i niektérych dokumentéw.

Zasada poszanowania prawa do obrony w postepowaniu administracyjnym takim jak toczace sie
w postepowaniu gléwnym, nie naklada zatem na organ podatkowy ogélnego obowigzku zapewnienia
pelnego dostepu do akt bedacych w jego dyspozycji, lecz wymaga, aby podatnik mial mozliwos¢
uzyskania, na swdj wniosek, informacji i dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych
i uwzglednionych przez ten organ w celu wydania jego decyzji, chyba ze cele lezace w interesie
ogélnym uzasadniaja ograniczenie dostepu do wspomnianych informacji i dokumentéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, pkt 32 i 39). W tym
ostatnim przypadku, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 64 opinii, do organu podatkowego nalezy
zbadanie, czy mozliwy jest dostep czesciowy.

Wynika z tego, ze w przypadku gdy organ podatkowy zamierza oprze¢ swoja decyzje na dowodach
uzyskanych, tak jak w postepowaniu gléwnym, w ramach powiazanych postepowan karnych
i postepowan administracyjnych wszczetych przeciwko dostawcom podatnika, zasada poszanowania
prawa do obrony wymaga, aby podatnik ten mial mozliwo$¢ dostepu w trakcie toczacego sie
przeciwko niemu postepowania do wszystkich tych dowodéw oraz dowodéw, ktére moga byc
wykorzystane w jego obronie, chyba ze cele lezace w interesie ogélnym uzasadniaja ograniczenie tego
dostepu.

Wymogu tego nie spelnia praktyka organu podatkowego polegajaca na nieudzieleniu danemu
podatnikowi zadnego dostepu do tych dowoddéw, a w szczegélnosci do dowodéw, na ktérych opieraja
sie ustalenia dokonane w protokofach sporzadzonych i decyzjach wydanych w wyniku powiazanych
postepowan administracyjnych, oraz na jedynie posrednim zapoznaniu go w formie streszczenia tylko
z czeScia tych dowodéw, ktére organ ten wybral wedlug przyjetych przez siebie kryteriéw, nad
ktérymi podatnik nie moze sprawowaé zadnej kontroli.

W przedmiocie zakresu kontroli sgdowej w kontekscie art. 47 karty

Poniewaz sad odsylajacy zastanawia si¢, czy wymogi rzetelnego procesu wymagaja, aby sad rozpatrujacy
skarge na decyzje organu podatkowego dokonujaca korekty VAT byl uprawniony do sprawdzenia, czy
dowody pochodzace z powigzanego postepowania administracyjnego zostaly uzyskane zgodnie
z prawami zagwarantowanymi przez prawo Unii oraz czy oparte na nich ustalenia nie naruszajg tych
praw, nalezy przypomnieé, Ze prawa podstawowe zagwarantowane w karcie maja zastosowanie
w takiej sytuacji, gdyz korekta VAT w nastepstwie stwierdzenia oszustwa takiego jak bedace
przedmiotem postgpowania gléwnego stanowi stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty
(zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19,
27; a takze z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 67).

Zgodnie z art. 47 akapit pierwszy karty kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo
unijne zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym artykule. W szczegdlnosci kazdy ma prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy.
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Zasada réwnosci broni stanowiaca integralna cze$¢ ustanowionej w art. 47 karty zasady skutecznej
ochrony sadowej praw, ktére podmioty prawa wywodza z prawa Unii, w tym znaczeniu, ze stanowi
ona jej konsekwencje, podobnie jak miedzy innymi zasada kontradyktoryjnosci stanowi konsekwencje
samego pojecia rzetelnego procesu, oznacza obowiazek zaoferowania kazdej ze stron rozsadnej
mozliwosci przedstawienia swojej sprawy, w tym dowodéw, na warunkach, ktére nie stawiaja jej
w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 lipca 2014 r., Sinchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 49; z dnia 16 maja
2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem tej zasady jest zachowanie réwnowagi procesowej miedzy stronami postepowania sadowego
poprzez zagwarantowanie rownosci praw i obowiazkéw tych stron, w szczegélnosci w odniesieniu do
zasad regulujacych przeprowadzanie dowodéw i kontradyktoryjne postepowanie przed sadem oraz
prawa tych stron do $rodka zaskarzenia (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux
francophones et germanophone i in., C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 41). W celu spelnienia wymogdéw
zwigzanych z prawem do rzetelnego procesu konieczne jest, aby strony znaly i mogly przedyskutowaé
w sposéb kontradyktoryjny zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i okoliczno$ci prawne, ktére sa
decydujace dla wyniku postepowania (wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in.,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 56).

W wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), na ktéry powoluje
sie sad odsylajacy, Trybunal, odnoszac si¢ w sprawie zakonczonej tym wyrokiem do dowoddéw
uzyskanych bez wiedzy podatnika w ramach jeszcze nie zakoniczonego postepowania karnego poprzez
przechwytywanie polaczen telefonicznych i poczty elektronicznej, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 7
karty, oraz do ich wykorzystania w ramach postepowania administracyjnego, zauwazyl w pkt 87 tego
wyroku, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej zagwarantowana w art. 47 karty wymaga, aby sad
kontrolujacy zgodnos¢ z prawem decyzji stanowiacej stosowanie prawa Unii byl w stanie sprawdzi¢, czy
dowody, na ktérych decyzja ta sie opiera, nie zostaly uzyskane i wykorzystane z naruszeniem praw
gwarantowanych przez wspomniane prawo, a w szczegdlnosci na mocy karty.

Trybunal zauwazyl w pkt 88 przywolanego wyroku, ze wymoég ten jest spelniony, jezeli sad
rozstrzygajacy skarge na decyzje organu podatkowego, na mocy ktérej dokonano korekty VAT, ma
kompetencje w zakresie przeprowadzenia kontroli, czy dowody, na ktérych opiera si¢ ta decyzja,
zostaly uzyskane w owym postepowaniu karnym zgodnie z prawami zagwarantowanymi przez prawo
Unii, lub jezeli moze on przynajmniej uzyska¢ pewno$¢ w oparciu o kontrole przeprowadzona juz
przez sad karny w ramach postepowania kontradyktoryjnego, ze wspomniane dowody zostaly
uzyskane zgodnie z tym prawem.

Skuteczno$¢ kontroli sadowej zagwarantowanej przez art. 47 karty wymaga rdéwniez, aby sad
rozpatrujacy skarge na decyzje organu podatkowego dokonujaca korekty VAT byl uprawniony do
sprawdzenia, czy dowody zebrane w toku powigzanego postepowania administracyjnego, ktérego
podatnik nie byl strong, i wykorzystane w celu uzasadnienia tej decyzji nie zostaly wykorzystane
z naruszeniem praw zagwarantowanych przez prawo Unii, a w szczegélnosci przez karte. Dzieje sie tak
nawet wtedy, gdy, tak jak w postepowaniu gtéwnym, dowody te uzasadnialy decyzje administracyjne
wydane wobec innych podatnikéw, ktére staly sie ostateczne.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 74 opinii, o$wiadczenia
i ustalenia organéw administracyjnych nie moga wigza¢ sadéw.

Ujmujac te kwestie ogdlniej — sad ten powinien mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia w ramach
kontradyktoryjnej debaty zgodnosci z prawem wuzyskania i wykorzystania dowoddw zebranych
w trakcie powiazanych postepowaniach administracyjnych wszczetych przeciwko innym podatnikom,
jak réwniez ustalenn dokonanych w decyzjach administracyjnych wydanych w wyniku tych postepowan,
ktére maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia skargi. W rzeczywistosci bowiem réwno$¢ broni
zostalaby naruszona, a zasada kontradyktoryjnosci nie bylaby przestrzegana, gdyby organ podatkowy
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z tego powodu, ze jest zwigzany decyzjami wydanymi wobec innych podatnikéw, ktére staly sie
ostateczne, nie byl zobowiazany do przedstawienia tych dowoddéw, gdyby podatnik nie még} sie z nimi
zapoznaé, gdyby strony nie mogly przeprowadzi¢ kontradyktoryjnej debaty w przedmiocie
wspomnianych dowodéw, jak i ustalen, oraz gdyby wspomniany sad nie byl w stanie zweryfikowac
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktérych zostaly oparte te decyzje i ktére maja
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanego przez niego sporu.

Jezeli wspomniany sad nie jest uprawniony do przeprowadzenia tej weryfikacji i jezeli w zwiazku z tym
prawo do sadowego $rodka zaskarzenia nie jest skuteczne, nalezy odrzuci¢ dowody zebrane w trakcie
powiazanych postepowan administracyjnych i ustalenia dokonane w decyzjach administracyjnych
wydanych wobec innych podatnikéw w wyniku tych postepowan i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji, ktéra opiera sie na tych dowodach i tych ustaleniach, jezeli z tego powodu jest ona bezzasadna
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 89).

Z uwagi na og6l powyzszych rozwazan na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz dyrektywe
VAT, zasade poszanowania prawa do obrony oraz art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
co do zasady nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu lub praktyce danego panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérymi w trakcie weryfikacji wykonanego przez podatnika prawa do odliczenia VAT organ
podatkowy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i kwalifikacjami prawnymi dokonanymi juz przez
siebie w ramach powiazanych postepowan administracyjnych wszczetych przeciwko dostawcom tego
podatnika, na ktérych zostaly oparte decyzje, ktére staly sie ostateczne, stwierdzajace istnienie oszustwa
w zakresie VAT popelnionego przez dostawcéw, z zastrzezeniem, po pierwsze, ze nie zwalniaja one
organu podatkowego z obowiazku zapoznania podatnika z dowodami, w tym z dowodami
pochodzacymi z owych powiazanych postepowan administracyjnych, na podstawie ktérych zamierza
on wydaé decyzje, oraz ze podatnik ten nie zostaje w ten sposéb pozbawiony prawa do skutecznego
zakwestionowania w trakcie toczacego sie przeciwko niemu postepowania owych ustalen faktycznych
i kwalifikacji prawnych, po drugie, Ze wspomniany podatnik moze w trakcie tego postepowania
uzyska¢ dostep do wszystkich dowodéw zebranych w trakcie owych powigzanych postepowan
administracyjnych lub w jakimkolwiek innym postepowaniu, na ktérych to dowodach wspomniany
organ zamierza oprze¢ swa decyzje lub ktére to dowody moga zosta¢ wykorzystane przy wykonywaniu
prawa do obrony, chyba ze cele lezace w interesie ogélnym uzasadniaja ograniczenie tego dostepu, oraz
po trzecie, ze sad rozpoznajacy skarge na te decyzje moze skontrolowaé zgodno$¢ z prawem uzyskania
i wykorzystania owych dowodéw oraz ustalen, ktére maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
skargi, dokonanych w decyzjach administracyjnych wydanych wzgledem wspomnianych dostawcéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zasade poszanowania prawa do obrony oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze co do zasady nie
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu lub praktyce danego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktorymi w trakcie weryfikacji wykonanego przez podatnika prawa do odliczenia podatku od
warto$ci dodanej (VAT) organ podatkowy jest zwiazany ustaleniami faktycznymi i kwalifikacjami
prawnymi dokonanymi juz przez siebie w ramach powiazanych postepowan administracyjnych
wszczetych przeciwko dostawcom tego podatnika, na ktérych zostaly oparte decyzje, ktore staly
si¢ ostateczne, stwierdzajace istnienie oszustwa w zakresie VAT popelnionego przez dostawcéw,
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z zastrzezeniem, po pierwsze, ze nie zwalniaja one organu podatkowego z obowiazku zapoznania
podatnika z dowodami, w tym z dowodami pochodzacymi z owych powiazanych postepowan
administracyjnych, na podstawie ktérych zamierza on wydac¢ decyzje, oraz ze podatnik ten nie
zostaje w ten sposob pozbawiony prawa do skutecznego zakwestionowania w trakcie toczacego
si¢ przeciwko niemu postepowania owych ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych, po
drugie, ze wspomniany podatnik moze w trakcie tego postepowania uzyska¢ dostep do
wszystkich dowodéw zebranych w trakcie owych powiazanych postepowan administracyjnych lub
w jakimkolwiek innym postepowaniu, na ktorych to dowodach wspomniany organ zamierza
oprzec¢ swa decyzje lub ktore to dowody moga zosta¢ wykorzystane przy wykonywaniu prawa do
obrony, chyba ze cele lezace w interesie ogolnym uzasadniaja ograniczenie tego dostepu, oraz po
trzecie, ze sad rozpoznajacy skarge na te decyzje moze skontrolowac¢ zgodnos¢ z prawem
uzyskania i wykorzystania owych dowodéw oraz ustalen, ktére maja decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia skargi, dokonanych w decyzjach administracyjnych wydanych wzgledem
wspomnianych dostawcow.

Podpisy
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