g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 132 ust. 1 lit. a) — Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci
wykonywanych w interesie publicznym — Publiczne stuzby pocztowe — Dyrektywa 97/67/WE —
Operator $wiadczacy powszechna ustuge pocztowa — Podmiot prywatny $§wiadczacy ustuge formalnego
doreczenia pism organéw sadowych lub administracyjnych

W sprawach potaczonych C-4/18 i C-5/18

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniami z dnia 31 maja 2017 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 3 stycznia 2018 r.,
w postepowaniach:

Michael Winterhoff, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadto$ci DIREKTexpress Holding AG,
przeciwko

Finanzamt Ulm (C-4/18),

oraz

Jochen Eisenbeis, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadiosci JUREX GmbH,

przeciwko

Bundeszentralamt fiir Steuern (C-5/18),

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢c i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Winterhoffa, dzialajacego w charakterze syndyka DIREKTexpress Holding AG oraz
w imieniu J. Eisenbeisa, dzialajacego w charakterze syndyka JUREX GmbH przez C. Hahna,
Steuerberater,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa, L. Lozano Palacios i L. Nicolae, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 pkt 13 i art. 3 ust. 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/67/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U.
1998, L 15, s. 14), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia
20 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 52, s. 3; sprostowanie Dz.U. 2015, L 225, s. 49) (zwanej dalej
»dyrektywa 97/67”), a takze art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdch sporéw: pierwszego miedzy Michaelem Winterhoffem,
dzialajacym w charakterze syndyka DIREKTexpress Holding AG a Finanzamt Ulm (organem
podatkowym w Ulm, Niemcy) (sprawa C-4/18) oraz drugiego miedzy Jochenem Eisenbeisem,
dzialajacym w charakterze syndyka JUREX GmbH a Bundeszentralamt fiir Steuern (federalnym
urzedem skarbowym, Niemcy) (sprawa C-5/18), dotyczacych odmowy zwolnienia z podatku od

warto$ci dodanej (VAT) uslug formalnych doreczen pism $wiadczonych przez te spétki na rzecz sadéw
i organéw administracyjnych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 97/67

Artykut 2 dyrektywy 97/67, zawarty w jej rozdziale 1, zatytulowanym ,Cel i zakres”, zawiera
nastepujace definicje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy beda stosowane nastepujace definicje:

1) »ustugi pocztowe«: uslugi obejmujace przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie
przesylek pocztowych;
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la) »operator $wiadczacy uslugi pocztowe«: przedsiebiorstwo $wiadczace co najmniej jedna z wyzej
wymienionych uslug pocztowych;

4) »przyjmowanie«: czynno$¢ polegajaca na wybieraniu przesytek pocztowych przez operatora
$wiadczacego uslugi pocztowe;

5) »doreczanie«: proces od sortowania w centrum doreczen do doreczenia przesylek pocztowych do
adresatow;

6) »przesytka pocztowa«: przesytka opatrzona adresem w ostatecznej formie, w ktérej ma by¢
przewieziona przez operatora $wiadczacego ustugi pocztowe. Poza przesytkami z korespondencja
przesylki takie obejmuja takze na przyklad ksiazki, katalogi, gazety, czasopisma i paczki pocztowe
zawierajace towar majacy wartos¢ handlowa lub niemajacy takiej wartosci;

[...]

9) »przesytka polecona«: ustuga polegajaca na udzieleniu, na podstawie uiszczenia standardowej
oplaty, gwarancji przeciw ryzyku zaginiecia, ubytku zawartosci lub uszkodzenia oraz oferujaca
nadawcy, tam, gdzie wlasciwe, na zadanie, dow6éd nadania danej przesylki pocztowej i/lub jej
doreczenia do adresata;

[...]

13) »operator $§wiadczacy ustuge powszechna«: publiczny lub prywatny operator $wiadczacy ustugi
pocztowe, ktéry $wiadczy powszechna usluge pocztowa lub niektére elementy tej ustugi
w panstwie czlonkowskim, o tozsamosci ktérego Komisja zostata powiadomiona zgodnie z art. 4;

[...]

17) »uzytkownik«: jakakolwiek osoba fizyczna lub prawna korzystajaca z ustug pocztowych jako
nadawca lub adresat;

[...]".

Rozdzial 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ustugi powszechne”, zawiera art. 3—6. Wskazany art. 3 ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by uzytkownicy korzystali z prawa do ustug powszechnych

obejmujacych ciagle $wiadczenie uslug pocztowych o okreslonej jakosci we wszystkich punktach na
swoich obszarach, po przystepnych cenach dla wszystkich uzytkownikéow.

[...]

4. Kazde panstwo czlonkowskie podejmie dzialania konieczne do zapewnienia, by uslugi powszechne
obejmowaly przynajmniej nastepujace $wiadczenia:

— przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie przesylek pocztowych do dwdch
kilogramoéw,

— przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie paczek pocztowych do 10 kilograméw,

— uslugi obejmujace przesylki polecone i przesylki wartosciowe.
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[...]

7. Ustugi powszechne zdefiniowane w niniejszym artykule obejmuja ustugi zaréwno w obrocie
krajowym, jak i zagranicznym”.

Zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, ze §wiadczenie uslugi powszechnej jest zagwarantowane,
i powiadamia Komisje o dzialaniach, jakie podjelo w celu wypelnienia tego obowigzku. Komitet,
o ktéorym mowa w art. 21, jest informowany o $rodkach ustanowionych przez panstwa czlonkowskie
w celu zapewnienia $wiadczenia uslugi powszechne;j.

2. Panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ jedno lub wiecej przedsiebiorstw jako operatoréw
$wiadczacych usluge powszechna, tak by zapewni¢ $wiadczenie uslugi na calym terytorium kraju.
Panistwa czlonkowskie moga wyznacza¢ rézne przedsigbiorstwa do $wiadczenia réznych elementéw
ustugi powszechnej lub do $wiadczenia tej ustugi w réznych czesciach terytorium kraju. [...]

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o tozsamo$ci wyznaczonego(-ych) operatora(-6w)
$wiadczacego(-ych) usluge powszechna. [...]".

Dyrektywa 2006/112

Artykul 131 rozdzialu 1 zatytulowanego ,Przepisy ogélne”, tytulu IX dyrektywy 2006/112,
zatytulowanego ,Zwolnienia”, stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdziatach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw [prawa
Unii] i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego
i prostego stosowania tych zwolnierr oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie
od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Rozdzial 2, zatytulowany ,Zwolnienia dotyczace niektérych rodzajéw dziatalnosci w interesie
publicznym”, tego samego tytutu IX obejmuje art. 132 tej dyrektywy, ktéry stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) $wiadczenie ustug przez poczte panstwowa [publiczne sluzby pocztowe] i dostawa towaréw z tymi
ustugami zwiazana, z wyjatkiem przewozu oséb i ustug telekomunikacyjnych;

[...]".

Prawo niemieckie

ustGg

Sposrdd transakcji wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku od wartosci
dodanej, zwanej dalej ,UStG”), w wersji majacej zastosowanie do sporu rozstrzyganego
w postepowaniu gléwnym w sprawie C-4/18, zgodnie z § 4 pkt 11b tej ustawy, zwolnione od podatku
byly ,transakcje Deutsche Post AG sluzace bezposrednio uslugom pocztowym”.
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W wersji UStG majacej zastosowanie do sporu rozstrzyganego w postepowaniu gféwnym w sprawie
C-5/18, to znaczy w wersji obowiazujacej od dnia 1 lipca 2010 r., nastepujace transakcje byly
zwolnione od podatku na podstawie § 4 pkt 11b tej ustawy:

»Ustugi powszechne zgodnie z art. 3 ust. 4 [dyrektywy 97/67]. Zwolnienie z podatku zaklada, ze
przedsiebiorca, odpowiednio do zaswiadczenia wydanego przez [federalny urzad skarbowy], zobowiazal
sie wobec tego organu, ze bedzie Swiadczyl we wszystkich punktach na calym terytorium Republiki
Federalnej Niemiec pelen zakres ustug powszechnych lub ich cze$¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym”.

Ustawa o ustugach pocztowych

Paragraf 11 Postgesetz (ustawy o uslugach pocztowych z dnia 22 grudnia 1997 r., BGB1. 1997 I,
s. 3294), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw rozstrzyganych w postepowaniach gltéwnych,
zatytulowany ,Definicja i zakres uslugi powszechnej”, stanowi:

»1. Ustugami powszechnymi jest minimalny zakres ustug pocztowych zgodnie z § 4 pkt 1 o okreslonej
jakosci, dostarczanych we wszystkich punktach na calym terytorium po przystepnych cenach. Uslugi
powszechne ograniczone sa do ustug pocztowych objetych koncesja oraz uslug pocztowych, ktére
przynajmniej cze$ciowo z punktu widzenia techniki przemieszczania moga by¢ $wiadczone wraz
z ustugami pocztowymi objetymi koncesja. Ustugi powszechne obejmuja tylko takie uslugi, ktére sa
powszechnie uwazane za niezbedne.

2. Rzad federalny jest uprawniony do okreslenia zgodnie z ust. 1 wykazu i zakresu ustug powszechnych
na podstawie rozporzadzen, ktére wymagaja zgody [Bundestagu (izby nizszej parlamentu federalnego,
Niemcy)] i [Bundesratu (wyzszej izby parlamentu federalnego, Niemcy)] [...]”.

Paragraf 33 ust. 1 tej ustawy, zatytulowany ,Obowiazek formalnych doreczen”, ma nastepujace
brzmienie:

»Koncesjonariusz, ktéry swiadczy ustugi doreczania listéw, jest zobowigzany do formalnego doreczania
pism bez wzgledu na ich wage zgodnie z przepisami kodekséw postepowania i ustawami, ktére reguluja
doreczenie administracyjne. W zakresie tego zobowigzania koncesjonariusz jest przedsigbiorca
o statusie organu wladzy publiczne;j”.

Zgodnie z § 34 tej ustawy, zatytutlowanym , Wynagrodzenie za formalne doreczenie”:

»Zobowiazanemu koncesjonariuszowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie. Wynagrodzenie
pokrywa wszelkie uslugi $wiadczone przez koncesjonariusza lacznie z publicznym potwierdzeniem
i odestaniem dokumentéw potwierdzajacych do podmiotu udzielajacego zlecenia. Wynagrodzenie
odpowiada wymogom okreslonym w § 20 ust. 1 i 2. Musi by¢ zatwierdzone przez organ regulacyjny.

[...]".

Rozporzgdzenia w sprawie powszechnych ustug pocztowych

Paragraf 1 Post-Universaldienstleistungsverordnung (rozporzadzenia w sprawie powszechnych uslug
pocztowych) z dnia 15 grudnia 1999 r. (BGB1. 1999 I, s. 2418), w brzmieniu majacym zastosowanie
w sporach rozstrzyganych w postepowaniach gltéwnych, przewiduje:

»1. Do »ustug powszechnych« zalicza si¢ nastepujace uslugi pocztowe:

1) przewdz przesylek listowych w rozumieniu § 4 pkt 2 ustawy o ustugach pocztowych o wadze do

2000 graméw, ktérych wymiar nie przekracza wymiaréw okreslonych w Swiatowej konwencji
pocztowej i odpowiednich rozporzadzeniach wykonawczych,

ECLIL:EU:C:2019:860 5
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2) przewdz opatrzonych adresem paczek, ktérych jednostkowa waga nie przekracza 20 kilograméw
i ktérych wymiar nie przekracza wymiaréw okreslonych w Swiatowej konwencji pocztowej
i odpowiednich rozporzadzeniach wykonawczych,

3) przewdz gazet i czasopism w rozumieniu § 4 pkt 1 lit. ¢) ustawy o ustugach pocztowych.
2. Przewdz przesylek listowych obejmuje takze nastepujace formy przesytek:

1) przesytke polecona (przesylka listowa, ubezpieczona ryczaltowa od utraty, ubytku zawartosci lub
uszkodzenia i wydawana za potwierdzeniem odbioru),

2) przesylke warto$ciowa (przesylka listowa, ktérej zawartos¢ jest ubezpieczona od utraty, ubytku
zawarto$ci lub uszkodzenia do wysokosci wartosci podanej przez nadawce),

3) przesylke za pobraniem (przesytka listowa, ktéra jest wydawana adresatowi dopiero po pobraniu
okreslonej kwoty pienieznej),

4) przesylke doreczana ekspresowo (przesytka listowa, ktéra niezwlocznie po jej wplywie do podmiotu
dokonujacego doreczenia jest doreczana przez specjalnego postanica)”.

Kodeks postepowania cywilnego

Paragraf 176 ust. 1 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego) dotyczacy formalnego
doreczenia stanowi:

»Jezeli doreczenie zleca si¢ poczcie, pracownikowi wymiaru sprawiedliwosci lub komornikowi lub tez
zwraca si¢ do innego organu o dokonanie doreczenia, sekretariat przekazuje dokument podlegajacy

»

doreczeniu w zamknietej kopercie oraz przygotowany formularz dokumentu doreczenia. [...]".
Zgodnie z § 182 tego kodeksu, ktéry dotyczy réwniez formalnego doreczenia:

»1. Do celéw dokonania doreczenia [....] konieczny jest dokument sporzadzony na przeznaczonym do
tego celu formularzu. [...]

3. Dowdd doreczenia w oryginale lub jako dokument elektroniczny nalezy niezwlocznie przekaza¢ do
sekretariatu”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-4/18

Orzeczeniem Amtsgericht Ulm (sadu rejonowego w Ulm, Niemcy) z dnia 6 lipca 2011 r. wzgledem
DIREKTexpress Holding zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe a M. Winterhoff zostal
ustanowiony syndykiem. Spélka ta jest spétka dominujaca grupy, ktéra $wiadczyta ustugi pocztowe za
posrednictwem spolek zaleznych rozmieszczonych na terenie calych Niemiec. W latach 2008-2009
gléwna dziatalnoscia grupy bylo wykonywanie zlecen na doreczenie pism, zgodnie z przepisami
niemieckiego prawa publicznego, ktére byly traktowane jako transakcje zwolnione z VAT.

Po przeprowadzeniu kontroli podatkowej obejmujacej okres od sierpnia 2008 r. do maja 2009 r. organ

podatkowy w Ulm uznal, ze takie transakcje zwiazane z doreczeniami powinny podlegaé
opodatkowaniu VAT.

6 ECLIL:EU:C:2019:860
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DIREKTexpress Holding wniésl najpierw zazalenie na te decyzje, a nastepnie, po jego oddaleniu,
odwotanie do Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sadu ds. finansowych w Badenii-Wirtembergii,
Niemcy). W toku postepowania organ podatkowy w Ulm, bedacy druga strona postepowania przed tym
sadem, wydal decyzje dotyczace opodatkowania VAT za lata 2008 i 2009.

W trakcie tego postepowania wszczete zostalo réwniez postepowanie upadio$ciowe wzgledem
DIREKTexpress Holding, a M. Winterhoff zostal ustanowiony syndykiem. W zwiazku z tym przystapit
on do toczacego sie postepowania.

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sad ds. finansowych w Badenii-Wirtembergii) oddalil skarge
wniesiona do niego przez DIREKTexpress Holding na tej podstawie, ze formalne doreczenia pism nie
mogly korzysta¢ z zadanego zwolnienia. W szczegdlnosci sad ten uznal, po pierwsze, ze przestanki
okreslone w § 4 pkt 11b UStG nie zostaly spelnione, poniewaz jedynie transakcje Deutsche Post AG
stuzace bezposrednio ustugom pocztowym sa zwolnione z VAT, a po drugie, ze nie mozna bylo
bezposrednio powolywaé sie na art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, poniewaz transakcje
formalnego doreczania pism nie wchodza w zakres ustugi powszechnej w rozumieniu tego przepisu.

M. Winterhoff wniést do sadu odsylajacego, Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego,
Niemcy), skarge rewizyjna od tego orzeczenia.

Sad odsylajacy zastanawia sie przede wszystkim nad kwestia, czy przedsigbiorca, ktéry dokonuje
formalnych doreczenn pism organéw sadowych i administracyjnych moze by¢ uznany za podmiot
$wiadczacy ustuge powszechna w rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy 97/67. Sad ten zastanawia sie
w szczegblnosci nad mozliwoscia uznania, ze taka dzialalno$¢ stanowi szczegélny przypadek
doreczania przesytek pocztowych lub paczek pocztowych w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 97/67
lub tez przesyltek poleconych, wymienionych réwniez w tym przepisie.

Ponadto sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy spolke taka jak DIREKTexpress Holding mozna
uznac za realizujaca ustugi swiadczone przez ,publiczne stuzby pocztowe” w rozumieniu art. 132 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/112, co oznaczaloby, ze $wiadczone przez nia uslugi formalnego doreczania
powinny by¢ zwolnione z VAT na podstawie tego przepisu. W szczegé6lnosci okoliczno$é, ze takie
doreczenia przyczyniaja sie do prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci i stuza
z tego tytulu interesowi ogélnemu, przemawialby za takim rozwigzaniem. Natomiast ze wzgledu na to,
ze jednostka nie moze domaga¢ sie, by dokonano formalnego doreczenia, nie mozna uznaé takiej
transakcji za ustuge dostepna dla ,wszystkich uzytkownikéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
97167.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przedsigbiorca dokonujacy formalnego doreczenia pism zgodnie z przepisami prawa publicznego
jest »operatorem $wiadczacym uslugi powszechne« w rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy [97/67] [...]
$wiadczacym powszechne uslugi pocztowe lub wybrane powszechne uslugi pocztowe, oraz czy
rzeczone ustugi sa zwolnione z podatku na podstawie art. 132 ust. 1 lit. a) [dyrektywy 2006/112]?”.

Sprawa C-5/18
Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2011 r. wzgledem spétki JUREX wszczete zostalo postepowanie

upadlosciowe, a J. Eisenbeis zostal ustanowiony syndykiem. Spétka ta realizowala w szczegélnosci
zlecenia w zakresie formalnego doreczania pism na terytorium Niemiec.
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W 2010 r. JUREX wystgpita do federalnego urzedu skarbowego o wydanie jej zaswiadczenia
dotyczacego zwolnienia z VAT w odniesieniu do tej ustugi doreczania. Spétka ta zobowigzala sie
wobec tego organu do $wiadczenia na terenie calych Niemiec takiej uslugi formalnego doreczania
pism, zgodnie z przepisami proceduralnymi i obowigzujacymi przepisami prawa oraz odpowiednio do
koncesji udzielonych w tym celu przez Bundesnetzagentur (federalna agencje ds. sieci, Niemcy).

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2010 r. federalny urzad skarbowy odrzucil ten wniosek na tej podstawie, ze
odnos$na usluga nie wchodzita w zakres powszechnej ustugi pocztowe;j.

W nastepstwie wniesionej przez J. Eisenbeisa skargi Finanzgericht Koln (sad ds. finansowych w Kolonii,
Niemcy) utrzymatl w mocy odmowe zwolnienia odno$nych ustug z VAT z tych samych powodéw, ktére
przyjal federalny urzad skarbowy.

J. Eisenbeis wnidst do sadu odsylajacego, Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego), skarge
rewizyjna od tego orzeczenia.

Z tych samych wzgledéw co w sprawie C-4/18 Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy formalne doreczanie pism zgodnie z przepisami prawa publicznego [przepisy kodekséw
postepowania i ustaw regulujacych doreczenie w administracji — § 33 ust. 1 ustawy o ustugach
pocztowych] stanowi pocztowa usluge powszechna zgodnie z art. 3 ust. 4 [dyrektywy 97/67]?

2) W przypadku gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

Czy przedsigbiorca dokonujacy formalnego doreczenia pism zgodnie z przepisami prawa
publicznego jest »operatorem $wiadczacym ustugi powszechne« w rozumieniu art. 2 pkt 13
dyrektywy [97/67] $wiadczacym powszechne ustugi pocztowe lub wybrane powszechne ustugi
pocztowe, oraz czy rzeczone ustugi sa zwolnione z podatku na podstawie art. 132 ust. 1 lit. a)
[dyrektywy 2006/112]?".

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 1 lutego 2018 r. sprawy C-4/18 i C-5/18 zostaly potaczone
do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Skarzacy w postepowaniu gléwnym kwestionuja dopuszczalno$¢ wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

W szczegélnosci twierdza oni, po pierwsze, ze w zakresie, w jakim przedlozone pytania maja na celu
ustalenie, czy zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 ma zastosowanie do
transakcji takich jak bedace przedmiotem postepowan gltéwnych, pytania te sa zbedne dla celéw
rozstrzygania sporéw w postepowaniach gléwnych. Gdyby bowiem odpowiedZ miala brzmieé, ze
ustugi bedace przedmiotem postepowan gtéwnych nalezy uzna¢ za wchodzace w zakres ustugi
powszechnej, a operatorzy $wiadczacy ustugi pocztowe, tacy jak operatorzy w postepowaniach
gtéwnych, powinni by¢ uznawani za operatoréw $wiadczacych ustuge powszechna, ustugi te powinny
by¢ bez watpienia zwolnione na podstawie tego przepisu.
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Po drugie, w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-5/18 sad odsylajacy orzek! juz postanowieniem
z dnia 15 grudnia 2016 r., ze wykonanie zlecenn formalnego doreczania pism stanowi ustuge
powszechna zwolniona z podatku VAT. Z postanowienia tego wynika, ze sad ten nie mial watpliwosci
co do wykladni przepisow prawa Unii bedacych przedmiotem niniejszych wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w zwiazku z czym nie byto konieczne zwrécenie sie do Trybunalu
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunatem a sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, zar6wno ocena, czy dla wydania wyroku jest
mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. W konsekwencji, jesli przedstawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, co do zasady
Trybunal jest zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem
jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok
z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do argumentu przedstawionego w pkt 33 niniejszego wyroku,
nalezy stwierdzi¢, ze z informacji, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, Zze sad odsytajacy rzeczywiscie
rozpoznaje spory, w ktérych ma orzeka¢ w kwestii, czy dzialalnos¢ DIREKTexpress Holding i JUREX
polegajaca na formalnym doreczaniu pism powinna byla zosta¢ zwolniona z VAT zgodnie z art. 132
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112. W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad ten
uwaza, iz odpowiedZ Trybunalu na przedlozone pytania jest decydujaca dla rozstrzygniecia tych
sporéow. W tych okoliczno$ciach wydaje sig, ze odpowiedz Trybunalu na zadane pytania jest konieczna
w celu umozliwienia sadowi odsytajagcemu wydanie wyroku.

W odniesieniu do argumentu podniesionego przez strony skarzace w postepowaniach gléwnych,
przypomnianego w pkt 34 niniejszego wyroku, wystarczy zauwazy¢, ze sad odsylajacy stwierdza
w swoich wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze ma watpliwosci co do tresci
odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunatl na przedlozone pytania. Ponadto strony te nie przedstawily zadnego
argumentu, ktéry moéglby podwazy¢ ustalenia poczynione w poprzednim punkcie, zgodnie z ktérymi
sad odsylajacy ma rozstrzygnaé zawiste przed nim spory, ktérych wynik zalezy od odpowiedzi
udzielonych przez Trybunal na przedlozone pytania.

Wynika stad, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa w pelni dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

W swych pytaniach, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo z pytaniem,
czy art. 2 pkt 13 i art. 3 dyrektywy 97/67 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze operatorzy $wiadczacy
ustuge doreczania listéw, tacy jak bedacy przedmiotem postepowan gléwnych, ktérzy jako posiadacze
koncesji krajowej upowazniajacej ich do swiadczenia tej ustugi sa zobowiazani, zgodnie z przepisami
prawa krajowego do $wiadczenia uslug formalnego doreczania pism organéw sadowych lub
administracyjnych, powinni by¢ wuznani za ,operatoréw $wiadczacych ustuge powszechng”
w rozumieniu tych przepiséw, co oznacza, ze ustugi te powinny by¢ zwolnione z VAT na podstawie
art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 jako ustugi $wiadczone przez ,publiczne stuzby pocztowe”.

ECLIL:EU:C:2019:860 9
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Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 $wiadczenie
ustug przez publiczne stuzby pocztowe i dostawa towaréw z tymi uslugami zwiazana sa zwolnione
z podatku.

Jak orzekl juz Trybunal, o ile na mocy art. 131 dyrektywy 2006/112, zwolnienia przewidziane
w rozdzialach 2-9 maja zastosowanie w szczegdlno$ci na warunkach ustalanych przez panstwa
czlonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania oraz zapobiezenia wszelkim
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i ewentualnym naduzyciom, o tyle jednak warunki
te nie moga dotyczy¢ okreslenia tresci przewidzianych zwolnien (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 stycznia 2001 r., Komisja/Francja, C-76/99, EU:C:2001:12, pkt 26; a takze z dnia 26 maja 2005 r.,
Kingscrest Associates i Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, pkt 24).

Zwolnienia przewidziane w art. 132 dyrektywy 2006/112 stanowia niezalezne pojecia prawa Unii,
i musza zatem zosta¢ zdefiniowane w jednolity sposéb na szczeblu Unii Europejskiej (zob. podobnie,
wyroki: z dnia 26 maja 2005 r., Kingscrest Associates i Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, pkt 22;
a takze z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, pkt 47).

Z tego punktu widzenia opodatkowanie okreslonej transakcji VAT lub jej zwolnienie z niego nie zalezy
od klasyfikacji tej transakcji w prawie krajowym (wyroki: z dnia 26 maja 2005 r., Kingscrest Associates
i Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, pkt 25; a takze z dnia 14 czerwca 2007 r., Haderer, C-445/05,
EU:C:2007:344, pkt 25).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, pojecia uzywane celem zdefiniowania
zwolnienia, okreslonego w art. 132 dyrektywy 2006/112, podlegaja $cislej interpretacji, poniewaz
zwolnienie to stanowi odstepstwo od zasady ogélnej, zgodnie z ktéra podatkiem VAT jest objeta
kazda ustuga $wiadczona odplatnie przez podatnika. Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢
zgodna z celami, do jakich daza owe zwolnienia, oraz powinna spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci
podatkowej, na ktérej zasadza si¢ wspdlny system podatku VAT. Zatem powyzsza zasada $cistej
interpretacji nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnien z art. 132 powinny by¢
interpretowane w sposéb, ktéry uniemozliwialby osiagniecie zakladanych przez nie skutkéw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, pkt 30; z dnia
26 pazdziernika 2017 r., The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, pkt 20).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 132 dyrektywy 2006/112 znajduje sie¢ w rozdziale 2,
zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace okreslonych czynno$ci wykonywanych w interesie publicznym”,
w tytule IX tej dyrektywy. Wynika z tego, ze zwolnienia przewidziane w tym artykule maja na celu
uprzywilejowanie niektérych rodzajow dzialalnos$ci wykonywanych w interesie publicznym, takich jak
$wiadczenie uslug przez publiczne stuzby pocztowe, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 lit. a).

W szczegdlnosci z charakteru tego celu wynika, ze zwolnienie nie moze mie¢ zastosowania do
szczeg6lnych ustug, ktére mozna oddzieli¢ od uslugi $wiadczonej w interesie ogélnym, wsréd ktérych
znajduja sie ustugi, ktére odpowiadaja indywidualnym potrzebom podmiotéw gospodarczych (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym nie moga zosta¢ uznane za zwolnione z podatku, na podstawie art. 132 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112, ustugi $wiadczone przez publiczne stuzby pocztowe, ktérych warunki zostaly
wynegocjowane indywidualnie. Ze wzgledu na ich charakter tego rodzaju ustugi odpowiadaja
indywidualnym potrzebom danych uzytkownikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, pkt 47).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ten ogélny cel, wskazany w pkt 46 niniejszego wyroku, przeklada sie

w dziedzinie poczty na bardziej szczegélowy cel oferowania, po zmniejszonych cenach, ustug
pocztowych odpowiadajacych podstawowym potrzebom spoteczenstwa. W obecnym stanie prawa Unii
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tego rodzaju cel jest zasadniczo zbiezny z zamierzonym przez dyrektywe 97/67 celem oferowania
powszechnych uslug pocztowych (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., TNT Post UK,
C-357/07, EU:C:2009:248, pkt 33, 34).

W tym zakresie Trybunal orzek! juz, ze ,publiczne stuzby pocztowe” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112 nalezy rozumie¢ jako operatoréw publicznych lub prywatnych, ktérzy zobowigza
sie do $wiadczenia uslug pocztowych odpowiadajacych podstawowym potrzebom spoteczenstwa
i w zwiazku z tym, w praktyce, do zapewnienia catosci lub czesci powszechnych ustug pocztowych
w danym panstwie cztonkowskim, zgodnie z definicja zawartg w art. 3 dyrektywy 97/67 (zob. podobnie
wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, pkt 36; z dnia 21 kwietnia
2015 r., Komisja/Szwecja, C-114/14, EU:C:2015:249, pkt 28).

W odniesieniu do wspomnianego pojecia ,powszechnych uslug pocztowych”, o ile jego zarysy sa
zdefiniowane w art. 3 ust. 1 dyrektywy 97/67, zgodnie z ktérym takie uslugi obejmuja ciagle
$wiadczenie uslug pocztowych o okreslonej jako$ci we wszystkich punktach na obszarze kraju, po
przystepnych cenach dla wszystkich uzytkownikéw, o tyle w art. 3 ust. 4 przewiduje, ze kazde panstwo
czlonkowskie podejmie dziatania konieczne do zapewnienia, by uslugi powszechne obejmowaly
przynajmniej $wiadczenia obejmujace przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie
przesylek pocztowych i paczek pocztowych, ktérych waga nie przekracza wagi wskazanej w tym
przepisie, a takze uslugi zwigzane z przesylkami poleconymi oraz przesytkami warto$ciowymi.
Artykut 2 pkt 4-6 i 9 dyrektywy 97/67 zawiera, poprzez szereg definicji, dodatkowe wskazdwki
dotyczace tresci takiej minimalnej ustugi.

Z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze ustugi bedace przedmiotem
postepowan gléwnych polegaja na formalnym doreczaniu pism sporzadzanych w postepowaniach
sadowych lub administracyjnych. Zgodnie z zasadami majacymi zastosowanie do takiego doreczania
podlegajace doreczeniu pismo jest przekazywane na podstawie zlecenia doreczenia poczcie lub innemu
wlasciwemu operatorowi. Pismo to umieszcza sie w zamknietej kopercie wraz z nalezycie
przygotowanym formularzem doreczenia, ktéry po doreczeniu tego pierwszego pisma, jest zwracany
organowi, ktory zlecil doreczenie. Z wnioskéw tych wynika réwniez, ze operator, ktéry dokonuje
formalnych doreczen, nie zapewnia zryczaltowanego ubezpieczenia.

Jednakze z samego brzmienia art. 3 ust. 4 dyrektywy 97/67, a w szczegélnosci z zawartego w nim
zwrotu ,przynajmniej” wynika, ze chociaz panstwo czlonkowskie musi co najmniej zapewni¢, ze
okreslone w nim ustugi beda swiadczone, prawda jest, ze inne ustugi pocztowe moga réwniez,
w stosownych przypadkach, zosta¢ uznane za wchodzace w zakres ustugi powszechnej gwarantowanej
przez to panstwo czltonkowskie.

W zwigzku z tym, bez koniecznosci badania, czy ustugi takie jak ustugi $wiadczone przez
DIREKTexpress Holding i JUREX naleza do jednej ze szczegélnych kategorii uslug pocztowych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 97/67, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku, ze
wzgledu na ich szczegélne cechy i kontekst, w ktérym sa one $wiadczone, ustugi te mozna w kazdym
razie uzna¢ za wchodzace w zakres ustugi powszechnej zdefiniowanej w tym artykule.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze Trybunal orzekl juz, ze operatorzy, ktérzy
zapewniaja calo$¢ lub czes¢ pocztowej ustugi powszechnej, sa poddani szczegélnemu rezimowi
prawnemu obejmujacemu specyficzne obowiazki. Réznica miedzy ,publicznymi stuzbami pocztowymi”
a innymi operatorami polega nie na charakterze $wiadczonych ustug, lecz na okolicznosci, ze
operatorzy ci s3 poddani temu rezimowi (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
Komisja/Szwecja, C-114/14, EU:C:2015:249, pkt 33).

ECLIL:EU:C:2019:860 11
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W niniejszym przypadku na podstawie informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, mozna wywie$¢, ze
w rozpatrywanym okresie DIREKTexpress Holding i JUREX rzeczywiscie podlegaly zasadom, ktére
byly wynikiem nie tyle indywidualnych negocjacji, lecz szczegélnych obowiazkéw wynikajacych
z prawa niemieckiego.

W szczegé6lnoséci na mocy tych przepiséw posiadacz koncesji upowazniajacej go do $wiadczenia ustug
doreczania listéw, jest zobowiazany do formalnego doreczania pism bez wzgledu na ich wage zgodnie
z przepisami kodeksow postepowania i ustawami, ktoére reguluja doreczenie administracyjne. Ponadto
wynagrodzenie takiego koncesjonariusza ma by¢ zgodne z wymogami okreslonymi w tych przepisach
i musi by¢ zatwierdzone przez wlasciwy organ krajowy. Z informacji, jakimi dysponuje Trybunat,
wynika rowniez, ze formalne doreczenie orzeczen sadowych rozpoczyna bieg terminéw na wniesienie
skargi i pociaga za soba przekazanie zadan z zakresu wladzy publicznej, poniewaz na mocy niemieckich
przepiséw, w przypadku gdy podmiotowi $wiadczacemu ustugi doreczania listéw zleca si¢ dokonanie
formalnego doreczenia, powierzone mu zostaja prerogatywy wiadzy publicznej w celu umozliwienia
mu wypelnienia cigzacych na nim obowiazkéw.

Wrynika z tego, ze uslugi te nie zmierzaja do zaspokojenia szczegdlnych potrzeb podmiotow
gospodarczych lub innych szczegdlnych uzytkownikéw, lecz do zapewnienia prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci w zakresie, w jakim umozliwiaja one formalne doreczenie
dokumentu w ramach postepowan sadowych lub administracyjnych.

W dalszej kolejnosci, w odniesieniu do przeslanki przewidzianej w art. 3 ust. 1 dyrektywy 97/67,
zgodnie z ktdéra ustuga powszechna jest $wiadczona ,dla wszystkich uzytkownikéw”, jak zauwaza sad
odsylajacy, zlecenia formalnych doreczen, o ktérych mowa w niemieckich przepisach bedace
przedmiotem postepowan gléwnych pochodza zasadniczo od organéw sadowych i organéw
administracyjnych. Wynika z tego, ze o dokonanie takich doreczen nie moze wnosi¢ jakakolwiek osoba
prywatna, ale zasadniczo moga sie o nie zwrdci¢ organy publiczne.

Okoliczno$¢ ta nie stoi jednak w zadnym razie na przeszkodzie temu, aby warunek, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie, zostal uznany za spelniony w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci, po
pierwsze, jak slusznie przypomina Komisja w swoich uwagach na pismie, ,uzytkownikami” uslug
pocztowych, w rozumieniu art. 2 pkt 17 dyrektywy 97/67, sa nie tylko osoby fizyczne lub prawne,
ktére korzystaja z takiej ustugi jako nadawcy, ale réwniez odbiorcy takich ustug.

Po drugie, o ile formalne doreczenia sa dokonywane w wykonywaniu zlecenn wydanych przez podmioty
publiczne, o tyle dziatalno$¢ tych podmiotéw nie ma na celu zaspokojenia ich wlasnych potrzeb, lecz
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania systemu sadownictwa lub systemu administracyjnego,
ktérego sa czescia. Dzialalno$¢ ta jest zatem prowadzona na rzecz wszystkich, ktérych moze dotyczy¢
doreczenie pisma zgodnie z procedurs, o ktérej mowa w pkt 52 niniejszego wyroku.

Po trzecie, jak réwniez slusznie podkresla Komisja, ustuga formalnego doreczania pism jest tylko
jednym ze $wiadczen w ramach ustugi powszechnej, ktére powinno by¢ zapewnione przez panstwo
czlonkowskie, ktére moze rdéwniez wyznaczyé, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/67, kilku
operatorow realizujacych wybrane §wiadczenia w ramach ustugi powszechnej lub obejmujacych rézne
czesci terytorium kraju.

Wreszcie z informacji przedlozonych Trybunalowi wynika, ze ustugi formalnego doreczania pism, ktére
maja by¢ $wiadczone przez posiadacza koncesji zezwalajacej na oferowanie ustug doreczania listow,
maja by¢, jak zdaje sig, zgodnie z krajowymi przepisami regulujacymi te ustugi, wykonywane po
przystepnych cenach i na calym terytorium Niemiec, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu
odsylajacego.

12 ECLIL:EU:C:2019:860



64

65

66

67

68

69

70

WYROK Z DNIA 16.10.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-4/18 1 C-5/18
WINTERHOFF 1 EISENBEIS

W tych okoliczno$ciach $wiadczenie ustug takich jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nalezy
uzna¢ za odpowiadajace podstawowym potrzebom niemieckiego spoleczenstwa zgodnie z celem
wlasciwym dla sektora pocztowego, przypomnianym w pkt 49 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze podmioty gospodarcze takie jak DIREKTexpress
Holding i JUREX, ktére — jak wynika z informacji bedacych w dyspozycji Trybunalu, a ktérych
sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego — byly posiadaczami koncesji zezwalajacych im na
oferowanie ustug doreczania listéw, i mialy w zwigzku z tym obowiazek zapewnienia na calym
terytorium Niemiec uslug formalnych doreczen pism zgodnie ze szczegélnymi warunkami, o ktérych
mowa w pkt 57 niniejszego wyroku, zapewniaja wybrane $wiadczenia w ramach ,powszechnej ustugi
pocztowej” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 97/67. Tymczasem, jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku,
z uwagi na fakt, ze §wiadczenia te stanowa czes¢ tejze uslugi powszechnej, podmioty te nalezy uznac za
»publiczne stuzby pocztowe” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, w sytuacji gdy
realizuja one takie $wiadczenia, co oznacza, Ze te ostatnie powinny by¢ zwolnione z VAT na
podstawie tego ostatniego przepisu.

Ustalen tych nie podwaza fakt, ze zgodnie z przepisami krajowymi bedacymi przedmiotem postepowan
gtéwnych odnosne $wiadczenia nie sa uwazane za cze$¢ ustugi powszechnej. Jak wynika bowiem
z pkt 42—44 niniejszego wyroku, kwalifikacja w prawie krajowym danej transakcji nie moze skutkowac
opodatkowaniem jej podatkiem VAT, podczas gdy, zgodnie z prawem Unii do tej transakcji ma
zastosowanie zwolnienie z VAT.

To samo tyczy sie podkreslanej przez rzad finski w uwagach na pismie okolicznosci, zgodnie z ktéra
wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/67 Komisja nie zostala
powiadomiona o tym, ze DIREKTexpress Holding i JUREX sa operatorami zapewniajagcymi wybrane
$wiadczenia w ramach powszechnej ustugi pocztowej.

W szczegélnosci naruszenie tego obowiazku powiadomienia — przy zalozeniu, Ze zostanie ono
wykazane — nie moze samo w sobie prowadzi¢ do tego, ze panstwo czlonkowskie mogloby wedlug
wlasnego uznania utrudnia¢ stosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112, w sytuacji gdy chodzi o $wiadczenia wchodzace w zakres powszechnej ustugi pocztowej.
Przyznanie panstwom czlonkowskim takiej mozliwosci mogloby bowiem narusza¢ nie tylko
orzecznictwo przedstawione w pkt 42-44 niniejszego wyroku, lecz réwniez zasade neutralnosci
podatkowej, ktéra zakazuje zrdéznicowanego traktowania do celéw poboru VAT podmiotéw
gospodarczych prowadzacych te sama dzialalno$¢ (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 28 czerwca
2007 r., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust
Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozwazan zawartych w pkt 65 niniejszego wyroku nie podwaza réwniez art. 3 ust. 7 dyrektywy 97/67,
zgodnie z ktérym usluga powszechna obejmuje zaréwno ustugi zaréwno w obrocie krajowym, jak
i zagranicznym.

O ile wprawdzie przepis ten prowadzi do objecia pocztowych uslug w obrocie zagranicznym pojeciem
»ustugi powszechnej” zdefiniowanej w art. 3 dyrektywy 97/67, o tyle z tego tylko powodu nie mozna
interpretowac go w ten sposob, ze wylacza z zakresu stosowania tego pojecia krajowe ustugi takie jak
bedace przedmiotem postepowan gléwnych, ze wzgledu na to, ze oferta w zakresie tych ustug
proponowana przez danego operatora nie obejmuje uslug w obrocie zagranicznym. Wystarczy bowiem
zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 62 niniejszego wyroku — okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie moze
wyznaczy¢ kilku operatoréw w celu zapewnienia wybranych $§wiadczen w ramach ustugi powszechnej
lub pokrycia réznych obszaréw terytorium kraju, oznacza, ze to panstwo czlonkowskie moze
zdecydowa¢, aby powierzy¢ danemu podmiotowi jedynie usluge formalnego doreczania pism bedaca
przedmiotem postepowan gléwnych, ktéra obejmowalaby wylacznie terytorium danego panstwa
czlonkowskiego.
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Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2
pkt 13 i art. 3 dyrektywy 97/67 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze operatorzy $wiadczacy ustuge
doreczania listéw, tacy jak bedacy przedmiotem postepowan gléwnych, ktérzy jako posiadacze
koncesji krajowej upowazniajacej ich do $wiadczenia tej uslugi sa zobowiazani, zgodnie z przepisami
prawa krajowego do $wiadczenia uslug formalnego doreczania pism organéw sadowych lub
administracyjnych, powinni by¢ wuznani za ,operatoréw $wiadczacych ustuge powszechny”
w rozumieniu tych przepiséw, co oznacza, ze uslugi te powinny by¢ zwolnione z VAT na podstawie
art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 jako ustugi swiadczone przez ,publiczne stuzby pocztowe”.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 13 i art. 3 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug pocztowych
Wspolnoty oraz poprawy jakosci uslug, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze operatorzy
swiadczacy usluge doreczania listow, tacy jak bedacy przedmiotem postepowan gléwnych, ktorzy
jako posiadacze koncesji krajowej upowazniajacej ich do $swiadczenia tej uslugi sa zobowiazani,
zgodnie z przepisami prawa krajowego do swiadczenia uslug formalnego doreczania pism
organow sadowych lub administracyjnych, powinni by¢ uznani za ,operatorow s$wiadczacych
usluge powszechna” w rozumieniu tych przepiséw, co oznacza, ze uslugi te powinny by¢
zwolnione z podatku od wartosci dodanej na podstawie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej jako uslugi §wiadczone przez ,,publiczne stuzby pocztowe”.

Podpisy
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