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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Podstawy odmowy wykonania —
Artykul 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania — Warunki pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim —
Ocena przeprowadzana przez wykonujacy nakaz organ sadowy — Kryteria

W sprawie C-128/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad okregowy
w Hamburgu, Niemcy) postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
16 lutego 2018 r., w postepowaniu w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przeciwko:
Dumitru-Tudorowi Dorobantu

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
M. Safjan (sprawozdawca) oraz P.G. Xuereb, prezesi izb, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
K. Jirimée, C. Lycourgos i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydziatu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D.T. Dorobantu przez G. Strate’a, ]. Rauwalda oraz O.S. Lucke’a, Rechtsanwiilte,

— w imieniu Generalstaatsanwaltschaft Hamburg przez G. Jansona oraz B. von Laffert, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego, M. Hellmanna oraz A. Berg,
a nastepnie przez M. Hellmanna oraz A. Berg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Van Lul, A. Honhon oraz ]J.C. Halleux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Nymanna-Lindegrena oraz M.S. Wolff, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez G. Hodge oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez G. Mullan, BL,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina oraz S. Faraciego, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Koodsa, G. Tornyaia oraz M. Tatrai,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez C. R. Cantara, C.M. Florescu, A. Wellman oraz O.C. Ichim,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid oraz R. Troostersa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa
2002/584”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wykonania w Niemczech wydanego w dniu 12 sierpnia
2016 r. przez Judecatoria Medgidia (sad pierwszej instancji w Medgidii, Rumunia) europejskiego

nakazu aresztowania przeciwko Dumitru-Tudorowi Dorobantu w celu przeprowadzenia w Rumunii
postepowania karnego.

Ramy prawne

EKPC

Artykut 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Zakaz tortur”, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
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Prawo Unii

Karta

Artykul 4 karty, zatytulowany ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania”,
stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

W wyjasnieniach dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) (zwanych dalej
»wyjasnieniami dotyczacymi karty”) w odniesieniu do art. 4 karty uscislono, ze ,[p]rawo zawarte
w [tym] artykule odpowiada prawu zagwarantowanemu na mocy artykutu 3 [EKPC] o takim samym
brzmieniu” oraz ze ,[w] zastosowaniu artykulu 52 ustep 3 karty ma ono wiec takie samo znaczenie
i zakres jak wspomniany artykul z [EKPC]”.

Artykut 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, w ust. 3 przewiduje:

»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

W wyjasnieniach dotyczacych karty sprecyzowano w odniesieniu do jej art. 52 ust. 3, ze ,[o]dniesienie
do [EKPC] obejmuje zaréwno konwencje, jak i jej protokoly”, ze ,znaczenie i zakres praw
zagwarantowanych sa okreslone nie tylko w tych instrumentach, ale takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”, ze ,ostatnie
zdanie ustepu ma na celu umozliwienie zagwarantowania przez Unie [Europejska] bardziej rozleglej
ochrony” oraz ze ,w zadnym przypadku poziom ochrony zapewniony w karcie nie moze by¢ nizszy
niz poziom zagwarantowany w [EKPC]”.

Artykut 53 karty, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

,<Zadne z postanowien niniejszej karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace
prawa czlowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez
prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie
panstwa czlonkowskie sa stronami, w szczegélnosci przez [EKPC] oraz przez konstytucje panstw
cztonkowskich”.

Decyzja ramowa 2002/584

Artykut 1 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzani[e] do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], w celu przeprowadzenia postepowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]".
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Artykuly 3, 4 i 4a decyzji ramowej 2002/584 ustanawiaja podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Artykul 5 decyzji ramowej 2002/584 przewiduje gwarancje ze strony wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego udzielane w szczegélnych przypadkach.

Zgodnie z art. 6 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowanym ,Wtasciwe organy sadowe [Okre$lenie
wlasciwych organéw sadowych]”:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego
wlasciw[y] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa obowiazujacego w tym
panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego wlasciw[y] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowiazujacego w tym panstwie.

[...]"

Artykut 7 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Powolanie [Wsparcie ze strony] organu
centralnego”, przewiduje w ust. 1:

»Kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, jesli jego system prawny
przewiduje taka mozliwo$¢, wiecej niz jeden organ centralny wspomagajacy wlasciwe organy sadowe
[w celu wsparcia wlasciwych organéw sadowych]”.

Stosownie do art. 15 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowanego ,Decyzja o przekazaniu™

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy,
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3—-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

Artykut 17 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Terminy i procedury [zasady] podejmowania
decyzji o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpiacych zwloki [pilnym)].

2. W przypadkach gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], wyraza zgode na swoje przekazanie,
ostateczna decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostaje podjeta w ciagu
10 dni od wyrazenia zgody.

3. W pozostalych przypadkach ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu zostaje podjeta
w ciggu 60 dni po aresztowaniu [od zatrzymania] osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz].
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4. W sytuacji gdy w szczegélnych przypadkach europejski nakaz aresztowania nie moze zostad
wykonany w terminie ustanowionym w ust. 2 lub 3, wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie
powiadamia o tym wydajacy nakaz organ sadowy, podajac przyczyny zwloki [opdZnienia]. W takim
przypadku terminy moga zosta¢ przedluzone o dalsze 30 dni.

[ ] ”
Prawo niemieckie

Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec

Paragraf 101 ust. 1 zdanie drugie Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBL. 1949, s. 1) stanowi:

»,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa dostepu do sadu ustanowionego ustawa”.

Ustawa o miedzynarodowej pomocy sgdowej w sprawach karnych

Decyzja ramowa 2002/584 zostala transponowana do niemieckiego porzadku prawnego na mocy
§§ 78-83k Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (ustawy o miedzynarodowej
pomocy sadowej w sprawach karnych) z dnia 23 grudnia 1982 r., zmienionej Europdisches
Haftbefehlsgesetz (ustawa o europejskim nakazie aresztowania) z dnia 20 lipca 2006 r. (BGBIL. 2006 I,
s. 1721).

Paragraf 73 wspomnianej ustawy, zmienionej przez ustawe o europejskim nakazie aresztowania,
stanowi:

»Wzajemna pomoc sadowa i przekazywanie informacji bez uprzedniego wniosku sa niedopuszczalne,
jesli naruszaja istotne zasady niemieckiego porzadku prawnego. W przypadku wniosku na mocy czesci
6smej, dziewiatej i dziesiatej wzajemna pomoc sadowa jest niedopuszczalna, jesli narusza zasady
wymienione w art. 6 TUE”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 12 sierpnia 2016 r. Judecatoria Medgidia (sad pierwszej instancji w Medgidii) wydal europejski
nakaz aresztowania przeciwko obywatelowi rumunskiemu D.T. Dorobantu w celu przeprowadzenia
postepowania karnego w sprawie czyndéw stanowiacych przestepstwa przeciwko mieniu, a takze
podrabiania i postugiwania si¢ podrobionymi dokumentami (zwany dalej ,europejskim nakazem
aresztowania z dnia 12 sierpnia 2016 r.”).

Postanowieniami z dnia 3 i 19 stycznia 2017 r. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad
okregowy w Hamburgu, Niemcy) uznal za zgodne z prawem przekazanie w wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania z dnia 12 sierpnia 2016 r. D.T. Dorobantu organom rumunskim.

W tym celu wspomniany sad przypomnial wymogi okreslone w wyroku Trybunatu z dnia 5 kwietnia
2016 r., Aranyosi i Cildéraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), zgodnie z ktérym
wykonujacy nakaz organ sadowy musi najpierw oceni¢, czy w odniesieniu do warunkéw pozbawienia
wolno$ci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim wystepuja systemowe lub ogdlne
nieprawidlowosci lub tez nieprawidlowosci dotyczace niektérych grup oséb czy tez niektérych
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zakladéw karnych, a nastepnie zbadad, czy istnieja powazne i udowodnione podstawy, by sadzi¢, ze
dana osoba bedzie narazona na rzeczywiste niebezpieczenistwo nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnos$ci rozwazane w tym panstwie.

W ramach pierwszego etapu tej kontroli Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad
okregowy w Hamburgu) stwierdzil, na podstawie miedzy innymi orzeczen Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka dotyczacych Rumunii oraz sprawozdania Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz (federalnego ministerstwa sprawiedliwo$ci i ochrony konsumentéw, Niemcy), ze
istnieja konkretne dowody na systemowe i ogélne nieprawidlowosci w zakresie warunkéw pozbawienia
wolno$ci w Rumunii.

W nastepstwie tego ustalenia wspomniany sad ocenil, w ramach drugiego etapu wspomnianej kontroli,
informacje przekazane w szczegélnosci przez sad wydajacy rozpatrywany nakaz aresztowania oraz przez
Ministerul Justitiei (ministerstwo sprawiedliwo$ci, Rumunia), dotyczace warunkéw pozbawienia
wolnoéci D.T. Dorobantu w przypadku jego przekazania organom rumunskim.

W tym wzgledzie Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad okregowy w Hamburgu)
wzial pod uwage informacje, zgodnie z ktérymi D.T. Dorobantu, w ramach zastosowania
tymczasowego aresztowania w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania, bytby umieszczony
w czteroosobowych celach o powierzchni, odpowiednio, 12,30 m? 12,67 m’ lub 13,50 m* lub w celach
dziesiecioosobowych o powierzchni 36,25 m’. Gdyby D.T. Dorobantu zostal skazany na kare
pozbawienia wolno$ci, bylby osadzony najpierw w zakladzie karnym, w ktérym na kazdego wieznia
przypada powierzchnia 3 m’ a nastepnie albo w takich samych warunkach, gdyby zostal osadzony
w zakladzie karnym typu zamknietego, albo, w przypadku osadzenia go w zakladzie karnym typu
otwartego lub poétotwartego, w celi, w ktérej na kazda osobe przypada powierzchnia 2 m”.

Na podstawie wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
w sprawie Orchowski przeciwko Polsce (CE:ECHR:2009:1022JUD001788504), z dnia 19 marca 2013 r.
w sprawie Blejuscd przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2013:0319JUD000791010) oraz z dnia 10 czerwca
2014 r. w sprawie Mihai Laurentiu Marin przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2014:0610JUD007985712)
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad okregowy w Hamburgu) przeprowadzit ogdlna
ocene warunkéw pozbawienia wolno$ci w Rumunii. W tym wzgledzie wspomniany sad odnotowat
poprawe tych warunkéw od 2014 r., nawet jesli powierzchnia 2 m* na osobe nie spetnia wymogéw
okres$lonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Niedostatek przestrzeni, jaka
dysponuja osoby pozbawione wolnosci, jest jednak w duzej mierze rekompensowany innymi
warunkami pozbawienia wolnosci. Ponadto wspomniany sad zaznaczyl, Ze Rumunia ustanowila
skuteczny mechanizm kontroli warunkéw pozbawienia wolnosci.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad okregowy w Hamburgu) stwierdzil ponadto, ze
w przypadku odmowy przekazania D.T. Dorobantu organom rumunskim zarzucane mu przestepstwa
pozostalyby bezkarne, co byloby sprzeczne z celem, jakim jest zapewnienie skutecznos$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w Unii.

Na podstawie postanowien Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszego sadu okregowego
w Hamburgu) z dnia 3 i 19 stycznia 2017 r. Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (prokuratura
w Hamburgu, Niemcy) zezwolita na przekazanie D.T. Dorobantu organom rumunskim po odbyciu
przez niego kary pozbawienia wolno$ci, na ktéra zostal skazany za inne przestepstwa popelnione
w Niemczech.

Dumitru T. Dorobantu do 24 wrze$nia 2017 r. odbywal kare pozbawienia wolnosci orzeczona za
wspomniane przestepstwa popelnione w Niemczech.
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Dumitru T. Dorobantu wniést do Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu konstytucyjnego,
Niemcy) skarge na te postanowienia Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszego sadu
okregowego w Hamburgu).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Bundesverfassungsgericht (federalny sad konstytucyjny)
uchylil wspomniane postanowienia z uwagi na to, ze naruszyly one przewidziane w art. 101 ust. 1
zdanie drugie ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec prawo D.T. Dorobantu do sadu
ustanowionego ustawa. Sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania do Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (wyzszego sadu okregowego w Hamburgu).

W swoim postanowieniu Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny) stwierdzil, ze
w  wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie Mursi¢ przeciwko Chorwacji
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413) Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze fakt, iz przestrzen
osobista, jaka dysponuje osoba pozbawiona wolnosci, jest mniejsza niz 3 m* w celi zbiorowej, prowadzi
do ,silnego domniemania” naruszenia art. 3 EKPC, ktére to domniemanie moze zosta¢ obalone, jezeli
ograniczenia przestrzeni osobistej w poréwnaniu z wymaganym minimum wynoszacym 3 m’ s3
krétkotrwale, sporadyczne i nieznaczne, jezeli towarzyszy im wystarczajaca swoboda poruszania sie
poza cela i odpowiednie zajecia poza cela oraz jezeli zaklad, w ktérym osadzona jest dana osoba,
zapewnia w sposob ogdlny godziwe warunki pozbawienia wolnosci, a osoba ta nie jest narazona na
inne czynniki uwazane za okolicznosci pogarszajace zle warunki pozbawienia wolnosci.

Ponadto wedlug Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu konstytucyjnego) niektére kryteria
przyjete przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad okregowy w Hamburgu)
w ramach ogoélnej oceny warunkéw pozbawienia wolno$ci w Rumunii nie zostaly dotychczas wyraznie
zaakceptowane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka jako elementy, ktére moga
zrekompensowacé ograniczenie przestrzeni osobistej, jaka dysponuje osoba pozbawiona wolnosci. Tak
jest w szczegdlnosci w przypadku mozliwosci korzystania z urlopu, przyjmowania go$ci, zlecenia
czyszczenia odziezy osobistej i zakupu produktéw. Ponadto nie jest pewne, czy poprawa systemu
ogrzewania, instalacji sanitarnych i warunkéw higienicznych moze zrekompensowac takie ograniczenie
przestrzeni osobistej, biorac pod uwage niedawne orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny) wskazal réwniez, ze ani Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ani Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie orzekly dotychczas
o znaczeniu, w sprawie takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, kryteriéw dotyczacych
wspolpracy sadow karnych w Unii ani konieczno$ci unikania bezkarnosci sprawcéw przestepstw
i tworzenia dla nich ,safe havens” (bezpiecznych przystani).

Krajowy nakaz aresztowania wydany przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad
okregowy w Hamburgu) w celu przekazania D.T. Dorobantu zostal wykonany do czasu zawieszenia
tymczasowego aresztowania zainteresowanego na mocy postanowienia tego sadu z dnia 20 grudnia
2017 r.

W celu wydania rozstrzygniecia po przekazaniu sprawy przez Bundesverfassungsgericht (federalny
trybunatl konstytucyjny) do ponownego rozpoznania Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(wyzszy sad okregowy w Hamburgu) zmierza do ustalenia wymogdéw wynikajacych z art. 4 karty
w odniesieniu do warunkéw pozbawienia wolno$ci w wydajacym nakaz panstwie czltonkowskim oraz
kryteriéw, ktére nalezy przyja¢ w celu dokonania oceny przestrzegania tych wymogéw zgodnie
z wyrokiem Trybunalu z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198).

ECLIL:EU:C:2019:857 7



36 W

37

Wyrok z pNia 15.10.2019 r. — Sprawa C-128/18
DoroBaNTU

takich okoliczno$ciach Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad okregowy

w Hamburgu, Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jakie minimalne wymogi musza spelnia¢ warunki pozbawienia wolnosci w kontekscie decyzji
ramowej 2002/584, aby byly zgodne z art. 4 karty?

a)

b)

Czy prawo Unii ustanawia w szczegélnosci »bezwzgledna« dolna granice rozmiaru celi

wieziennej, ponizej ktorego art. 4 karty jest zawsze naruszony?

i) Czy dla okreslenia przestrzeni przypadajacej na jednego osadzonego w celi wieziennej ma
znaczenie, czy jest to cela pojedyncza, czy zbiorowa?

ii) Czy przy obliczaniu rozmiaru celi wieziennej nalezy odja¢ powierzchnie zajmowana przez
umeblowanie (f6zko, szafa itp.)?

iii) Jakie wymogi w zakresie infrastruktury sa ewentualnie istotne dla kwestii zgodno$ci
warunkéw pozbawienia wolnosci z prawem Unii? Jakie znaczenie ma ewentualnie
bezposredni (lub tylko posredni) otwarty dostep z celi przykladowo do pomieszczen
sanitarnych i innych, a takze zaopatrzenie w ciepla i zimna wode, ogrzewanie, oswietlenie
itp.?

Jak dalece istotne dla tej oceny sa rézne »typy zakladéw karnychs, szczegélnie rézne okresy

otwierania cel i rézny stopienn swobody poruszania si¢ w ramach zakladu karnego?

Czy pod uwage moga by¢ brane — tak jak uczynil to sad odsylajacy w swoich orzeczeniach

uznajacych przekazanie za zgodne z prawem — takze prawne i organizacyjne usprawnienia

w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim (wprowadzenie systemu rzecznika praw

obywatelskich, utworzenie sadéw penitencjarnych itd.)?

Wedlug jakich kryteriéw nalezy ocenia¢ zgodno$¢ warunkéw pozbawienia wolnosci z prawami
podstawowymi zagwarantowanymi prawem Unii? Do jakiego stopnia owe kryteria wplywaja na
wykladnie pojecia »rzeczywistego niebezpieczenstwa« w rozumieniu wyroku z dnia 5 kwietnia
2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)?

a)

b)

Czy organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego sa w tym wzgledzie
uprawnione do pelnej kontroli warunkéw pozbawienia wolno$ci w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim, czy tez organy te powinny ograniczy¢ sie do »kontroli oczywistych
niedostatkéw«?

W przypadku gdyby Trybunal w ramach odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne doszed!
do wniosku, ze w prawie Unii istnieja »bezwzgledne« wymogi dotyczace warunkéw pozbawienia
wolnoéci: czy niezapewnienie tych minimalnych warunkéw nie podlega wywazaniu w tym
znaczeniu, ze tym samym od razu zawsze istnialoby w»rzeczywiste niebezpieczenstwo«
wykluczajace przekazanie, czy tez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie moze dokonac
wywazenia istotnych wzgledéw? Czy moga przy tym zosta¢ uwzglednione takie aspekty jak
utrzymanie wzajemnej pomocy prawnej miedzy panstwami czlonkowskimi, skuteczno$é
europejskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych lub zasady wzajemnego
zaufania i wzajemnego uznawania?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 wrzeénia 2018 r.,
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad okregowy w Hamburgu) poinformowal
Trybunal, Zze po wydaniu przeciwko D.T. Dorobantu europejskiego nakazu aresztowania z dnia
12 sierpnia 2016 r., zostal on in absentia skazany w Rumunii na kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze dwoéch lat i czterech miesiecy. W konsekwencji rumunski organ sadowy uchylil
wspomniany europejski nakaz aresztowania i w dniu 1 sierpnia 2018 r. wydal nowy europejski nakaz
aresztowania w celu wykonania wspomnianej kary (zwany dalej ,europejskim nakazem aresztowania
z dnia 1 sierpnia 2018 r.”). Po wydaniu nowego europejskiego nakazu aresztowania sad odsylajacy
podtrzymal swoje pytania prejudycjalne.
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W dniu 14 listopada 2018 r. Trybunal zwrdcil sie¢ do Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(wyzszego sadu okregowego w Hamburgu) z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, zgodnie z art. 101
regulaminu postepowania przed Trybunalem, Zadajac od niego w szczegdélnosci wyjasnienia, czy
zezwolenie na skierowanie do wykonania i wykonanie europejskiego nakazu aresztowania z dnia
1 sierpnia 2018 r. mozna uznac za pewne, a nie hipotetyczne.

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu tego samego dnia, Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad okregowy w Hamburgu) odpowiedzial, ze — z zastrzezeniem
odpowiedzi Trybunalu na pytania prejudycjalne — zezwolenie na skierowanie do wykonania
i wykonanie europejskiego nakazu aresztowania z dnia 1 sierpnia 2018 r. jest pewne.

Z informacji zawartych w postanowieniu Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszego sadu
okregowego w Hamburgu) z dnia 25 wrze$nia 2018 r. i w owym pi$mie z dnia 20 grudnia 2018 r.
wynika, ze sad odsylajacy ma wydaé orzeczenie w sprawie wykonania waznego europejskiego nakazu
aresztowania (zob. a contrario postanowienie z dnia 15 listopada 2017 r., Aranyosi, C-496/16,
niepublikowane, EU:C:2017:866, pkt 26, 27). Nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytania
przedstawione przez sad odsylajacy.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy zastanawia si¢, w pierwszej
kolejnosci, nad intensywnoscia i zakresem kontroli, jaka powinien sprawowac¢ wykonujacy nakaz organ
sadowy, ktory posiada dowody na istnienie systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci w zakresie
warunkow pozbawienia wolnosci panujacych w zakladach karnych wydajacego nakaz panistwa
czlonkowskiego, w $wietle art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 w zwiazku z art. 4 karty, w celu
dokonania oceny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, by sadzi¢, ze po przekazaniu do tego
panstwa czlonkowskiego osoba, ktdérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, bedzie narazona na
rzeczywiste niebezpieczenistwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty.
W szczegélnosdci sad ten zastanawia sig, czy taka kontrola powinna by¢ pelna, czy tez przeciwnie,
ograniczona jedynie do przypadkow oczywistych niedostatkow w zakresie tych warunkéw pozbawienia
wolno$ci.

W drugiej kolejnosci wspomniany sad zadaje pytanie, czy przeprowadzajac te ocene, musi wzia¢ pod
uwage minimalng powierzchnie przypadajaca na osobe umieszczong w celi takiego zaktadu.
Zastanawia si¢ on réwniez, w jaki sposdb przestrzen ta jest obliczana w przypadku, gdy w celi znajduja
sie tez meble i urzadzenia sanitarne, jak rowniez jakie znaczenie, dla celéw takiej oceny, maja inne
warunki pozbawienia wolnosci, takie jak warunki sanitarne lub zakres swobody poruszania si¢ osoby
osadzonej w zaktadzie karnym.

W trzeciej kolejnosci sad ten dazy do ustalenia, czy do celéw wspomnianej oceny nalezy uwzgledni¢
istnienie $rodkéw ustawodawczych i strukturalnych majacych na celu poprawe kontroli warunkéw
pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

W czwartej kolejnosci wspomniany sad zadaje pytanie, czy ewentualne nieprzestrzeganie przez dane
panstwo czlonkowskie minimalnych wymogéw dotyczacych warunkéw pozbawienia wolnosci moze
by¢ zréwnowazone wzgledami zwigzanymi ze skutecznoscia wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych oraz zasadami wzajemnego zaufania i uznawania.
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Uwagi wstepne

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania nalezy na wstepie przypomnie¢, ze jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu, prawo Unii opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym kazde
panstwo cztonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami czlonkowskimi — i przyjmuje, ze panstwa
te dziela z nim - szereg wspdlnych wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia, jak sprecyzowano
w art. 2 TUE. Zalozenie to oznacza i uzasadnia istnienie miedzy panstwami czlonkowskimi
wzajemnego zaufania, ze wartos$ci te beda uznawane, a zatem prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie,
bedzie przestrzegane [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 35; z dnia 25 lipca
2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 48].

Zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego
uznawania, ktéra sama w sobie opiera sie na wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii
fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic
wewnetrznych. Dokladniej rzecz ujmujac — zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, aby kazde z tych panstw
uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okoliczno$ci — ze wszystkie inne panstwa czlonkowskie
przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie [wyroki: z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 36; z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki
pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 49).

A zatem przy wykonywaniu prawa Unii panstwa czlonkowskie moga by¢ zobowiazane na mocy tego
wlasnie prawa przyjmowa¢ domniemanie przestrzegania praw podstawowych przez inne panstwa
czlonkowskie, a tym samym nie tylko nie moga one wymagaé¢ od innego panstwa czlonkowskiego
poziomu ochrony krajowej praw podstawowych wyzszego od poziomu zapewnionego w prawie Unii,
lecz takze — z zastrzezeniem wyjatkowych przypadkéw — nie moga one sprawdzaé, czy to inne
panstwo czlonkowskie rzeczywiscie przestrzegalo w konkretnym wypadku praw podstawowych
zagwarantowanych przez Unie [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia
wolnoéci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 50].

W obszarze regulowanym decyzja ramowa 2002/584 zasada wzajemnego uznawania, stanowigca, jak
wynika zwlaszcza z jej motywu 6, kamien wegielny wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych, znajduje zastosowanie w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, wprowadzajacym regule, zgodnie
z ktéra panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami wspomnianej decyzji ramowej. Wykonujace nakaz
organy sadowe moga co do zasady odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie w oparciu
o enumeratywnie wyliczone podstawy odmowy wykonania, przewidziane w decyzji ramowej,
a wykonanie europejskiego nakazu aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkéw
Scisle okreslonych w art. 5 tej decyzji ramowej. Podczas gdy wykonywanie europejskiego nakazu
aresztowania stanowi zasade, odmowa wydania jest przewidziana jako wyjatek, ktéry nalezy
interpretowac $cisle. Decyzja ramowa 2002/584 wyraznie wskazuje podstawy obligatoryjnej (art. 3)
i fakultatywnej (art. 4 i 4a) odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania oraz gwarancje,
jakich powinno udzieli¢ wydajace nakaz panstwo czlonkowskie w szczegdlnych przypadkach (art. 5)
[wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41, 42; a takze z dnia 25 lipca 2018 r,,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 54, 55].
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Niemniej Trybunal uznal takze, ze ,w wyjatkowych okolicznosciach” moga zosta¢ wprowadzone inne
ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci
w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na
Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 56].

W tym kontekscie Trybunal uznal, pod pewnymi warunkami, obowiazek umorzenia przez wykonujacy
nakaz organ sadowy postepowania w przedmiocie przekazania, wprowadzonego decyzja ramowa
2002/584, jesli w wyniku takiego przekazania osoba $cigana moglaby zosta¢ narazona na
niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty [zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 84; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 44; a takze z dnia 25 lipca 2018 r,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 57].

I tak gdy organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego dysponuje danymi $wiadczacymi
o rzeczywistym niebezpieczenistwie nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oséb pozbawionych
wolno$ci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w $wietle standardu ochrony praw
podstawowych gwarantowanego prawem Unii, a w szczegdélnosci art. 4 karty, jest on zobowigzany
dokona¢ oceny istnienia tego niebezpieczenstwa, gdy musi podja¢ decyzje co do przekazania organom
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego osoby objetej europejskim nakazem aresztowania.
Wykonanie takiego nakazu nie moze bowiem prowadzi¢ do nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
wspomnianej osoby [wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 88; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia
wolno$ci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 59].

W tym celu wykonujacy nakaz organ sadowy powinien na wstepie oprze¢ sie na obiektywnych,
wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych o warunkach pozbawienia wolnosci
panujacych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, ktére dowodza istnienia nieprawidtowosci,
czy to systemowych lub ogdlnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb lub tez niektérych zaktadow
karnych. Dane te moga wynika¢ w szczegélnosci z miedzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak
wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, orzeczen sadowych wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego oraz decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzanych przez organy Rady
Europy lub pochodzacych z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych [wyroki: z dnia 5 kwietnia
2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 89; a takze z dnia
25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 60].

W niniejszej sprawie, jak wynika z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, sad odsylajacy stwierdzil, na
podstawie orzeczenn Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacych Rumunii, orzeczenn sadéw
niemieckich oraz sprawozdania federalnego ministerstwa sprawiedliwosci i ochrony konsumentéw, ze
istnieja konkretne dowody systemowych i ogdlnych nieprawidlowosci w zakresie warunkéw
pozbawienia wolnosci w tym panstwie cztonkowskim. Zadane przez sad odsylajacy pytania opieraja sie
zatem na przestance istnienia takich nieprawidlowosci, ktérych prawdziwos¢ sad ten powinien
sprawdzi¢, uwzgledniajac nalezycie zaktualizowane dane [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 71].

W kazdym wypadku samo istnienie danych $wiadczacych o nieprawidlowosciach, czy to systemowych
lub ogélnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb lub tez niektérych zakladéw karnych,
w odniesieniu do warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim nie
oznacza bowiem koniecznie, ze w konkretnym przypadku zainteresowana osoba bylaby poddana
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nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w razie przekazania organom tego panstwa
czlonkowskiego [wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 91, 93; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki
pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 61].

W rezultacie aby zapewni¢ poszanowanie art. 4 karty w szczegélnym przypadku osoby, przeciwko
ktorej wydano europejski nakaz aresztowania, wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry dysponuje
obiektywnymi, wiarygodnymi, doktadnymi i nalezycie zaktualizowanymi danymi $wiadczacymi o takich
nieprawidlowosciach, jest nastepnie zobowiazany dokona¢ w sposéb konkretny i doktadny oceny, czy
w okoliczno$ciach danej sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze w nastepstwie
przekazania do tego panstwa czlonkowskiego osoba taka bedzie narazona na rzeczywiste
niebezpieczenstwo bycia poddang tam nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu
art. 4 karty ze wzgledu na warunki, w jakich bedzie w tym panstwie czlonkowskim pozbawiona
wolnosci [zob. podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calddraru, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 92, 94; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft
(Warunki pozbawienia wolno$ci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 62].

Przypomniana w pkt 50-55 niniejszego wyroku wykladnia art. 4 karty odpowiada co do istoty
znaczeniu nadanemu przez Europejski Trybunatl Praw Czlowieka art. 3 EKPC.

Europejski Trybunatl Praw Czlowieka uznal, ze sad panstwa bedacego strona EKPC nie moze odmdwic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania na tej podstawie, ze osoba, ktérej dotyczy nakaz, moze
podlegaé w panstwie wydajacym nakaz warunkom pozbawienia wolno$ci prowadzacym do nieludzkiego
i ponizajacego traktowania, jezeli sad ten nie przeprowadzil wczes$niej zaktualizowanego
i szczegblowego badania sytuacji, jaka miala miejsce w momencie wydania przez niego orzeczenia,
i nie prébowal zidentyfikowa¢ nieprawidlowosci strukturalnych w odniesieniu do warunkéw
pozbawienia wolnosci oraz rzeczywistego i mozliwego do zindywidualizowania ryzyka naruszenia art. 3
EKPC w tym panstwie (wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 9 lipca 2019 r.
w sprawie Romeo Castafio przeciwko Belgii, CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, § 86).

W przedmiocie intensywnosci i zakresu kontroli sprawowanej przez wykonujgcy nakaz organ
sgdowy w odniesieniu do warunkow pozbawienia wolnosci w wydajgcym nakaz paristwie
czltonkowskim

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do pytan sadu odsylajacego dotyczacych intensywnosci i zakresu
kontroli sprawowanej przez wykonujacy nakaz organ sagdowy w odniesieniu do warunkéw pozbawienia
wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim w $wietle art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584
w zwiazku z art. 4 karty, nalezy na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze
karty, w zakresie, w jakim prawo zawarte w art. 4 karty odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 3
EKPC, jego znaczenie i zakres sa takie same jak znaczenie i zakres praw przyznanych przez te
konwencje. Ponadto w odniesieniu do art. 52 ust. 3 wyjasnienia dotyczace karty precyzuja, ze znaczenie
i zakres praw gwarantowanych przez EKPC sa okre$lone nie tylko w tej konwencji, ale réwniez
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej.

Po tym wstepnym wyjasnieniu nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze zle traktowanie, aby podlegato art. 3
EKPC, musi osiagna¢ minimalny prég dotkliwosci, ktéry nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy, takich jak czas trwania tego traktowania i jego skutki fizyczne lub psychiczne
oraz czasami ple¢, wiek i stan zdrowia ofiary [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Celem art. 3 EKPC jest zapewnienie, aby kazdy wiezieni byl pozbawiony wolnosci w warunkach, ktére
gwarantuja poszanowanie godnosci czlowieka, aby sposéb wykonywania srodka nie narazat
zainteresowanego na dolegliwosci lub doznanie o natezeniu przekraczajacym nieunikniony poziom
cierpienia nierozerwalnie zwiazany z pozbawieniem wolnos$ci oraz aby, z uwzglednieniem praktycznych
aspektéw pozbawienia wolnosci, zapewnione byly w odpowiedni sposéb zdrowie i dobre samopoczucie
wieznia [wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 90; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki
pozbawienia wolno$ci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 90 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym kontekscie w przypomnianych w pkt 50—52 niniejszego wyroku wyjatkowych okolicznosciach
kontrola, jaka wykonujacy nakaz organ sadowy powinien przeprowadzi¢ w odniesieniu do warunkéw
pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w celu dokonania oceny, czy
istnieja powazne i sprawdzone podstawy, by sadzi¢, ze po przekazaniu do tego panstwa cztonkowskiego
osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, bedzie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, powinna opiera¢ si¢ na ogdlnej ocenie istotnych warunkéw
bytowych pozbawienia wolnosci.

Uwzgledniajac fakt, ze jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 107 opinii, zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty ma charakter bezwzgledny (zob. podobnie wyroki:
z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 85-87;
a takze z dnia 19 marca 2019 r., Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218 pkt 78), poszanowanie godnosci
ludzkiej, ktore nalezy zapewni¢ na mocy tego artykulu, nie byloby zagwarantowane, w przypadku
gdyby kontrola warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym panstwie czlonkowskim
przeprowadzana przez wykonujacy nakaz organ sadowy ograniczala sie wylacznie do oczywistych
niedostatkéw.

Po drugie, jezeli chodzi o zakres tej kontroli w odniesieniu do zakladéw karnych w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim, nalezy przypomnie¢, ze organ ten, ktéry ma postanowi¢ o przekazaniu osoby,
przeciwko ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, powinien w konkretny i doktadny sposéb
oceni¢, czy w okolicznosciach danej sprawy istnieje rzeczywiste niebezpieczenstwo, ze osoba ta bedzie
poddana w tym panstwie czlonkowskim nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu [zob. podobnie
wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na
Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 77].

Wynika stad, ze badanie, jakie wspomniany organ jest zobowigzany przeprowadzi¢, ze wzgledu na jego
konkretny i dokladny charakter nie moze dotyczy¢ ogdlnych warunkéw pozbawienia wolnosci
panujacych we wszystkich zakladach karnych wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, w ktérych
dana osoba moglaby zosta¢ osadzona [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 78].

Zreszta obowigzek zbadania przez wykonujace nakaz organy sadowe warunkéw pozbawienia wolnosci
panujacych we wszystkich zakladach karnych, w ktérych dana osoba moze zosta¢ osadzona
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, bylby ewidentnie zbyt daleko idacy. Poza tym nie byloby
mozliwe wywigzanie sie z niego w terminach przewidzianych w art. 17 decyzji ramowej. Takie badanie
mogloby bowiem istotnie opdzni¢ przekazanie danej osoby, a zatem pozbawi¢ system europejskiego
nakazu aresztowania wszelkiej skutecznosci (effet utile). Spowodowaloby to ryzyko bezkarnosci osoby,
ktérej dotyczy nakaz [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia
wolnoéci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 84, 85].

W rezultacie, przy uwzglednieniu wzajemnego zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami

czlonkowskimi, a na ktérym opiera si¢ system europejskiego nakazu aresztowania, oraz biorac pod
uwage w szczeg6lnosci terminy wyznaczone wykonujagcym nakaz organom sadowym przez art. 17
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decyzji ramowej 2002/584 na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie wykonania takiego
nakazu, organy te sa jedynie zobowigzane do zbadania warunkéw pozbawienia wolnosci w zakladach
karnych, w ktérych wedlug dostepnych im informacji jest konkretnie przewidywane osadzenie tej
osoby, w tym osadzenie tymczasowe lub przejSciowe [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r,,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 87].

W tym celu wykonujacy nakaz organ sadowy powinien na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584 wystapi¢ do organu sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego z wnioskiem
o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupetniajacych w odniesieniu do warunkéw,
w ktérych osoba objeta europejskim nakazem aresztowania ma by¢ pozbawiona wolnosci w tym
panstwie czlonkowskim [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki
pozbawienia wolno$ci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jesli zapewnienie, ze dana osoba nie bedzie poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu ze
wzgledu na konkretne i dokladne warunki pozbawienia wolno$ci niezaleznie od tego, w ktérym
zakladzie karnym zostanie ona osadzona w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, zostato
udzielone lub co najmniej zatwierdzone przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie, po zwréceniu sie
w razie potrzeby o wsparcie do organu centralnego lub jednego z organéw centralnych wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 7 decyzji ramowej 2002/584, wykonujacy nakaz
organ sadowy powinien polega¢ na tym zapewnieniu, przynajmniej w przypadku braku jakiejkolwiek
konkretnej przestanki pozwalajacej przypuszczaé, iz warunki pozbawienia wolnosci panujace
w okreslonym zakladzie karnym sa sprzeczne z art. 4 karty [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 112].

Dlatego tez wykonujacy organ sadowy moze stwierdzi¢, ze niezaleznie od zapewnienia, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie, istnieje rzeczywiste niebezpieczenistwo poddania danej osoby nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, wylacznie w wyjatkowych okoliczno$ciach i na podstawie
konkretnych informacji.

W przedmiocie oceny warunkow pozbawienia wolnosci pod wzgledem dostepnej dla osoby
osadzonej przestrzeni osobistej

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o ocene przez wykonujacy nakaz organ sadowy warunkéw
pozbawienia wolnosci pod wzgledem dostepnej dla osoby osadzonej przestrzeni osobistej w celi zakladu
karnego, nalezy zauwazy¢, ze z decyzji o przekazaniu wynika, iz w przypadku przekazania go organom
rumunskim D.T. Dorobantu zostanie osadzony w celi zbiorowej, a nie w celi indywidualnej. W zwiazku
z tym, niezaleznie od brzmienia pierwszego z przedstawionych pytan, w kontekscie niniejszej sprawy
konieczne jest okres$lenie minimalnych wymogéw w zakresie przestrzeni osobistej przypadajacej na
osadzonego wylacznie w odniesieniu do umieszczenia w celi zbiorowe;j.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle stwierdzen przypomnianych w pkt 58 niniejszego
wyroku oraz przy obecnym braku minimalnych norm w tym zakresie w prawie Unii Trybunatl opart
sie na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odnoszacym sie do art. 3 EKPC,
a konkretnie na wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie Mursi¢ przeciwko Chorwacji
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

W zwigzku z tym Trybunal orzekl, ze przy uwzglednieniu znaczenia przykladanego do czynnika

przestrzennego w calo$ciowej ocenie warunkéw pozbawienia wolnosci okoliczno$é, ze przestrzen
osobista, jaka dysponuje osoba pozbawiona wolnosci, wynosi ponizej 3 m> w celi zbiorowej, rodzi silne
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domniemanie naruszenia art. 3 EKPC [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft
(Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 92 i przytoczone
tam orzecznictwo].

To silne domniemanie naruszenia art. 3 EKPC mozna obali¢ zazwyczaj tylko wtedy, gdy po pierwsze,
ograniczenia przestrzeni osobistej w stosunku do wymaganego minimum 3 m’ sa krétkotrwate,
sporadyczne i nieznaczne, po drugie, towarzyszy im wystarczajaca swoboda poruszania si¢ poza cela
i odpowiednie zajecia poza cela, oraz po trzecie, zaklad zapewnia w sposéb ogélny godziwe warunki
pozbawienia wolnoéci, a dana osoba nie jest narazona na inne czynniki uwazane za okolicznosci
pogarszajace zle warunki pozbawienia wolnosci [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy dodal, Zze z pewnoscia dlugos¢ okresu pozbawienia wolnos$ci moze byc
istotnym czynnikiem w ramach oceny dotkliwosci cierpienia lub ponizenia doznawanego przez wieznia
ze wzgledu na zle warunki pozbawienia wolnosci. Jednakze stosunkowo krétki okres pozbawienia
wolnosci sam nie wylacza automatycznie spornego traktowania z zakresu stosowania art. 3 EKPC, gdy
inne elementy wystarczaja do tego, by traktowanie to bylo objete tym postanowieniem [zob. podobnie
wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na
Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 97, 98 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika zasadniczo, ze jezeli
przestrzeni osobista osoby pozbawionej wolno$ci wynosi miedzy 3 a 4 m* w celi zbiorowej, czynnik
przestrzenny pozostaje istotnym czynnikiem oceny wlasciwego charakteru warunkéw pozbawienia
wolnoéci. W takim przypadku mozna stwierdzi¢, ze nastapilo naruszenie art. 3 EKPC, jezeli brakowi
przestrzeni towarzysza inne zle warunki bytowe pozbawienia wolnosci, w szczegélnosci brak dostepu
do dziedzinica spacerowego lub naturalnego powietrza i $wiatla, staba wentylacja, zbyt niskie lub zbyt
wysokie temperatury w pomieszczeniach, brak prywatno$ci w toalecie lub zle warunki
sanitarno-higieniczne (zob. podobnie wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie Mursi¢ przeciwko Chorwacji, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413,
§ 139).

Jezeli osoba pozbawiona wolnosci dysponuje ponad 4 m’® przestrzeni osobistej w celi zbiorowej
i w konsekwencji ten aspekt warunkéw bytowych pozbawienia wolnosci nie stanowi problemu, do
celéw oceny wlasciwego charakteru warunkéw pozbawienia wolno$ci zainteresowanego w $wietle
art. 3 EKPC nadal sa istotne inne aspekty tych warunkéw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie
(zob. podobnie wyrok EKPC z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie Mursi¢ przeciwko Chorwacji,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 140).

W  odniesieniu do zasad obliczania — w celu dokonania oceny, czy istnieje rzeczywiste
niebezpieczenstwo, ze dana osoba zostanie poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
w rozumieniu art. 4 karty — minimalnej przestrzeni, jaka powinna dysponowa¢ osoba osadzona w celi
zbiorowej, w ktérej znajduja si¢ meble i infrastruktura sanitarna, konieczne jest réwniez, przy
obecnym braku minimalnych norm w tym zakresie w prawie Unii, uwzglednienie kryteriéw
ustanowionych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w $wietle art. 3 EKPC. Sad ten uwaza, ze
o ile w celu obliczenia dostepnej powierzchni w takiej celi nie nalezy bra¢ pod uwage powierzchni
sanitarnej, o tyle obliczenie to powinno uwzgledniaé przestrzern zajmowang przez meble, przy czym
okreslono, ze osoby pozbawione wolnosci powinny zachowa¢ mozliwo$¢ normalnego poruszania sie
w celi (zob. podobnie wyrok EKPC z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie Mursi¢ przeciwko
Chorwacji, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, §§ 75, 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z uwag przedlozonych przez rzad rumunski podczas rozprawy wynika, ze

D.T. Dorobantu zostalby po jego przekazaniu osadzony w ramach systemu umozliwiajacego mu
korzystanie ze znacznej swobody przemieszczania sig, a takze pracy, co ograniczyloby czas spedzony
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w celi zbiorowej. Do sadu odsytajacego nalezy sprawdzenie tych elementéw i ocena wszelkich innych
okolicznosci istotnych dla celéw analizy, ktéra sad ten powinien przeprowadzi¢ zgodnie ze
wskazaniami okreslonymi w pkt 71-77 niniejszego wyroku, w stosownych przypadkach poprzez
zwrécenie sie do wydajacego nakaz organu sadowego o udzielnie niezbednych informacji
uzupetniajacych, jezeli uzna on, ze informacje juz przekazane przez ten organ sadowy sa
niewystarczajace, aby umozliwi¢ wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie przekazania.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze cho¢ panstwa czlonkowskie moga w ramach swych wlasnych systeméw
penitencjarnych przewidzie¢ minimalne wymogi w zakresie warunkéw pozbawienia wolnosci wyzsze
niz wymogi wynikajace z art. 4 karty i art. 3 EKPC, zgodnie z wykladnia tego postanowienia dokonang
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, to panstwo czlonkowskie jako panstwo czlonkowskie
wykonujace nakaz moze uzalezni¢ przekazanie osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
wydajacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu jedynie od spelnienia tych ostatnich wymogéw, a nie od
przestrzegania wymogow wynikajacych z prawa krajowego. Inne rozwigzanie prowadzitloby — poprzez
podwazenie jednolito$ci standardu ochrony praw podstawowych okre§lonych w prawie Unii — do
naruszenia zasad wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, do ktérych wzmocnienia dazy
decyzja ramowa 2002/584, i w konsekwencji do zagrozenia jej skutecznosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 63).

W przedmiocie znaczenia ogolnych srodkow majgcych na celu poprawe kontroli warunkow
pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do przyjecia w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim srodkéw
takich jak ustanowienie systemu mediacji lub ustanowienie sadéw penitencjarnych, ktére to srodki
maja na celu wzmocnienie kontroli warunkéw pozbawienia wolnosci w tym panstwie cztonkowskim,
nalezy podkresli¢, ze o ile kontrola, w szczegdélnosci kontrola sadowa tych warunkéw pozbawienia
wolnosci przeprowadzana a posteriori, stanowi istotny element, ktéry moze przyczyni¢ sie¢ do
zachecenia organéw tego ostatniego panstwa do poprawy wspomnianych warunkéw i ktéry w zwiazku
z tym moze zosta¢ wziety pod uwage przez wykonujace nakaz organy sadowe przy dokonywaniu
calo$ciowej oceny warunkéw przewidywanego osadzenia osoby, przeciwko ktérej wydano europejski
nakaz aresztowania, dla celéw podjecia decyzji o przekazaniu tej osoby, o tyle taka kontrola sama
w sobie nie moze wykluczy¢ niebezpieczenstwa, ze osoba ta w nastepstwie jej przekazania bedzie
poddana traktowaniu niezgodnemu z art. 4 karty z uwagi na dotyczace jej warunki pozbawienia
wolnoséci [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki
pozbawienia wolnos$ci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 74].

Z tego wzgledu nawet jesli wydajace nakaz panstwo czlonkowskie wprowadza $rodki prawne
umozliwiajace kontrole zgodnosci z prawem warunkéw pozbawienia wolno$ci w $wietle praw
podstawowych, na wykonujacych nakaz organach sadowych nadal ciazy obowiazek przeprowadzenia
indywidualnego badania sytuacji kazdej zainteresowanej osoby, aby upewnic¢ sie, ze ich decyzja
w sprawie przekazania tej osoby nie spowoduje narazenia jej ze wzgledu na wspomniane warunki na
rzeczywiste niebezpieczenstwo poddania nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w rozumieniu
tego postanowienia [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia
wolnoéci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 75].

W przedmiocie brania pod uwage wzgledow dotyczacych skutecznosci wspélpracy wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz zasad wzajemnego zaufania i uznawania

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii, czy istnienie rzeczywistego niebezpieczenstwa, ze dana
osoba zostanie poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu ze wzgledu na niezgodnos¢
warunkéw jej pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim z minimalnymi
wymogami wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, moze zostaé
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zrekompensowane przez wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry ma wydaé rozstrzygniecie w sprawie
takiego przekazania, wzgledami zwiazanymi ze skuteczno$cia wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych oraz zasadami wzajemnego zaufania i uznawania, nalezy zauwazy¢, ze
przypomniany w pkt 62 niniejszego wyroku bezwzgledny charakter zakazu nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty wyklucza mozliwo$¢ ograniczenia w jakikolwiek
sposéb przez wskazane wzgledy prawa podstawowego do tego, by nie by¢ poddanym takiemu
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu.

W tych okolicznosciach konieczno$¢ zapewnienia, by dana osoba nie zostala w przypadku przekazania
jej wydajacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu poddana zadnemu nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty, uzasadnia, w drodze wyjatku, ograniczenie zasad wzajemnego
zaufania i uznawania (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 82, 98—102 i 104).

Wynika z tego, ze stwierdzenie przez wykonujacy nakaz organ sadowy, iz istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, by sadzi¢, Zze osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, po jej
przekazaniu do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego bedzie narazona na rzeczywiste
niebezpieczenstwo takiego traktowaniu ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym, w ktérym faktycznie ma ona zosta¢ osadzona, nie moze by¢ dla celéw wydania rozstrzygniecia
w sprawie takiego przekazania kompensowane wzgledami zwigzanymi ze skuteczno$cia wspotpracy
wymiaréw sprawiedliwoséci w sprawach karnych oraz zasadami wzajemnego zaufania i uznawania.

W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢
w nastepujacy sposob:

— Artykul 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 w zwiazku z art. 4 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku gdy wykonujacy organ sadowy dysponuje obiektywnymi, wiarygodnymi,
dokladnymi i nalezycie zaktualizowanymi danymi $wiadczacymi o istnieniu systemowych lub
ogélnych nieprawidtowosci w zakresie warunkéw pozbawienia wolnosci w zakladach karnych
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, powinien on, w celu dokonania oceny, czy istnieja
powazne i sprawdzone podstawy, by sadzi¢, ze po przekazaniu do tego panstwa czlonkowskiego
osoba, przeciwko ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, bedzie narazona na rzeczywiste
niebezpieczenstwo poddania jej nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowania w rozumieniu tego
art. 4, uwzgledni¢ wszystkie istotne aspekty bytowe warunkéw pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym, w ktérym konkretnie przewidywane jest osadzenie tej osoby, takie jak dostepna dla osoby
pozbawionej wolnosci przestrzen osobista w celi tego zakladu, warunki sanitarne oraz zakres
swobody przemieszczania sie osoby pozbawionej wolno$ci wewnatrz zakladu. Ocena ta nie
ogranicza sie do sprawdzenia, czy nie wystepuja oczywiste niedostatki. W celu przeprowadzenia
takiej oceny wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zwrdci¢ sie do wydajacego nakaz organu
sadowego o informacje, ktére uwaza za niezbedne, i zasadniczo, w braku konkretnych dowodéw
pozwalajacych na stwierdzenie, ze warunki pozbawienia wolnos$ci naruszaja art. 4 karty, powinien
polega¢ na zapewnieniach udzielonych przez ten ostatni organ.

— Jezeli chodzi w szczegdlnosci o przestrzern osobista dostepna dla osoby pozbawionej wolnosci,
wykonujacy nakaz organ sadowy powinien, przy obecnym braku minimalnych norm w tym zakresie
w prawie Unii, uwzgledni¢ minimalne wymogi wynikajace z art. 3 EKPC, zgodnie z wykladnia tego
postanowienia dokonana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. O ile do celéw obliczenia tej
dostepnej przestrzeni nie nalezy bra¢ pod uwage przestrzeni zajmowanej przez urzadzenia
sanitarne, o tyle obliczenie to powinno uwzglednia¢ przestrzen zajmowana przez meble. Osoby
pozbawione wolnosci powinny jednak zachowa¢ mozliwo$¢ normalnego poruszania sie po celi.

— Woykonujacy nakaz organ sadowy nie moze wykluczy¢ istnienia rzeczywistego niebezpieczenstwa

nieludzkiego lub ponizajacego traktowania wylacznie na tej podstawie, ze dana osoba dysponuje
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim $rodkiem prawnym umozliwiajacym jej
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zakwestionowanie warunkow jej pozbawienia wolnosci lub ze w tym panstwie cztonkowskim
istnieja $rodki ustawodawcze lub strukturalne majace na celu wzmocnienie kontroli warunkéw
pozbawienia wolnosci.

— Stwierdzenie przez wspomniany organ, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby sadzi¢, ze
osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, po jej przekazaniu do wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego bedzie narazona na niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci panujace w zakladzie karnym, w ktérym
konkretnie przewidywane jest jej osadzenie, nie moze by¢ dla celéw wydania rozstrzygniecia
w sprawie takiego przekazania kompensowane wzgledami zwigzanymi ze skuteczno$cia wspdtpracy
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz zasadami wzajemnego zaufania i uznawania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
w zwigzku z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku gdy wykonujacy organ sadowy dysponuje obiektywnymi, wiarygodnymi,
dokladnymi i nalezycie zaktualizowanymi danymi $wiadczacymi o istnieniu systemowych lub
ogo6lnych nieprawidlowosci w zakresie warunkéw pozbawienia wolnosci w zakladach karnych
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, powinien on, w celu dokonania oceny, czy istnieja
powazne i sprawdzone podstawy, by sadzi¢, ze po przekazaniu do tego panstwa czlonkowskiego
osoba, przeciwko ktorej wydano europejski nakaz aresztowania, bedzie narazona na rzeczywiste
niebezpieczenstwo poddania jej nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego
art. 4, uwzgledni¢ wszystkie istotne aspekty bytowe warunkéw pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym, w ktorym konkretnie przewidywane jest osadzenie tej osoby, takie jak dostepna dla
osoby pozbawionej wolnosci przestrzen osobista w celi tego zakladu, warunki sanitarne oraz
zakres swobody przemieszczania si¢ osoby pozbawionej wolnosci wewnatrz zakladu. Ocena ta
nie ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy nie wystepuja oczywiste niedostatki. W celu
przeprowadzenia takiej oceny wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zwrdci¢ sie do
wydajacego nakaz organu sadowego o informacje, ktére uwaza za niezbedne, i zasadniczo,
w braku konkretnych dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, Ze warunki pozbawienia
wolnosci naruszaja art. 4 karty praw podstawowych, powinien polega¢ na zapewnieniach
udzielonych przez ten ostatni organ.

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o przestrzen osobista dostepna dla osoby pozbawionej wolnosci,
wykonujacy nakaz organ sadowy powinien, przy obecnym braku minimalnych norm w tym
zakresie w prawie Unii, uwzgledni¢ minimalne wymogi wynikajace z art. 3 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., zgodnie z wykladnia tego postanowienia dokonana przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. O ile do celow obliczenia tej dostepnej przestrzeni nie nalezy braé
pod uwage przestrzeni zajmowanej przez urzadzenia sanitarne, o tyle obliczenie to powinno
uwzglednial przestrzen zajmowana przez meble. Osoby pozbawione wolnosci powinny jednak
zachowac¢ mozliwo$¢ normalnego poruszania si¢ po celi.
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Wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze wykluczy¢ istnienia rzeczywistego niebezpieczenstwa
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania wylacznie na tej podstawie, ze dana osoba dysponuje
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim s$rodkiem prawnym umozliwiajacym jej
zakwestionowanie zastosowanych wobec niej warunkéw pozbawienia wolnosci lub ze w tym
panstwie czlonkowskim istnieja sSrodki ustawodawcze lub strukturalne majace na celu
wzmocnienie kontroli warunkéw pozbawienia wolnosci.

Stwierdzenie przez wspomniany organ, Ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby sadzi¢, ze
osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, po jej przekazaniu do wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego bedzie narazona na niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci panujace w zakladzie karnym,
w ktorym konkretnie przewidywane jest jej osadzenie, nie moze by¢ dla celow wydania
rozstrzygniecia w sprawie takiego przekazania kompensowane wzgledami zwigzanymi ze
skutecznoscia wspodlpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz zasadami
wzajemnego zaufania i uznawania.

Podpisy
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