g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43/EWG — Artykul 12 ust. 1 — System $cistej ochrony gatunkéw zwierzat — Zatacznik IV —
Canis lupus (wilk) — Artykul 16 ust. 1 lit. e) — Odstepstwo zezwalajace na pozyskiwanie ograniczonej
liczby niektérych okazéw danego gatunku — Polowania prowadzone w celu ochrony populacji —
Ocena stanu ochrony populacji danego gatunku

W sprawie C-674/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 1 grudnia 2017 r.,
W postepowaniu wszczetym przez:

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

przy udziale:

Rista Mustonena,

Kaia Ruhanena,

Suomen riistakeskus,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy
obowigzki sedziego drugiej izby, i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry przez S. Kantinkoski
i L. livonen,

— w imieniu K. Ruhanena przez P. Baarmana, asianajaja,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu Suomen riistakeskus przez S. Harkonena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez ]. Nymanna-Lindegrena, M. Wolff oraz P. Ngo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg i H. Eklinder,
dzialajace w charakterze pelnomocnikoéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Huttunena oraz Ch. Hermesa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowg”).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego ze skargi Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry (zwanego dalej ,Tapiola”) w przedmiocie zgodnosci z prawem

decyzji Suomen riistakeskus (finskiego urzedu ds. dzikiej fauny, zwanego dalej ,urzedem”)
wprowadzajacej odstepstwa od [zakazu] polowania na wilki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 dyrektywy siedliskowej, zatytulowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

i) »stan ochrony gatunkéw« oznacza sume oddzialywan na te gatunki, mogacych mie¢ wplyw na ich
dlugofalowe rozmieszczenie i obfito$¢ ich populacji w obrebie terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony gatunku zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazuja, ze same utrzymuja sie
w skali dlugoterminowej jako trwaly sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych;

— naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie przewidzie¢
przyszlosci, oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymaé swoje populacje
przez dluzszy czas;
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[...]".

Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
cztonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych

przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoleczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykut 12 ust. 1 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

sPanstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $cislej ochrony
gatunkoéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegélnosci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”.

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej przewiduje:

»Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, panstwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepiséw art. 12, 13, 14 i art. 15 lit. a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegélnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, polowéw ryb, wéd oraz innych rodzajéw wlasnosci;

c) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powodéw o charakterze
spolecznym lub gospodarczym oraz powoddw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska;

d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacjg, z odbudowa populacji i ponownym wprowadzeniem
okres$lonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan reprodukcyjnych, wiaczajac
w to sztuczne rozmnazanie ro$lin;

e) aby umozliwi¢, w $ci$le nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidérczy i w ograniczonym stopniu,

pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéow gatunkéw wymienionych w zataczniku IV,
w ograniczonej liczbie okreslonej przez wtasciwe wtadze krajowe”.
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Wsrod gatunkéw zwierzat ,bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ktére wymagaja Scislej
ochrony”, wymienionych w zalaczniku IV lit. a) do tej samej dyrektywy znajduje sie ,,Canis lupus [wilk]
(z wyjatkiem [...] populacj[i] firisk[ich] w ramach obszaru zarzadzania [ochorny] populacj[i] reniferéw
okreslon[ej] w ust. 2 finskiej ustawy nr 848/90 z dnia 14 wrze$nia 1990 r. o zarzadzaniu [ochronie]
populacj[i] reniferéw)”.

Prawo finskie

Zgodnie z § 37 akapit trzeci metsastyslaki (615/1993) (ustawy w sprawie fowiectwa nr 615/1993) z dnia
28 czerwca 1993 r., zmienionej ustawa (nr 159/2011) z dnia 18 lutego 2011 r. (zwanej dalej ,prawem
fowieckim”), wilk znajduje sie pod stata ochrona.

Zgodnie z § 41 akapit pierwszy prawa lowieckiego urzad moze ustanowi¢ odstepstwo od ochrony
przewidzianej w § 37 tej ustawy z zastrzezeniem przestrzegania przestanek okre$lonych w § 41la—41c
prawa lowieckiego. W § 41 akapit czwarty tej samej ustawy sprecyzowano, ze w drodze dekretu
rzagdowego moga zosta¢ ustanowione przepisy szczegélne dotyczace postepowania w zakresie
ustanawiania odstepstw, szczegétowych zasad ich stosowania, sprawozdawczos$ci w zakresie
pozyskiwania [okazéw chronionych gatunkéw] dokonywanego na podstawie odstepstw, termindéw ich
obowigzywania, oceny warunkéw ustanawiania odstepstw, a takze moga zosta¢ przewidziane terminy,
w ktérych mozliwe jest odstapienie od ochrony przewidzianej w § 37. Zgodnie z brzmieniem § 41
akapit piaty prawa lowieckiego roczna liczba okazéw danego gatunku pozyskanych w wyniku
stosowania odstepstw moze zostaé ograniczona. W drodze rozporzadzenia ministra rolnictwa
i le$nictwa moga zosta¢ ustanowione przepisy szczegdlne, zwlaszcza w odniesieniu do maksymalnej
dozwolonej ilosci pozyskanych okazéw danego gatunku.

Paragraf 4la akapit trzeci prawa lowieckiego, ktéry dokonuje transpozycji do finskiego porzadku
prawnego art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej, przewiduje, co nastepuje:

»,Odstepstwo dotyczace wilkéw, niedzwiedzi, wydr i rysi moze réwniez zosta¢ ustanowione w celu
wybidrczego i ograniczonego chwytania lub zabijania niektérych okazéw w $cisle nadzorowanych
warunkach”.

Dekret rzadowy (nr 452/2013), przyjety na podstawie § 41 akapit czwarty i § 41a akapit czwarty prawa
fowieckiego, stanowi w art. 3 akapit pierwszy pkt 1, ze odstepstwo, o ktérym mowa w § 41a akapit
trzeci tej ustawy, moze zosta¢ ustanowione w odniesieniu do chwytania lub zabijania wilkéw na
obszarze ochrony populacji reniferéw w okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 marca,
a w pozostalej czesci kraju od dnia 1 listopada do dnia 31 marca, i okresla w art. 4 akapit trzeci, ze
takie odstepstwo powinno by¢ ustanawiane wylacznie w odniesieniu do polowan na obszarach, na
ktérych dany gatunek jest silnie reprezentowany.

Rozporzadzenie (nr 1488/2015) ministra rolnictwa i le$nictwa, ustanowione na rok towiecki
2015-2016, na podstawie § 41 akapit piaty prawa towieckiego, okreslifo na 46 osobnikéw maksymalna
dopuszczalng liczbe okazéw wilka, ktéra moze zosta¢ schwytana poza obszarem wystepowania
reniferow na podstawie odstepstw przewidzianych w § 41a akapit trzeci tej ustawy. Rozporzadzenie
tego samego ministerstwa (nr 1335/2016), przyjete na lata towieckie 2016-2018, okreslito na 53 —
w stosunku do kazdego z tych dwoéch lat — maksymalna dopuszczalng liczbe okazéw wilka, ktéra
moze zosta¢ schwytana poza obszarem wystepowania reniferéow, na podstawie odstepstw
przewidzianych w § 41 akapit pierwszy tej ustawy.

W dniu 22 stycznia 2015 r. minister rolnictwa i leSnictwa przyjal nowy plan ochrony populacji wilkéw
w Finlandii, oparty na wynikach oceny rozwoju krajowej polityki dotyczacej duzych zwierzat
miesozernych (zwany dalej ,planem ochrony populacji wilkéw”). Zgodnie z tym planem, ktdérego
celem jest ustanowienie i utrzymanie populacji wilkéw we wlasciwym stanie ochrony, minimalny
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rozmiar zywotnej watahy wilkéw wynosi 25 par zdolnych do prokreacji. Pokazuje to réwniez, ze
ochrona populacji wilkéw w Finlandii jest skazana na niepowodzenie, jesli nie zostana uwzglednione
potrzeby ludzi mieszkajacych i pracujacych na terytoriach wystepowania watah, zwazywszy zwlaszcza
na rosngca w pewnych okolicznosciach akceptacje spoleczna dla nielegalnych polowan na wilki. Celem
odstepstw od ogdlnej ochrony gatunku jest zatem zapewnienie istnienia lokalnej watahy przy
jednoczesnym promowaniu wspoélistnienia wilkéw i ludzi. W tym kontekscie przewiduje sie
podejmowanie dzialann obejmujacych osobniki powodujace uciagzliwosci, a tym samym zapobieganie
nielegalnemu odstrzalowi wilkéw.

Plan ochrony populacji wilkéw opiera si¢ na zasadzie ochrony lokalnej, wataha po watasze. Dlatego tez,
aby zapewni¢ zywotno$¢ watahy wilkéw, odstepstwu ustanowionemu przez urzad na mocy § 41a akapit
trzeci prawa towieckiego musi towarzyszy¢ wybdr okazéw danego gatunku, na ktére wolno polowac.
Polowanie powinno by¢ ukierunkowane na mlode osobniki, tak aby zminimalizowa¢ prawdopodobne
oddzialywanie na zywotno$¢ watahy. Jako cel nalezy wybra¢ osobniki, ktére powoduja szkody lub
uciazliwosci dla oséb mieszkajacych na terytorium wystepowania wilkéw lub wzgledem mienia tych
0s06b.

Wreszcie, odstepstwa winny dotyczy¢ obszaréw, na ktérych gatunek jest silnie reprezentowany, i nie
moga przekracza¢ liczby pozyskiwanych okazéw danego gatunku okreslonej w rozporzadzeniu
ministra rolnictwa i le$nictwa.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Dwoma decyzjami z dnia 18 grudnia 2015 r. urzad na podstawie § 41 i § 41a akapit trzeci prawa
fowieckiego ustanowil na rzecz Rista Mustonena oraz Kaia Ruhanena odstepstwa od zakazu polowania
na wilki uprawniajace ich do odstrzalu siedmiu wilkéw w okresie od dnia 23 stycznia do dnia 21 lutego
2016 r. w regionie Sawonia Péinocna (Finlandia). Pierwsza z decyzji zezwalala na odstrzal dwdch
wilkdw na terytorium zajmowanym przez watahe z Juudinsalo (Finlandia) oraz dwdch innych na
terytorium znajdujacym si¢ pomiedzy Sukeva (Finlandia) i Laakajérvi (Finlandia), druga z nich
natomiast zezwalala na odstrzal jednego wilka na zajmowanym przez watahe terytorium
Vierema-Kajaani-Sonkajarvi (Finlandia) oraz dwdch wilkéw na terytorium Kiuruvesi-Vierema
(Finlandia).

Urzad uzasadnil swoje decyzje, odwolujac si¢ do obowiazujacych przepiséw prawnych i planu ochrony
populacji, opisujac sklad przedmiotowych watah oraz odwolujac sie do szkdéd wyrzadzonych psom
przez wilki i niepokoju miejscowej ludnos$ci. Zwrdcil on uwage, ze $cista ochrona oparta na stosowaniu
»odstepstw majacych na celu zapobieganie szkodom” nie pozwala na osiagniecie celéw opisanych
w planie ochrony populacji. W zwigzku z tym, zdaniem urzedu, celem odstepstw ustanowionych
w ochrony populacji wilkéw bylo wprowadzenie prawnego kryterium jej ochrony, ktére umozliwitoby
podjecie dziatan obejmujacych osobniki powodujace uciazliwosci, przy jednoczesnym zakazie
nielegalnego odstrzatu.

Urzad podkreslil, ze na omawianych obszarach nie istnieje bardziej satysfakcjonujace rozwigzanie niz
ustanowienie rzeczonych ustepstw, i dodal, ze wybidérczy i ograniczony charakter polowan znajdowat
konkretne odzwierciedlenie w ograniczeniach geograficznych i ilosciowych okreslonych w decyzjach,
a takze w przestrzeganiu przewidzianej w nich metody polowania.

Urzad wskazal réwniez, ze nalezy unika¢ odstrzalu samca alfa oraz okazéw, na ktérych umieszczono
nadajniki. Zalecal nastepnie, aby adresaci tych decyzji skupiali sie¢ na polowaniach na osobniki mlode
lub powodujace uciazliwosci, i precyzowal, ze w przypadku gdy po przyjeciu tych decyzji, a przed
rozpoczeciem dozwolonego polowania organy stwierdza $miertelno$¢ w obrebie watah lub $mier¢
poszczegélnych osobnikéw, okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona w celu ograniczenia,
w kategoriach ilosciowych, zakresu zezwolenia.
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Tapiola, finskie stowarzyszenie ochrony srodowiska, zaskarzylo obie decyzje urzedu do Iti-Suomen
hallinto oikeus (sadu administracyjnego dla Finlandii wschodniej, Finlandia). Orzeczeniami z dnia
11 lutego 2016 r. sad ten uznal oba s$rodki zaskarzenia za niedopuszczalne ze wzgledu na brak po
stronie Tapioli legitymacji procesowej w niniejszej sprawie.

Postanowieniami z dnia 29 maja 2017 r. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny,
Finlandia) uchylil orzeczenia Itd-Suomen hallinto oikeus (sadu administracyjnego dla Finlandii
Wschodniej) i rozpatrzyl odwotania wniesione przez Tapiole.

Sad odsylajacy wskazuje, ze wilk jest gatunkiem powaznie zagrozonym w Finlandii. Liczebno$¢
populacji wilkéw podlegata w ostatnich latach istotnym wahaniom, prawdopodobnie z powodu
klusownictwa. Poniewaz odstepstwa [od zakazu polowan] dopuszczajace zabijanie wilkéw w ramach
polowan zwanych ,ochrona populacji” byly ustanawiane dla okre$lonego obszaru, sad ten wyraza
watpliwos¢ w szczegdlnosci co to tego, czy stan ochrony danego gatunku nalezy ocenia¢ pod katem
celéw ustanowienia takiego odstepstwa na mocy art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej
w odniesieniu do tego obszaru, czy tez calego terytorium panstwa czlonkowskiego. Sad ten rozwaza
rowniez, w jakim stopniu takie odstepstwa moga by¢ uzasadnione ograniczeniem klusownictwa i jaki
wplyw w tym wzgledzie ma fakt, ze wpisuja si¢ one w ramy krajowego planu ochrony gatunku
i krajowych przepiséw okreslajacych maksymalna liczbe osobnikéw, ktére moga zostaé pozyskane
kazdego roku na terytorium kraju. W ramach analizy dostepnych i zadowalajacych rozwigzan
alternatywnych wobec zabijania wilkéw, sad ten poszukuje ponadto wyjasnieri dotyczacych wplywu
trudno$ci w zakresie kontroli klusownictwa. Wreszcie, sad ten zmierza do ustalenia, czy chec
unikniecia szkéd w poglowiu pséw i poprawy ogdlnego poczucia bezpieczenstwa wsréd ludnosci
zamieszkujacej na danych terytoriach jest jednym z powoddéw, ktére moga uzasadnia¢ zastosowanie
wspomnianego odstepstwa.

W tych okoliczno$ciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy na podstawie art. 16 ust. 1 lit. e) [dyrektywy siedliskowej], w $wietle brzmienia tego przepisu,
moga by¢ przyznawane, na wniosek poszczegélnych mysliwych, regionalnie ograniczone
odstepstwa zezwalajagce na tak zwane polowania w celu ochrony populacji (zwane dalej
»polowaniami ochronnymi«)?

— Czy dla oceny tego pytania ma znaczenie, ze korzystanie z uprawnienn dyskrecjonalnych przy
podejmowaniu decyzji o przyznaniu odstepstwa zalezy od krajowego planu ochrony populacji,
jak réwniez od gérnej granicy dla liczby odstrzelonych osobnikéw zwierzecych, ustalonej
w rozporzadzeniu, w ramach ktérego dla obszaru panstwa cztonkowskiego co roku wolno
przyznawaé odstepstwa?

— Czy w ocenie moga by¢ uwzglednione inne aspekty, takie jak cel, unikniecie wyrzadzenia szkéd
psom i zwiekszenie ogdlnego poczucia bezpieczenstwa?

2) Czy przyznanie odstepstwa zezwalajacego na polowanie prowadzone w celu ochrony populacji
w znaczeniu nadanym w pierwszym pytaniu prejudycjalnym moze by¢ uzasadnione tym, ze dla
unikniecia klusownictwa nie ma zadowalajacej alternatywy w rozumieniu art. 16 ust. 1 [dyrektywy
siedliskowej]?

— Czy moga w tym przypadku zosta¢ uwzglednione praktyczne trudnosci zwigzane
z kontrolowaniem nielegalnego klusownictwa?

— Czy dla odpowiedzi na pytanie, czy istnieje inna zadowalajaca alternatywa, moze mie¢ znaczenie

réwniez cel unikniecia wyrzadzania szkéd psom, a takze zwigkszenia ogdlnego poczucia
bezpieczenstwa?
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3) Jak nalezy ocenia¢ okreslony w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wymdg dotyczacy ochrony
populacji gatunku w przypadku przyznania ograniczonych regionalnie odstepstw?

— Czy stan ochrony gatunku nalezy ocenia¢ w odniesieniu zaréwno do okreslonego obszaru, jak
i do calego obszaru panstwa czlonkowskiego, czy w odniesieniu do jeszcze wiekszego zasiegu
danego gatunku?

— Czy jest mozliwe, ze wymogi przyznania odstepstwa przewidziane w art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej sa spelnione, chociaz stan ochrony gatunku po dokonaniu odpowiedniej oceny nie
moze by¢ uznany za korzystny w rozumieniu dyrektywy?

— W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: w jakiej sytuacji mogloby to zostac¢
wzigte pod uwage?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wydawaniu decyzji przewidujacych odstepstwa od zakazu celowego zabijania wilkéw,
ustanowionego w art. 12 ust. 1 lit. a) w zwigzku z zalacznikiem IV lit. a) do tej dyrektywy, z tytulu
polowan prowadzonych w celu ochrony populacji, zmierzajacych do walki z ktusownictwem.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy siedliskowej jej celem jest
przyczynienie sie do zapewnienia réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw czlonkowskich. Ponadto, zgodnie z art. 2
ust. 2 i 3 tej dyrektywy, srodki podjete na jej podstawie maja na celu zapewnienie zachowanie lub
utrzymanie we wiasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory
bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej, a takze uwzglednienie wymogéw
gospodarczych, spotecznych i kulturowych oraz cech regionalnych i lokalnych.

Artykut 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej wymaga od panstw czlonkowskich podjecia
wymaganych $rodkéw w celu ustanowienia systemu $cislej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych
w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy w ich naturalnym zasiegu, zakazujac jakichkolwiek form
celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych oraz pogarszania stanu
lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku [wyrok z 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska
(Puszcza Biatowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 230].

Poszanowanie tego przepisu nakazuje panstwom czlonkowskim nie tylko stworzenie kompletnego
systemu regulacji ustawowych, lecz takze przeprowadzenie konkretnych, szczegdlnych dzialan
ochronnych. System S$cistej ochrony zaklada réwniez podjecie spdjnych i wzajemnie powigzanych
dzialan o charakterze prewencyjnym. Taki S$cisty system ochrony musi by¢ w stanie faktycznie
zapobiec celowemu chwytaniu lub zabijaniu w przyrodzie, a takze pogarszaniu stanu lub niszczeniu
miejsc rozrodu lub odpoczynku gatunkéw zwierzat wymienionych w lit. a) zalacznika IV do dyrektywy
siedliskowej [wyrok z 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17,
EU:C:2018:255, pkt 231 i przytoczone tam orzecznictwo].

O ile art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej zezwala panstwom czlonkowskim na odstepstwa od
przepiséw art. 12—14 i art. 15 lit. a) i b) dyrektywy, o tyle odstepstwo przyjete na tej podstawie
podlega, w zakresie, w jakim pozwala tym panstwom czlonkowskim na unikniecie obowiazkéw
wynikajacych z systemu $cislej ochrony gatunkéw naturalnych, warunkowi, Zze nie ma innego
zadowalajacego rozwiazania i ze odstepstwo to nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych
gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu.
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Nalezy zauwazy¢, ze warunki te dotycza wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 tej

dyrektywy.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, ktéry precyzyjnie i wyczerpujaco
okresla warunki, na jakich panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania art. 12—-14 i art. 15
lit. a) i b) dyrektywy, stanowi wyjatek od systemu ochrony przewidzianego w tej dyrektywie, ktéry
nalezy interpretowa w sposdb zawezajacy (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, C-6/04, EU:2005:626, pkt 111; a takze z dnia 10 maja 2007 r.,
Komisja/Austria, C-508/04, EU:2007:274, pkt 110, 128) i ktéry naklada na organ podejmujacy decyzje
o wprowadzeniu odstepstwa ciezar dowodu, ze warunki wymagane dla kazdego odstepstwa istnieja
(zob. analogicznie wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., WWEF Italia i in., C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 34).

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze gatunek canis lupus, powszechnie zwany wilkiem, znajduje si¢ wérod
gatunkéw zwierzat ,bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ktére wymagaja Scistej
ochrony”, wymienionych w zalaczniku IV lit. a) do dyrektywy siedliskowej, z wyjatkiem szczegdlnie
»populacj[i] finsk[ich] w ramach obszaru zarzadzania [ochrony] populacj[i] reniferow”.

Wreszcie, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 40 opinii, pojecie ,pozyskiwanie” w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej nalezy rozumie¢ jako obejmujace zaréwno chwytanie, jak
i zabijanie osobnikéw danych gatunkéw, tak aby przepis ten mégl zasadniczo stuzy¢ jako podstawa do
przyjecia odstepstw majacych na celu w szczegélnosci umozliwienie eliminowania okazéw gatunkéw
wymienionych w zalaczniku IV lit. a) do tej dyrektywy, z zapewnieniem przestrzegania okreslonych
w nim szczegélnych warunkéw.

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ zadane przez sad odsylajacy pytania.

W odniesieniu, po pierwsze, do celu, do ktérego zmierza odstepstwo wprowadzane na podstawie
art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, nalezy zauwazy¢, ze chociaz art. 16 ust. 1 lit. a)—d) tej dyrektywy
wyraznie wskazuje cele realizowane przez kazde z przewidzianych w nim odstepstw, mianowicie interes
polegajacy na ochronie dzikiej fauny i flory oraz ochronie siedlisk przyrodniczych [lit. a)], zapobieganiu
powaznym szkodom [lit. b)], interes polegajacy na ochronie zdrowia i bezpieczenistwa publicznego oraz
nadrzednego interesu publicznego [lit. c)], badania i edukacje, odbudowe populacji i ponowne
wprowadzenie gatunkéw [lit. d)], nie dotyczy to art. 16 ust. 1 lit. e) wspomnianej dyrektywy, gdyz
przepis ten nie okresla celu realizowanego za pomoca zwigzanego z nim odstepstwa.

Ponadto odstepstwa oparte na art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej winny spelnia¢ dodatkowe
przestanki w stosunku do przeslanek, przewidzianych w art. 16 ust. 1 lit. a)—d) tej dyrektywy. Pozwalaja
one, w S$ciSle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybiérczy i w ograniczonym stopniu, na
pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych osobnikéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV,
w liczbie ograniczonej i okreslonej [przez wlasciwe wladze krajowe].

Artykut 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej nie moze stanowi¢ zatem ogdlnej podstawy prawnej
wprowadzania odstepstw od art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, chyba ze pozbawia inne sytuacje przewidziane
w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy i przywolany system $cislej ochrony ich skutecznosci.

W zwiazku z tym nie nalezy co do zasady myli¢ celu odstepstwa wprowadzonego na podstawie art. 16
ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej z celami odstepstw wprowadzonych na podstawie art. 16 ust. 1
lit. a)-d) tej dyrektywy, wobec czego ten pierwszy przepis moze sluzy¢ jedynie jako podstawa do
ustanowienia odstepstwa wylacznie w przypadkach, w ktérych te ostanie przepisy nie maja znaczenia.

W kazdym razie odstepstwa wprowadzone na mocy art. 16 ust. 1 tej dyrektywy nie moga, jako calos¢,

wywolywaé skutkéow sprzecznych z celami, do ktérych dazy dyrektywa, jak przypomniano w pkt 25
niniejszego wyroku.
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W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze odstepstwa
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, takie jak plan ochrony populacji wilkéw, ktérego byly
cze$cig, mialy na celu ograniczenie klusownictwa. Zapobieganie szkodom u pséw i poprawa ogélnego
poczucia bezpieczeristwa u oséb mieszkajacych w sasiedztwie obszaréw wystepowania wilkéw zostaty
przedstawione jako istotne $rodki w tym zakresie i $ciS§le zwiazane z tym celem, poniewaz ich
osiagniecie powinno — zdaniem urzedu - przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia ,tolerancji spotecznej”
lokalnych spotecznosci wzgledem wilkéw i tym samym do ograniczenia nielegalnych polowan.

Ponadto z pytania postawionego przez Trybunal podczas rozprawy wynika, ze plan ochrony populacji
wilkéw zatwierdzony w 2015 r. obejmowal $rodki i projekty majace na celu osiagniecie wlasciwego
stanu ochrony tego gatunku oraz ze celem zezwolenia na polowanie w celu ochrony populacji byto
wzmocnienie pozytywnej postawy mieszkancéw wzgledem wilkéw, a w konsekwencji ograniczenie
klusownictwa.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze cele wprowadzenia odstepstwa muszg by¢ jasno okreslone, precyzyjne
i uzasadnione w decyzji o ustanowieniu odstepstwa. W istocie odstepstwo, ktérego podstawa jest
art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, moze stanowi¢ jedynie konkretny $rodek zastosowany punktowo
celem ustosunkowania si¢ do konkretnych wymagan oraz szczegélnych sytuacji (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF Italia i in., C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 34; a takze z dnia
11 listopada 2010 r., Komisja/Wtochy, C-164/09, nieopublikowany, EU:C:2010:672, pkt 25).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z tresci spornych w postepowaniu giéwnym
decyzji wprowadzajacych odstepstwo, a w szczegélnosci z planu ochrony populacji, ktérego sa one
cze$cig, wynika, ze klusownictwo stanowilo z punktu widzenia dyrektywy istotne wyzwanie dla
zachowania zagrozonych gatunkéw. Sad odsylajacy wskazal w tym wzgledzie, ze liczebnos$¢ wilkéw
w Finlandii podlegala znacznym wahaniom na przestrzeni lat, i przyjal, ze zmiany te s3 zwigzane
z klusownictwem, ktére ze wzgledu na zagrozony status wilka mialo znaczenie dla jego ochrony.
Ponadto podczas rozprawy zaréwno urzad, jak i rzad Finlandii potwierdzily, ze koricowym celem walki
z ktusownictwem byta ochrona przedmiotowego gatunku.

Na walke z klusownictwem mozna zatem powolywac sie jako na metode przyczyniajaca sie¢ do
zachowania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony danego gatunku, a zatem jako cel objety
art. 16 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy.

Po drugie, odnoszac sie do mozliwosci, by za pomoca odstepstw ustanowionych na podstawie art. 16
ust. 1 lit. e) tej dyrektywy osiagnaé¢ realizowany cel, nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim
odstepstwa bedace przedmiotem postepowania gléwnego byly oparte na gromadzeniu doswiadczen
stuzacych ustaleniu, czy ograniczone zezwolenia na legalne polowanie moglyby przyczyni¢ sie do
ograniczenia klusownictwa, a koncowo do poprawy stanu ochrony populacji wilkéw — mozliwos¢
osiggniecia za pomoca odstepstw tych celéw, w okolicznosciach, w ktérych wnioskowano o ich
ustanowienie, byla obarczona niepewno$cia w momencie ich wprowadzenia przez urzad.

W tym kontekscie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 62 opinii, do organu krajowego nalezy
wykazanie, w oparciu o $ciste dane naukowe, w tym dane poréwnawcze dotyczace oddzialywania
polowan prowadzonych w celu ochrony populacji na stan ochrony gatunku, hipotezy, zgodnie z ktéra
wydanie zezwolenia na polowania prowadzone w celu ochrony populacji moze realnie zmniejszy¢
liczbe nielegalnych polowan, i to w takim stopniu, ze powoduje korzystny efekt dla stanu ochrony
populacji wilkéw, majac na uwadze liczbe planowanych odstepstw i najnowsze szacunki liczby
nielegalnych odstrzatéw.

W tym wzgledzie urzad podnosi, ze wykazal, iz polowanie prowadzone w celu ochrony populacji moze
prowadzi¢ do ograniczenia klusownictwa, co jest kwestionowane przez Tapiole i Komisje Europejska.
Sad odsytajacy wskazuje ze swej strony, ze zaden dowdd naukowy nie uprawnia do wniosku, ze legalne
polowania na gatunki chronione ograniczaja ktusownictwo do takiego stopnia, ze mialoby to ogélnie
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pozytywny wplyw na stan ochrony tego gatunku. Do sadu tego bedzie nalezalo zatem ostateczne
ustalenie, przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan, czy za pomoca odstepstw wprowadzonych
z tytulu polowan prowadzonych w celu ochrony populacji mozliwe jest osiagniecie celu, jakim jest
walka z klusownictwem w interesie ochrony gatunkéw oraz przestrzeganie przez urzad jego
zobowiazan w tym zakresie.

Po drugie, odstepstwo nie moze zosta¢ wprowadzone na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, jezeli cel przez nie realizowany moze zosta osiagniety za pomoca innego zadowalajacego
rozwigzania w rozumieniu tego przepisu. Tym samym odstepstwo takie moze zostaé zastosowane
jedynie w przypadku braku alternatywnego $rodka umozliwiajacego osiagniecie zamierzonego celu
w zadowalajacy sposob, przy jednoczesnym przestrzeganiu zakazéw ustanowionych w tej dyrektywie.

W takim przypadku nalezy uznal, ze samo istnienie nielegalnej dziatalnosci, takiej jak klusownictwo,
lub trudnosci, na jakie napotyka sprawowanie nad nig kontroli nie sa wystarczajace, aby zwolni¢
panstwo czlonkowskie z obowigzku zapewnienia ochrony gatunkéw chronionych na mocy
zalacznika IV do dyrektywy siedliskowej. Przeciwnie — w takiej sytuacji na panstwie tym spoczywa
obowiazek priorytetowego traktowania, z jednej strony, Scistego i skutecznego nadzoru nad ta
nielegalna dziatalnos$cia, a z drugiej strony, stosowania srodkéw niewigzacych sie z tamaniem zakazéw
ustanowionych w art. 12—14 i art. 15 lit. a) i b) tej dyrektywy.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek przedstawienia precyzyjnego i odpowiedniego uzasadnienia w przypadku braku innego
zadowalajacego rozwigzania umozliwiajacego osiagniecie celéw przywotanych w uzasadnieniu
rozpatrywanego odstepstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia,
C-342/05, EU:C:2007:341, pkt 31).

Obowiagzek uzasadnienia nie jest spelniony, jezeli decyzja ustanawiajaca odstepstwo nie zawiera
odniesienia do braku innego zadowalajacego rozwiazania ani do odpowiednich w tym zakresie
sprawozdan technicznych, prawnych i naukowych (zob. analogicznie wyroki: z dnia 16 pazdziernika
2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i in., C-182/02, EU:C:2003:558, pkt 14; a takze z dnia
21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, pkt 50, 51).

W $wietle powyzszych rozwazan do wlasciwych organéw krajowych nalezy ustalenie — w kontekscie
zezwolenia na odstepstwa, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym — czy uwzgledniwszy
w szczegdlnosci najlepsza wiedze naukowa i techniczna, a takze okolicznosci zwiazane z konkretna
sytuacja, ktérej dotyczy sprawa, nie istnieje jakakolwiek inne zadowalajace rozwigzanie, pozwalajace na
osiagniecie zalozonego celu przy jednoczesnym poszanowaniu zakazéw ustanowionych w dyrektywie
siedliskowej.

W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace nie zawiera zadnych dowodéw na to, ze urzad wykazal,
iz jedyny sposéb osiagniecia celu przywolanego w uzasadnieniu odstepstw polegal na wydaniu, na
podstawie art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej, zezwolenia na polowania prowadzone w celu
ochrony populacji wilkéw.

Wydaje sie zatem, ze decyzje zezwalajace na odstepstwa, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, nie spelniaja wymogu precyzyjnego i odpowiedniego uzasadnienia wskazujacego, iz
spelnione zostaly wstepne przestanki pozwalajace na osiagniecie przywolanego celu, jak przypomniano
w pkt 49 niniejszego wyroku, czego potwierdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Po trzecie, nalezy upewnié sie, ze sporne odstepstwo nie narusza przeslanki przewidzianej w art. 16

ust. 1 dyrektywy siedliskowej, zgodnie z ktéra odstepstwo to nie moze szkodzi¢ zachowaniu populacji
danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu.
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Whasciwy stan ochrony tych populacji w ich naturalnym zasiegu jest bowiem konieczna i uprzednia
przestanka ustanowienia odstepstw przewidzianych w art. 16 ust. 1 (zob. podobnie wyrok z dnia
10 maja 2007 r., Komisja/Austria, C-508/04, EU:C:2007:274, pkt 115).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 lit. i) dyrektywy siedliskowej kwalifikuje stan ochrony
jako korzystny, gdy, po pierwsze, dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanego gatunku
wskazuja, ze gatunek ten sam utrzymuje sie¢ w skali dlugoterminowej jako trwaly sktadnik swoich
siedlisk przyrodniczych, po drugie, naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza sie ani nie ulegnie
zmniejszeniu w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci, oraz, po trzecie, istnieje i prawdopodobnie bedzie
istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymac swoje populacje przez dluzszy czas.

Odstepstwo na mocy art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej musi zatem opiera¢ sie na kryteriach
okreslonych w taki sposéb, aby zapewni¢ dlugoterminowe zachowanie dynamiki i stabilnosci spotecznej
gatunkow, ktérych dotycza.

W zwigzku z tym, jak podkreslit w istocie rzecznik generalny w pkt 79-82 opinii — w trakcie
dokonywania oceny ustanowienia odstepstwa na podstawie art. 16 ust. 1 do wlasciwego organu
krajowego nalezy ustalenie — w szczegdlnosci na poziomie krajowym lub, w stosownych przypadkach,
na poziomie danego regionu biogeograficznego, w przypadku gdy granice tego panstwa
czlonkowskiego pokrywaja sie z kilkoma regionami biogeograficznymi lub jezeli wymaga tego
naturalny zasieg gatunkéw, oraz o ile to mozliwe, na zasadzie transgranicznej, po pierwsze — stanu
ochrony populacji danych gatunkéw, a po drugie — skutkéw geograficznych i demograficznych, jakie
moga na stan ten wywrze¢ proponowane odstepstwa.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 83 opinii, ocena wplywu, jaki ma ustanowienie danego
odstepstwa na poziomie terytorium lokalnej watahy, okazuje si¢ co do zasady potrzebna dla okreslenia
wplywu ustanowienia tego odstepstwa na stan ochrony danej populacji na wiekszym obszarze.
W zakresie bowiem, w jakim takie odstepstwo powinno — zgodnie z rozwazaniami przypomnianymi
w pkt 41 niniejszego wyroku — odpowiadac szczegdétowym wymogom i szczegdlnym sytuacjom, skutki
takiego odstepstwa beda w zasadzie najbardziej odczuwalne na obszarze lokalnym, ktérego odstepstwo
dotyczy. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, bedacych w posiadaniu Trybunatlu, stan ochrony populacji
w skali kraju lub obszaru biogeograficznego zalezy réwniez od lacznego wplywu réznych odstepstw
wywierajacych wplyw na poziomie lokalnym.

Natomiast wbrew temu, co utrzymuje urzad, nie mozna przyjaé, ze do celéw tej oceny nalezy
uwzgledni¢ cze$¢ naturalnego zasiegu danej populacji, rozciagajacego sie na pewne czesci terytorium
panstwa trzeciego, ktére nie jest zwigzane obowigzkami $cislej ochrony gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Unii.

Dlatego tez odstepstwo takie nie moze zosta¢ ustanowione bez oceny stanu ochrony populacji danego
gatunku oraz wplywu, jaki proponowane odstepstwo moze wywrze¢ na niego na poziomie lokalnym
i na terytorium tego panstwa czlonkowskiego lub, w stosownych przypadkach, na dany region
biogeograficzny, jezeli granice tego panstwa czlonkowskiego pokrywaja sie¢ z kilkoma regionami
biogeograficznymi lub jezeli wymaga tego naturalny zasieg gatunkowy oraz, w miare mozliwosci, na
poziomie transgranicznym.

W $wietle watpliwosci tego sadu nalezy réwniez dodaé, po pierwsze, ze plan ochrony populacji
i przepisy krajowe okre$lajace maksymalnag liczbe osobnikéw, ktére moga zosta¢ odstrzelone w danym
roku lowieckim na terytorium kraju, moga stanowi¢ istotny czynnik w celu okreslenia zgodnosci
z wymogiem okre§lonym w pkt 54 niniejszego wyroku, poniewaz moga one zagwarantowal, ze
skumulowany roczny wynik poszczegélnych odstepstw nie bedzie mial negatywnego wplywu na
zachowanie lub odtworzenie populacji danego gatunku we wilasciwym stanie ochrony.

ECLIL:EU:C:2019:851 11
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W tym wzgledzie z danych liczbowych przedstawionych przez Tapiole i Komisje Europejska, ktérych
dokladno$¢ sad krajowy bedzie musial zweryfikowaé, wynika, z jednej strony, ze w Finlandii na
podstawie odstepstw z tytulu polowan prowadzonych w celu ochrony populacji, dozwolonych na mocy
przepiséw krajowych w latach towieckich 2015-2016, zostaly odstrzelone 43 lub 44 wilki, z ktérych
polowe stanowily osobniki o potencjale reprodukcyjnym, podczas gdy calkowita populacja w skali
kraju liczyla 275-310 osobnikéw. W ten sposéb polowania prowadzone w celu ochrony populacji
skutkowaly $miercia okolo 15% catkowitej populacji wilkéw w Finlandii, w tym licznych osobnikéw
o potencjale reprodukcyjnym. Z drugiej strony, roczna liczba nielegalnych pozyskan zostala
oszacowana — zgodnie z planem ochrony populacji — na 30 osobnikdéw.

W rezultacie takie polowania prowadzone w celu ochrony populacji doprowadzily do $mierci
dodatkowych 13 lub 14 osobnikéw ponad te, ktére wedle szacunkéw zginelyby w  wyniku
klusownictwa — powodujac negatywny wplyw na te populacje.

W $wietle powyzszego watpliwe jest, czy plan ochrony populacji i przepisy krajowe ustalajace
maksymalna liczbe osobnikéw, ktére moga zosta¢ odstrzelone w danym roku lowieckim — w ktéry to
kontekst wpisuja sie odstepstwa bedace przedmiotem postepowania gléwnego - umozliwiaja
spelnienie wymogu okreslonego w pkt 54 niniejszego wyroku, co jednak podlega weryfikacji przez sad
odsytajacy.

W tym kontek$cie nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z zasada ostroznosci ustanowiona w art. 191
ust. 2 TFUE, jesli analiza najlepszych dostepnych danych naukowych pozostawia niepewno$é co do
tego, czy takie odstepstwo ma szkodliwy wplywu na zachowanie lub odtworzenie populacji gatunku
zagrozonego wyginieciem we wlasciwym stanie ochrony, to panstwo czlonkowskie powinno
powstrzymac si¢ od ustanowienia lub wprowadzenia w Zycie takiego odstepstwa.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie tego, czy urzad wykazal na podstawie danych naukowych,
ze ograniczenia terytorialne i iloSciowe odnoszace si¢ do odstepstw bedacych przedmiotem
postepowania gtéwnego sa wystarczajace do zagwarantowania, iz nie maja one szkodliwego wyplywu
na zachowanie populacji danego gatunku w ich naturalnym zasiegu.

Po drugie, w odniesieniu do wplywu niekorzystnego stanu ochrony gatunku na mozliwos¢ zezwolenia
na odstepstwa na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, Trybunal orzekt juz, ze
wprowadzanie takich odstepstw jest mozliwe w drodze wyjatku, jezeli zostanie nalezycie wykazane, ze
nie pogorszy to niekorzystnego stanu ochrony takich populacji ani nie zapobiegnie ich przywréceniu
do wlasciwego stanu ochrony. W ocenie Trybunalu nie mozna bowiem wykluczyé, ze odstrzal
ograniczonej liczby osobnikéw nie moze mie¢ wplywu na cel, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1, jakim
jest utrzymanie populacji wilkow we wilasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu. Takie
odstepstwo byloby zatem obojetne dla danego gatunku (wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r.,
Komisja/Finlandia, C-342/05, EU:C:2007:341, pkt 29).

Trzeba jednak podkresli¢, ze wprowadzenie, w drodze wyjatku, takich odstepstw nalezy réwniez
ocenia¢ w $wietle zasady ostroznosci, przypomnianej w pkt 66 niniejszego wyroku.

Po czwarte, art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej wymaga spelnienia przestanek odnoszacych sie
do ograniczonej i precyzyjnej liczby osobnikéw danego gatunku, ktére moga zostaé pozyskiwane lub
przetrzymywane, do wybidérczego sposobu i ograniczonego stopnia, w jakim to pozyskanie lub
przetrzymywanie moze nastapi¢, jak réwniez do $cistego charakteru nadzoru nad przestrzeganiem tych
warunkow.

Jesli chodzi przede wszystkim o przeslanke dotyczaca ograniczonej i okreslonej liczby osobnikéw
danych gatunkéw, ktére moga zostaé pozyskiwane lub przetrzymywane, nalezy zauwazy¢, ze liczba ta
zalezy w kazdym przypadku od poziomu populacji danego gatunku, jego stanu ochrony i jego cech
biologicznych. Liczbe te nalezy zatem okresli¢ na podstawie S$cistych informacji naukowych
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o charakterze geograficznym, klimatycznym, $rodowiskowym i biologicznym, jak réwniez danych
umozliwiajacych ocene sytuacji reprodukcyjnej i catkowitej rocznej $miertelnosci w obrebie danego
gatunku spowodowanej przyczynami naturalnymi (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 czerwca 2006 r.,
WWE Italia i in., C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 25, 29; a takze z dnia 21 czerwca 2018 r,,
Komisja/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, pkt 62).

Aby zatem mozna bylo wuzna¢, ze liczba pozyskan dozwolonych na podstawie odstepstwa
przewidzianego w art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej spelnia te przestanke, musi by¢ ona
wpisana w taki $rodek, ktéry nie pociaga za soba ryzyka znaczacego negatywnego wplywu na strukture
populacji danego gatunku, nawet jesli nie szkodzi sama w sobie zachowaniu populacji danych
gatunkow we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu. Liczba ta musi by¢ nie tylko $cisle
ograniczona ze wzgledu na wymienione kryteria, ale réwniez wyraznie okreslona w decyzjach
o odstepstwie.

Nastepnie, co sie tyczy przestanek wybiérczosci i ograniczono$ci pozyskiwania i przetrzymywania
niektérych osobnikéw danego gatunku, nalezy uznal, ze przestanki te wymagaja, by odstepstwo
obejmowatlo liczbe osobnikéw okreslona w sposéb mozliwie najwezszy, najbardziej szczegétowy
i najbardziej odpowiedni, uwzgledniajac cel, do ktérego dazy dane odstepstwo. Moze zatem okazac sie
konieczne, biorac pod uwage poziom populacji danego gatunku, jego stan ochrony i cechy biologiczne,
aby odstepstwo bylo ograniczone nie tylko do danego gatunku lub do rodzajéw lub grup osobniczych,
ale réwniez do osobnikéw indywidualnie zidentyfikowanych.

Wreszcie przestanka dotyczaca uzaleznienia wprowadzania odstepstw opartych na art. 16 ust. 1 lit. e)
dyrektywy siedliskowej od spelnienia $cisle nadzorowanych warunkéw oznacza w szczegdlnosci, ze te
warunki, podobnie jak sposéb nadzoru nad ich przestrzeganiem, pozwalaja na zapewnienie
wybidrczego i ograniczonego charakteru pozyskan osobnikéw danych gatunkéw. W zwigzku z tym,
w przypadku kazdego odstepstwa opartego na tym przepisie, wlasciwy organ krajowy musi zapewnié
przed jego wprowadzeniem zgodno$¢ z przestankami w nim okreslonymi i nadzorowac jego pdzniejsze
skutki. Przepisy krajowe powinny bowiem gwarantowaé, by zgodnos¢ z prawem decyzji
wprowadzajacych odstepstwa na podstawie tego przepisu oraz sposéb stosowania tych decyzji, w tym
przestrzegania warunkow dotyczacych w szczegdélnosci miejsc, dat, ilosci i rodzajéw osobnikéw, do
ktérych decyzje te sie¢ odnosza, byla objeta skuteczna kontrola przeprowadzona w stosownym czasie
(zob. analogicznie wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF Italia i in., C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 47).

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, po pierwsze, ze odstepstwa
bedace przedmiotem postepowania gléwnego dotyczyly odstrzalu ograniczonej liczby wilkéw,
a mianowicie siedmiu osobnikéw. Tymczasem, jak wskazala Komisja, w celu wykazania, Ze spelnione
zostaly przestanki przewidziane w art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej liczba ta powinna by¢
umieszczona w szerszym kontekscie pozyskan dozwolonych z tytulu polowan prowadzonych w celu
ochrony populacji, ktére, jak przypomniano w pkt 62—64 niniejszego wyroku, uzasadniaja watpliwosci
co do poszanowania wymogow ustanowionych tym przepisem.

Po drugie, prawda jest, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym decyzje o odstepstwie zawieraly
pewne informacje dotyczace rodzajow osobnikéw bedacych celem, w szczegélnosci osobnikéow
mlodych lub powodujacych ucigzliwosci.

Jednakze, jak wynika z postanowienia odsylajacego i wyjasnien udzielonych w trakcie rozprawy,
odstepstwa te ograniczaly si¢ do zalecenia adresatom by skupiali si¢ na niektérych osobnikach
i unikali odstrzalu innych, do niczego ich jednak nie zobowiazujac. Nie pozwalaly one jednak
wykluczyé, w ramach wprowadzania w zycie tych odstepstw, osobnikéw o potencjale reprodukcyjnym,
ktore maja szczegdlne znaczenie w $wietle celow dyrektywy siedliskowej, przypomnianych w pkt 25
niniejszego wyroku.
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Po trzecie, z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Zze pomimo przeciwnych wskazan
zawartych w rozpatrywanych odstepstwach, w ramach polowan prowadzonych w celu ochrony gatunku
w trakcie roku lowieckiego, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, odstrzelonych zostato
20 samcéw alfa, co pozwala na poddanie w watpliwos¢ wybidrczego charakteru ustanowionych
odstepstw, skutecznosci nadzoru nad ich wykonaniem, jak réwniez ograniczonego stopnia pozyskan.

Tym samym, z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, nie wynika, ze warunki, w jakich zostaly ustanowione odstepstwa bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, jak réwniez sposéb nadzoru nad ich przestrzeganiem
umozliwialy pozyskiwanie niektérych okazéw danego gatunku w sposéb wybidrczy i w ograniczonym
stopniu w rozumieniu art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowe;j.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi, ze art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przyjmowaniu decyzji wprowadzajacych odstepstwa od zakazu
celowego zabijania wilkéw, przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. a) w zwiazku z lit. a) zalacznika IV do tej
dyrektywy, z tytulu polowan prowadzonych w celu ochrony populacji, zmierzajacych do walki
z klusownictwem, jezeli:

— cel, jaki realizuja takie odstepstwa, nie jest jasno i precyzyjnie uzasadniony i jezeli, w swietle $cistych
danych naukowych, organ krajowy nie jest w stanie wykaza¢, ze odstepstwa sa odpowiednim
srodkiem do osiagniecia tego celu,

— nie zostalo nalezycie wykazane, ze zamierzony cel nie moze zosta¢ osiagniety za pomoca innego
zadowalajacego rozwigzania, poniewaz samo istnienie nielegalnej dzialalnosci lub trudno$ci, na
jakie napotyka sprawowanie nad nia kontroli nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu w tym
wzgledzie,

— nie ma gwarancji, ze odstepstwa nie zaszkodza zachowaniu we wlasciwym stanie ochrony populacji
danego gatunku w ich naturalnym zasiegu,

— odstepstwa nie byly przedmiotem oceny stanu ochrony populacji danego gatunku oraz
oddzialywania, jakie przewidziane odstepstwo moze na nie wywiera¢ na poziomie terytorium tego
panstwa czlonkowskiego lub w stosownych przypadkach, na poziomie danego regionu
biogeograficznego, jezeli granice tego panstwa czlonkowskiego pokrywaja sie z kilkoma regionami
biogeograficznymi lub jezeli wymaga tego naturalny zasieg gatunku oraz, w miare mozliwosci, na
poziomie transgranicznym, oraz

— nie s3 spelnione wszystkie przestanki wymagajace by pozyskiwanie ograniczonej i okreslonej liczby
niektérych osobnikéw gatunkéw, wymienionych w zalaczniku IV do wspomnianej dyrektywy,
odbywalo si¢ w sposéb wybidérczy i w ograniczonym stopniu w $cisle nadzorowanych warunkach,
ktorych przestrzeganie musi zosta¢ ustalone w szczegdlnosci na podstawie liczebnosci populacji
danego gatunku, jego stanu ochrony i cech biologicznych.

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy przypadek taki zachodzi w sprawie w postepowaniu
gléwnym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie przyjmowaniu decyzji wprowadzajacych odstepstwa od zakazu celowego
zabijania wilkow, przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. a) w zwiazku z lit. a) zalacznika IV do tej
dyrektywy, z tytulu polowan prowadzonych w celu ochrony populacji, zmierzajacych do walki
z klusownictwem, jezeli:

— cel, jaki realizuja takie odstepstwa, nie jest jasno i precyzyjnie uzasadniony i jezeli organ
krajowy nie jest w stanie w $wietle $cistych danych naukowych wykazaé¢, ze odstepstwa sa
odpowiednim $rodkiem do osiagniecia tego celu,

— nie zostalo nalezycie wykazane, ze zamierzony cel nie moze zosta¢ osiagniety za pomoca
innego zadowalajacego rozwigzania, poniewaz samo istnienie nielegalnej dzialalnosci lub
trudnosci, na jakie napotyka sprawowanie nad nia kontroli, nie moga stanowi¢
wystarczajacego dowodu w tym wzgledzie,

— nie ma gwarancji, ze odstepstwa nie zaszkodza zachowaniu we wlasciwym stanie ochrony
populacji danego gatunku w ich naturalnym zasiegu,

— odstepstwa nie byly przedmiotem oceny stanu ochrony populacji danego gatunku oraz
oddzialywania, jakie przewidziane odstepstwo moze na nie wywiera¢ na poziomie terytorium
tego panstwa czlonkowskiego lub w stosownych przypadkach na poziomie danego regionu
biogeograficznego, jezeli granice tego panstwa czlonkowskiego pokrywaja sie z kilkoma
regionami biogeograficznymi lub jezeli wymaga tego naturalny zasieg gatunku oraz, w miare
mozliwo$ci, na poziomie transgranicznym, oraz

— nie sa spelnione wszystkie przeslanki wymagajace, by pozyskiwanie ograniczonej i okreslonej
liczby niektérych osobnikéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV do wspomniane;j
dyrektywy odbywalo si¢ w sposob wybidrczy i w ograniczonym stopniu w S$cisle
nadzorowanych warunkach, ktérych przestrzeganie musi zosta¢ ustalone w szczegolnosci na
podstawie liczebnosci populacji danego gatunku, jego stanu ochrony i cech biologicznych.

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy przypadek taki zachodzi w sprawie
w postepowaniu gléwnym.

Podpisy
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