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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Wspétpraca sadowa
w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 — Prawo wlasciwe dla zobowiazan
umownych — Artykut 14 — Cesja wierzytelnosci — Skuteczno$¢ wobec oséb trzecich

W sprawie C-548/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Saarlindisches Oberlandesgericht (wyzszy sad okregowy dla Saary,
Niemcy) postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 sierpnia
2018 r., w postegpowaniu:
BGL BNP Paribas SA
przeciwko
TeamBank AG Niirnberg,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, C. Toader
(sprawozdawca), L. Bay Larsen i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu TeamBank AG Niirnberg przez C. Hecken, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Hellmanna, U. Bartla oraz T. Henzego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila oraz A. Kasalicka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman oraz ].M. Hoogvelda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. dotyczacego prawa wiasciwego
dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
Rzym I”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy BGL BNP Paribas SA (zwanym dalej ,BNP”),
instytucja bankowa z siedziba w Luksemburgu, a TeamBank AG Nirnberg (zwanym dalej
»TeamBankiem”), instytucja bankowa z siedziba w Niemczech, dotyczacego zwolnienia z depozytu
sadowego w Niemczech kwoty pieni¢znej zlozonej do tego depozytu przez syndyka masy upadlosci
obejmujacej majatek dluznika tych dwdch bankéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Konwencja rzymska

Artykut 12 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazann umownych, otwartej do podpisu w Rzymie
w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1980, L 266, s. 1, zwanej dalej ,konwencja rzymska”), opatrzony
tytutem ,Przelew wierzytelnosci”, stanowi:

»1. Dla wzajemnych zobowigzan cedenta i cesjonariusza wierzytelnosci wilasciwe jest prawo, ktdre
zgodnie z niniejsza Konwencja ma zastosowanie do zawartej pomiedzy nimi umowy.

2. Prawo, ktéremu podlega przeniesiona wierzytelnos¢, rozstrzyga o jej zbywalnosci, stosunku
pomiedzy cesjonariuszem a dluznikiem, przestankach skutecznosci przelewu wobec dluznika oraz
zwalniajacym skutku $wiadczenia przez dluznika”.

Rozporzgdzenie Rzym I
Rozporzadzenie Rzym I zastapilo konwencje rzymska. Motyw 38 owego rozporzadzenia stanowi:

»W kontekscie przelewu wierzytelnosci termin »stosunek« powinien jasno wyraza¢, ze art. 14 ust. 1 ma
takze zastosowanie do skutkéw rozporzadzajacych przelewu wierzytelnosci pomiedzy zbywca
a nabywca w tych porzadkach prawnych, w ktérych skutki takie sa rozpatrywane odrebnie od skutkéw
obligacyjnych. Terminu »stosunek« nie nalezy jednak rozumie¢ jako odnoszacego sie¢ do kazdego
stosunku mogacego istnie¢ miedzy zbywca i nabywca. W szczegdlnosci nie powinien on obejmowac
kwestii wstepnych dotyczacych przelewu wierzytelnosci lub subrogacji umownej. Termin ten powinien
by¢ S$ci$le ograniczony do aspektéw, ktére maja bezposrednie znaczenie dla danego przelewu
wierzytelnosci lub subrogacji umowne;j”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 14 tego samego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Przelew wierzytelnosci
oraz subrogacja umowna”:

»1. W razie przelewu wierzytelnosci lub subrogacji umownej stosunek miedzy zbywca i nabywca
wierzytelnosci przystugujacej wobec innej osoby (»dluznika«) podlega prawu, ktére zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem jest wlasciwe dla umowy zawartej miedzy zbywca i nabywca.

2. Prawo, ktéremu podlega przenoszona wierzytelno$¢, rozstrzyga o jej zbywalnosci, stosunku
pomiedzy nabywca wierzytelnosci a dluznikiem, przestankach skutecznosci przelewu lub subrogacji
wobec dluznika oraz zwalniajacym skutku $§wiadczenia [dokonanego] przez diuznika.

3. Pojecie przelewu w rozumieniu niniejszego artykulu obejmuje bezwarunkowe przeniesienie
wierzytelnosci, przeniesienie wierzytelnosci na zabezpieczenie oraz ustanowienie zastawu lub innego
zabezpieczenia na wierzytelnosci”.

Artykul 27 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Do dnia 17 czerwca 2010 r. Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu sprawozdanie na temat kwestii skutecznos$ci przelewu lub
subrogacji wobec 0sdb trzecich oraz kwestii pierwszenstwa przenoszonej wierzytelnosci przed prawami

innych os6b. Sprawozdaniu towarzyszy, w razie potrzeby, wniosek dotyczacy zmiany niniejszego
rozporzadzenia i ocena wplywu przepiséw, ktére maja by¢ wprowadzone”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012

Zgodnie z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) ,[jlezeli sad panstwa czlonkowskiego nie
ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje,
jezeli pozwany przed tym sadem wda sie w spér [...]".

Prawo niemieckie

BGB
Zgodnie z brzmieniem § 398 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”):

»Wierzytelno$¢ moze zosta¢ przeniesiona przez wierzyciela w drodze umowy na osobe trzecia (cesja).
Zawierajac umowe, nowy wierzyciel wstepuje w miejsce poprzedniego wierzyciela”.

Paragraf 812 BGB stanowi w ust. 1, ze ,kto bez podstawy prawnej uzyskal co$ kosztem innej osoby za
posrednictwem $wiadczenia tej osoby lub w jakikolwiek inny sposéb, jest zobowigzany do zwrotu”.

EGBGB
Artykut 33 Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy wprowadzajacej do kodeksu

cywilnego, zwanej dalej ,EGBGB”) w wersji obowiazujacej do czasu wejscia w zycie w dniu 17 grudnia
2009 r. art. 1 Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die
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Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (ustawy dostosowujacej przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego
do rozporzadzenia [Rzym I]) z dnia 25 czerwca 2009 r. (BGBL 2009 I, s. 1574), stanowil:

»1. W przypadku przelewu wierzytelnosci zobowigzania poprzedniego wierzyciela wzgledem nowego
wierzyciela podlegaja prawu wlasciwemu dla zawartej miedzy nimi umowy.

2. Prawo regulujace przenoszona wierzytelno$¢ okresla jej zbywalnos¢, stosunek miedzy nowym
wierzycielem a dluznikiem, warunki, na jakich przeniesienie staje si¢ skuteczne wobec dluznika, oraz
skutek zwalniajacy jej zaspokojenia”.

Przepis ten zostal skreslony przez ustawe dostosowujaca przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego do rozporzadzenia Rzym 1.

Prawo luksemburskie

Zgodnie z art. 1690 ust. 1 kodeksu cywilnego, w wersji majacej zastosowanie do okoliczno$ci
stanowiacych przedmiot postepowania gléwnego, ,przelew wierzytelnosci wywiera skutki wobec oséb
trzecich, tylko jesli dtuznik zostal o nim zawiadomiony”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

TeamBank i obywatelka Luksemburga, zamieszkala w Niemczech urzedniczka luksemburskiej stuzby
cywilnej (zwana dalej ,dluzniczka”), zawarli w dniu 29 marca 2011 r. umowe pozyczki, podlegajaca
prawu niemieckiemu i zabezpieczong przelewem podlegajacej zajeciu czesci obecnych i przyszlych
wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za prace, w tym w szczegdlnosci wierzytelnosci z tytulu
$wiadczen emerytalnych przystugujacych dluzniczce wzgledem jej luksemburskiego pracodawcy.
Wspomniany pracodawca nie zostal poinformowany o tym przelewie wierzytelnosci.

W dniu 15 czerwca 2011 r. dluzniczka zawarla kolejna umowe pozyczki z BNP. Ta druga umowa
przewidywata przelew tych samych wierzytelno$ci przystugujacych dluznicze wzgledem jej
luksemburskiego pracodawcy. Pismem poleconym z dnia 20 wrzesnia 2012 r. BNP poinformowal
pracodawce dluzniczki o przelewie wierzytelnosci, zgodnie z prawem luksemburskim majacym
zastosowanie do uméw pozyczek.

Postanowieniem Amtsgericht Saarbriicken (sadu rejonowego w Saarbriicken, Niemcy) z dnia 5 lutego
2014 r. wszczeto postepowanie upadlo$ciowe wobec dluzniczki. W tym kontekscie ustanowiony
w sprawie syndyk S$ciagnal od luksemburskiego pracodawcy upadlej cze$¢ jej wynagrodzenia
w wysokosci 13901,64 EUR i zlozyl te kwote do depozytu sadowego w Amtsgericht Merzig (sadzie
rejonowym w Merzig, Niemcy). Syndyk uzasadnil zlozenie do depozytu niepewnoscia co do
tozsamosci wierzyciela z tytulu tej kwoty, jako ze kazda ze stron postepowania gléwnego powolywala
sie na swoje uprzywilejowanie, w przypadku TeamBanku w odniesieniu do wierzytelnosci w wysokosci
71 091,54 EUR, a w przypadku BNP — wierzytelnosci w wysokosci 31 942,95 EUR.

TeamBank i BNP wytoczyly odpowiednio powddztwo i powoddztwo wzajemne przed Landgericht
Saarbriicken (sadem okregowym w Saarbriicken, Niemcy), zadajac zwolnienia z depozytu calej kwoty
13 901,64 EUR. Sad uwzglednil powddztwo TeamBanku i oddalit powddztwo wzajemne BNP.

BNP wnidst nastepnie srodek odwotawczy od orzeczenia Landgericht Saarbriicken (sadu okregowego
w Saarbriicken) do sadu odsylajacego, twierdzac, ze chociaz przelew wierzytelnosci na rzecz
TeamBanku byl wcze$niejszy anizeli przelew wierzytelno$ci na jego rzecz, to luksemburski pracodawca
nie zostal o tym pierwszym zawiadomiony. Tymczasem zgodnie z prawem luksemburskim majacym
zastosowanie do tego przelewu wierzytelnosci zawiadomienie to jest, zgodnie z twierdzeniem BNP,
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przestanka waznosci przelewu wierzytelnosci, w zwiazku z czym pierwszy przelew nie wywoluje
w przekonaniu BNP skutkéw prawnych. Tylko drugi przelew, ten dokonany na rzecz BNP, zostal
zdaniem BNP prawidlowo zakomunikowany, w zwiazku z czym tylko BNP moze zazada¢ zwolnienia
z depozytu calej kwoty 13 901,64 EUR.

Sad odsylajacy, ustaliwszy swoja jurysdykcje miedzynarodowa na podstawie art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012, zauwaza, Ze strony postepowania gléwnego opieraja swoje roszczenia na
przepisach§ 812 ust. 1 BGB, ktére dotycza bezpodstawnego wzbogacenia sie.

W szczegélnosci sad ten zastanawia sig, czy rozporzadzenie Rzym I moze by¢ interpretowane jako
okreslajace prawo wlasciwe w odniesieniu do kwestii skutecznosci wobec oséb trzecich przelewu
wierzytelnosci w przypadku wielokrotnego przelewu, co mialoby postuzyé ustaleniu uprawnionego
wierzyciela.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdza, ze w kwestii tej doktryna niemiecka jest podzielona.
Zdaniem niektérych autoréw norma wynikajaca z art. 14 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia ma charakter
wyczerpujacy, a tym samym wskazuje prawo wlasciwe réwniez w odniesieniu do kwestii skutecznosci
przelewu wierzytelnoéci wobec o0séb trzecich. Zdaniem innych powstanie luki legislacyjnej bylo
zamierzone.

Ponadto sad ten zauwaza, ze uchylenie art. 33 EGBGB przez ustawe dostosowujaca przepisy prawa
prywatnego miedzynarodowego do rozporzadzenia [Rzym I] utrudnia stosowanie niemieckich norm
kolizyjnych.

W tych okolicznosciach Saarldndisches Oberlandesgericht (wyzszy sad okregowy dla Saary, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 14 rozporzadzenia [Rzym I] ma zastosowanie do skutkéw wielokrotnego przelewu wobec
0s6b trzecich?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: jakiemu prawu podlegaja w takim
przypadku skutki wobec oséb trzecich?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy przepis ten znajduje
zastosowanie przez analogie?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: jakiemu prawu podlegaja w takim
przypadku skutki wobec os6b trzecich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje cztery pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad krajowy pragnie w istocie ustali¢,
czy art. 14 rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wskazuje on — bezposrednio
wzglednie poprzez analogie — prawo wlasciwe dla kwestii skuteczno$ci wobec oséb trzecich przelewu
wierzytelnosci w przypadku wielokrotnego przelewu wierzytelnos$ci dokonywanego przez tego samego
wierzyciela na rzecz kolejnych cesjonariuszy.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 14 rozporzadzenia Rzym I zastapil art. 12 konwencji
rzymskiej, ktéry nie regulowal skutecznosci przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich [zob. w tym
wzgledzie M. Giuliano (profesor uniwersytetu w Mediolanie), P. Lagarde (profesor Uniwersytetu

Paryskiego I) ,Sprawozdanie w sprawie konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych”,
Dz.U. 1980, C 282, s. 1].
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Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, ale réwniez kontekst, w jakim zostal
on ustanowiony, oraz cele, do ktdérych realizacji zmierza akt, ktérego przepis ten jest czescia. Geneza
przepisu prawa Unii moze réwniez zawiera¢ elementy istotne dla jego wykladni (wyrok z dnia
10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy brzmienie art. 14 rozporzadzenia Rzym I wyraznie okresla
prawo, ktéremu podlegaja skutki przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich w przypadku przelewu
wielokrotnego.

Jak wynika z samego tytulu, jakim zostal opatrzony art. 14 analizowanego rozporzadzenia (,Przelew
wierzytelnosci [...]”), rozporzadzenie to ustanawia normy kolizyjne regulujace rézne aspekty przelewu
transgranicznych wierzytelnosci.

Po pierwsze, zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia, stosunek miedzy zbywca i nabywca wierzytelnosci
przystugujacej wobec dluznika podlega prawu, ktére zgodnie z owym rozporzadzeniem jest wlasciwe
dla zawartej miedzy nimi umowy.

Po drugie, art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I stanowi, ze prawo, ktéremu podlega przenoszona
wierzytelnos$¢, rozstrzyga o jej zbywalnosci, stosunku pomiedzy nabywca a dluznikiem, przestankach
skutecznosci przelewu wobec dluznika oraz zwalniajacym skutku $wiadczenia przez diuznika.

Wreszcie, zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, pojecie przelewu w rozumieniu tego artykutu
obejmuje bezwarunkowe przeniesienie wierzytelnosci, przeniesienie wierzytelnosci na zabezpieczenie,
jak rowniez ustanowienie zastawu lub innego zabezpieczenia na wierzytelnosci.

Wynika z tego zatem, Ze brzmienie art. 14 rozporzadzenia Rzym I nie odnosi sie do skutecznosci
przelewu wierzytelnosci wobec os6b trzecich.

W odniesieniu do kontekstu, w ktéry wpisuje si¢ art. 14 rozporzadzenia Rzym I, z motywu 38 tego
rozporzadzenia wynika, ze ,kwestie wstepne” dotyczace przelewu wierzytelnosci, takie jak wcze$niejszy
przelew tej samej wierzytelnosci w kontekscie wielokrotnego przelewu, mimo iz moga one mie¢ ,skutki
rozporzadzajace”, nie wchodza w zakres pojecia ,stosunku” miedzy zbywca i nabywca w rozumieniu
art. 14 ust. 1 tego rozporzadzenia. Motyw ten precyzuje, ze termin ,stosunek” powinien by¢ $cisle
ograniczony do tych aspektow, ktére maja bezposrednie znaczenie dla danego przelewu wierzytelnosci.

Jesli chodzi o geneze art. 14 rozporzadzenia Rzym I nalezy zauwazy¢, ze chociaz art. 13 ust. 3 wniosku
Komisji dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (COM(2005) 650 wersja ostateczna) przewidywal, ze skuteczno$¢
przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich bedzie regulowana przez prawo panstwa, w ktérym
cedent ma miejsce zwyklego pobytu w momencie przelewu lub przeniesienia, wniosek ten nie zostat
jednak przyjety w trakcie negocjacji prowadzonych w Radzie.

Ponadto art. 27 ust. 2 tego rozporzadzenia zobowiazuje Komisje do przedlozenia ,sprawozdania na
temat kwestii skutecznos$ci przelewu lub subrogacji wobec 0s6b trzecich”, a w razie potrzeby ,wniosku
dotyczacego zmiany [rozporzadzenia Rzym I] i oceny wplywu przepiséw, ktére maja byé
wprowadzone”.

Sprawozdanie to zostalo przedlozone przez Komisje Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu [COM(2016) 626 final] w dniu 29 wrze$nia
2016 r; wynika z niego, Ze nie istnieja jednolite normy kolizyjne regulujace skutki przelewu
wierzytelnosci wobec os6b trzecich i ze prawodawca Unii musi je ustanowic.
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W dniu 12 marca 2018 r. Komisja przedstawila wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego dla skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec oséb
trzecich [COM(2018) 96 final], z ktérego wynika, ze skutki przelewu wierzytelnosci wobec oséb
trzecich moglyby zasadniczo podlegaé¢ prawu panstwa, w ktérym cedent ma miejsce zwyklego pobytu.

Wynika z tego, ze zgodnie z aktualnym stanem prawa Unii brak norm kolizyjnych dotyczacych
wyraznie kwestii skutkéw przelewéw wierzytelnosci wobec oséb trzecich jest wyborem prawodawcy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione Trybunalowi pytania nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 14 rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie wskazuje on
— ani bezposrednio, ani poprzez analogie — prawa wlasciwego dla kwestii skuteczno$ci wobec oséb
trzecich przelewu wierzytelnosci w przypadku wielokrotnego przelewu wierzytelnosci dokonywanego
przez tego samego wierzyciela na rzecz kolejnych cesjonariuszy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca
2008 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie wskazuje on — ani bezposrednio, ani poprzez analogie — prawa wlasciwego
dla kwestii skutecznosci wobec o0s6b trzecich przelewu wierzytelnosci w przypadku
wielokrotnego przelewu wierzytelnosci dokonywanego przez tego samego wierzyciela na rzecz
kolejnych cesjonariuszy.

Podpisy
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