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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

3 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Dyrektywa 91/676/EWG — Ochrona wéd przed
zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego — Cel polegajacy na ograniczeniu
zanieczyszczenia — Wody dotkniete zanieczyszczeniem — Maksymalna zawarto$¢ azotanéw na
poziomie 50 mg/l — Programy dzialan przyjete przez panstwa czlonkowskie — Prawa jednostek do
zmiany takiego programu — Legitymacja czynna do wystepowania przed organami i sadami krajowymi

W sprawie C-197/18,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu, Austria)
postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 marca 2018 r.,
w postepowaniu:

Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland,

Robert Prandl,

Gemeinde Zillingdorf,

przy udziale:

Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, dawniej Bundesministerium fiir Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatft,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, M. Prandla oraz Gemeinde Zillingdorf
przez C. Onza, Rechtsanwalt, oraz H. Herlicske,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, C. Drexel, J. Schmoll oraz C. Vogl, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J.M. Hoogvelda, M.K. Bulterman oraz M.A.M. de Ree,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, D. Krawczyka oraz M. Malczewska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.C. Becker oraz E. Manhaevego, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 288 TFUE w zwigzku
z art. 5 ust. 4 i 5 oraz pkt 2 czesci A zalacznika I do dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczacej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego (Dz.U. 1991, L 375, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland (zwigzek wodociggowy poéinocnego Burgenlandu, Austria, zwany dalej
»zwigzkiem wodociaggowym”), Roberta Prandla i Gemeinde Zillingdorf (gmine Zillingdorf, Austria)
przeciwko decyzji Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus (federalnego ministerstwa
zrbwnowazonego rozwoju i turystyki, Austria), dawniej Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (federalnego ministerstwa rolnictwa, lesnictwa,
srodowiska i gospodarki wodnej, Austria) (zwanego dalej ,ministerstwem”) z dnia 30 maja 2016 r., na
mocy ktérego to ostatnie odrzucito jako niedopuszczalne wnioski o zmiane lub przeglad Verordnung
Aktionsprogamm Nitrat 2012 (rozporzadzenia w sprawie programu dzialan w zakresie azotanéw
z 2012 r.).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 2 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus
w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L. 124, s. 1) (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”),
zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w ust. 4 i 5 co nastepuje:

»4. »spoleczenstwo« oznacza jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

5. »zainteresowana spoleczno$¢« oznacza cze$¢ spoleczenstwa, ktéra jest lub moze by¢ dotknieta
skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej $rodowiska; dla potrzeb niniejszej
definicji organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony srodowiska i spelniajace wymagania
przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za posiadajace interes w tym zakresie”.
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Artykul 9 ust. 3 konwencji z Aarhus stanowi:

»[...] kazda ze stron zapewnia, ze [by] czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy wymagania, o ile takie
istnieja, okreslone w prawie krajowym, maja [mieli] dostep do administracyjnej lub sadowej procedury
umozliwiajacej kwestionowanie dzialann lub zaniechann oséb prywatnych lub wladz publicznych
naruszajacych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie $srodowiska”.

Prawo Unii

Motyw pierwszy, trzeci, piaty, szésty i motywy od dziesiagtego do trzynastego dyrektywy 91/676
przewiduja:

»zawarto$¢ azotanéw w wodzie na niektérych obszarach panstw cztonkowskich wzrasta i jest obecnie
wysoka, poréwnujac z normami ustanowionymi w dyrektywie Rady 75/440/EWG z dnia 16 czerwca
1975 r. dotyczacej wymaganej jakos$ci wéd powierzchniowych przeznaczonych do pozyskiwania wody
pitnej w panstwach czltonkowskich [(Dz.U. 1975, L 194, s. 26)], zmienionej dyrektywa 79/869/EWG
[Rady z dnia 9 pazdziernika 1979 r. (Dz.U. 1979, L 271, s. 44)] oraz dyrektywa Rady 80/778/EWG
z dnia 15 lipca 1980 r. odnoszaca sie do jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi [(Dz.U.
1980, L 229, s. 11)], zmieniona Aktem przystapienia z 1985 r.;

[...]

reforma wspélnej polityki rolnej wymieniona w zielonej ksiedze Komisji pt. »Perspektywy wspdlnej
polityki rolnej« wskazala, Zze chociaz stosowanie nawozéw zawierajacych azot i obornikéw jest
niezbedne dla rolnictwa wspdlnotowego, nadmierne stosowanie nawozéw stanowi ryzyko dla
$rodowiska [...];

[...]

gléwna przyczyne zanieczyszczenia ze zrddel rozproszonych wplywajacych na wspdlnotowe wody
stanowia azotany pochodzace ze Zrédet rolniczych;

z tego wzgledu niezbedne jest, w celu ochrony zdrowia ludzi i zasobéw zywych oraz ekosystemdéw
wodnych, a takze zabezpieczenia innych zgodnych z prawem sposobéw wykorzystania wéd, w celu
zmniejszenia [zmniejszenie| [bezposredniego lub posredniego] zanieczyszczenia wdd |[...] przez azotany
pochodz[enia] [rolniczego] oraz w celu zapobiezenia [zapobieganie] dalszemu takiemu
zanieczyszczaniu; w tym celu wazne jest podjecie $rodkéw dotyczacych skltadowania i rolniczego
wykorzystania wszelkich zwiazkéw azotu oraz dotyczacych tego pewnych praktyk zagospodarowania
gruntéw;

[...]

niezbedne jest, aby panstwa czlonkowskie okreslity strefy zagrozenia oraz ustanowily i wprowadzily
w zycie programy dzialania w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wody zwigzkami azotu w tych
strefach;

takie programy dzialania powinny obejmowac¢ $rodki majace na celu ograniczenie rolniczego
wykorzystania wszelkich nawozéw zawierajacych azot oraz w szczegdlnosci ustalenie specjalnych

ograniczen dotyczacych stosowania odchodéw zwierzecych pochodzacego od zwierzat gospodarskich;

niezbedne jest monitorowanie wdd i stosowanie referencyjnych metod pomiaréw w odniesieniu do
zwigzkéw azotu w celu zapewnienia, ze [by] $rodki sa [byly] skuteczne.
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uznaje sig, iz warunki hydrogeologiczne w niektérych panstwach cztonkowskich sa tego rodzaju, ze
moze uplynac wiele lat, zanim dziatania w zakresie ochrony doprowadza do poprawy jakosci wody”.
Artykut 1 dyrektywy 91/676 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu:

— zmniejszenie zanieczyszczenia wody spowodowanego lub wywolanego przez azotany pochodzace ze
zrédet rolniczych oraz

— zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”.
Artykut 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »wody podziemne« oznaczaja wszelkie wody znajdujace sie pod powierzchnig ziemi w warstwie
wodonosnej oraz w bezposredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem;

b) »wody slodkie« oznaczaja naturalnie wystepujace wody o niskim stezeniu soli, ktére sa [ogdlnie
uznane za] odpowiednie do poboru i uzdatniania w celu wyprodukowania wody pitnej;

i) »eutrofizacja« oznacza wzbogacenie wody zwiazkami azotu, powodujace przyspieszony wzrost
glonéw i wyzszych form zycia roslinnego i w wyniku tego niepozadane zaburzenie réwnowagi
organizméw obecnych w wodzie oraz niekorzystne zmiany jakosci danej wody;

j) »zanieczyszczenie« oznacza zrzucanie przez ludzi, bezposrednio lub posrednio, zwiazkéw azotu
pochodzace ze zrdédel rolniczych do $rodowiska wodnego, ktérego skutkiem moze by¢ zagrozenie
zdrowia ludzkiego, szkody w zasobach zywych i ekosystemach wodnych, pogorszenie waloréw
rekreacyjnych lub zaklécenia innych sposobéw [zgodnego z prawem] wykorzystania wody;

k) »strefa zagrozenia« oznacza obszar terenu wyznaczony zgodnie z art. 3 ust. 2”.
Artykut 3 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Wody dotkniete zanieczyszczeniami oraz wody, ktére moga by¢ dotkniete zanieczyszczeniami, jesli
nie zostana podjete dzialania w zastosowaniu art. 5, okre$lane sa przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z kryteriami okreslonymi w zalaczniku L

2. Panstwa czlonkowskie, w ciagu dwuletniego okresu po notyfikacji niniejszej dyrektywy, wyznaczaja
jako strefy podatne wszystkie znane obszary gleby w ramach ich terytoriéw, z ktérych maja miejsce
splywy do wdd okreslonych zgodnie z ust. 1 i ktére przyczyniaja si¢ do zanieczyszczania [...].

[...]

4. Panstwa czlonkowskie dokonuja przegladu, w miare konieczno$ci zmieniaja lub dodaja do
wyznaczania stref zagrozenia, gdzie stosowne, oraz przynajmniej co cztery lata w celu uwzglednienia
zmian i czynnikéw nieprzewidzianych w czasie poprzedniego wyznaczania [...].

5. Panstwa czlonkowskie sa zwolnione z obowiazku okreslania szczegélnych stref zagrozenia, jesli

ustanawiaja i stosuja programy dzialania okre$lone w art. 5 zgodnie z niniejsza dyrektywa na calym
terytorium kraju”.
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Zgodnie z art. 4 tejze dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie, w celu zapewnienia dla wszystkich wéd ogdlnego poziomu ochrony przed
zanieczyszczeniem, w ciagu dwuletniego okresu od notyfikacji niniejszej dyrektywy:

a) ustanawiaja zbiér lub zbiory zasad dobrej praktyki rolniczej [...];

b) ustanawiaja w miare potrzeby program obejmujacy zapewnienie szkolenia i dostarczanie informacji
dla rolnikéw [...].

[...]".
Artykut 5 dyrektywy 91/676 stanowi:

»1. W ciaggu dwuletniego okresu po wstepnym wyznaczeniu okre§lonym w art. 3 ust. 2 lub tez w ciagu
jednego roku od kazdego dodatkowego wyznaczenia okre$lonego w art. 3 ust. 4 panstwa czlonkowskie
do celéw realizacji celow okre$lonych w art. 1 ustanawiaja programy dzialania w odniesieniu do
wyznaczonych stref zagrozenia.

2. Program dzialania moze odnosi¢ sie do wszystkich stref zagrozenia na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego lub, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie uznaje to za wlasciwe, moga zostaé
ustanowione rézne programy dla réznych stref zagrozenia lub ich czesci.

3. Programy dziatann uwzgledniaja:

a) dostepne dane naukowo-techniczne, gléwnie w odniesieniu do odpowiednich udzialéw azotu,
pochodzace ze zrddel rolniczych oraz pochodzacego z innych Zrédel;

b) warunki §rodowiska w odpowiednich regionach zainteresowanych panstw czlonkowskich.

4. Programy dzialania sa wprowadzane w zycie w ciagu czterech lat od ich ustanowienia i skladaja sie
z nastepujacych obowigzkowych $rodkéw:

a) S$rodkéw okreslonych w zataczniku III;

b) tych $rodkéw, ktére panstwo cztonkowskie okreslito w zbiorze(-ach) zasad dobrej praktyki rolniczej

[...].

5. Ponadto panstwa cztonkowskie podejmuja w ramach programéw dziatania takie dodatkowe s$rodki
lub wzmozone dzialania, jakie uznaja za niezbedne, jesli na wstepie lub w $wietle do$wiadczenia
uzyskanego podczas wykonywania programéw dzialania staje si¢ widoczne, ze $rodki okreslone
w ust. 4 nie beda wystarczajace do osiagniecia celéw okreslonych w art. 1. Wybierajac $rodki lub
dziatania, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja ich skuteczno$¢ i koszt w stosunku do innych
mozliwych $§rodkéw zapobiegawczych.

6. Panstwa czlonkowskie sporzadzaja i wprowadzaja w zycie odpowiednie programy monitorowania
w celu dokonania oceny skutecznosci programéw dzialania ustanowionych na mocy niniejszego
artykutu.

Panstwa czlonkowskie, ktére stosuja art. 5 na calym terytorium kraju, monitoruja zawarto$¢ azotanéw
w wodach (wodach powierzchniowych i gruntowych) w wybranych stacjach pomiarowych, co
umozliwia ustalenie stopnia zanieczyszczenia tych wdd azotanami pochodzace[go] ze Zrddet
rolniczych.
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7. Panstwa czlonkowskie co najmniej co cztery lata dokonuja przegladu i, w miare potrzeby, zmieniaja
swoje programy dzialania, w tym takze wszystkie $rodki dodatkowe podejmowane zgodnie z ust. 5.
Powiadamiajg one Komisje o wszelkich zmianach tych programéw dzialania”.

Zalacznik I do tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»A. Wody okreslone w art. 3 ust. 1 sa wyznaczane miedzy innymi przy zastosowaniu nastepujacych
kryteriéw:

1)

czy powierzchniowe wody stodkie, w szczegélnosci te wykorzystywane lub przeznaczone do
pozyskiwania wody pitnej, zawieraja lub moglyby zawierad, jesli nie podjeto dzialania na mocy
art. 5, stezenie azotanéw wieksze niz ustanowione zgodnie z dyrektywa 75/440/EWG
[zmieniona przez dyrektywe 79/869];

czy wody podziemne zawieraja wiecej niz 50 mg/l azotanéw lub moglyby zawiera¢ wiecej niz
50 mg/l, jesli nie zostanie podjete dziatanie na mocy art. 5;

czy stwierdzono, ze naturalne jeziora slodkowodne, inne zbiorniki stodkiej wody, ujscia rzek,
wody przybrzezne i wody morskie sa eutroficzne lub moga sta¢ sie eutroficzne w bliskiej
przyszlosci, jesli nie zostaje podjete dzialanie na mocy art. 5.

B. Stosujac te kryteria, panstwa czlonkowskie biora réwniez pod uwage:

1)
2)

3)

wlasciwosci fizyczne i cechy $rodowiska wdéd i gleb;

obecna [aktualna] wiedze w zakresie zachowywania sie zwiazkéw azotu w s$rodowisku
naturalnym (w wodzie i glebie);

obecna [aktualng] wiedze o skutkach dzialania podejmowanego na mocy art. 5”.

Zalacznik III do dyrektywy 91/676 zawiera szczegéltowy wykaz $rodkéw, ktére nalezy wlaczy¢ do
programéw dziatan zgodnie z art. 5 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy. Zgodnie z ust. 1 tego zalacznika:

,1. Srodki obejmuja zasady odnoszace sie do:

[

3)

-]

ograniczeni[a] rolniczego wykorzystania nawozéw, zgodne z dobra praktyka rolnicza
i uwzgledniajace cechy danej strefy zagrozenia |[...];

[...]

ktére maja by¢ oparte na réwnowadze miedzy:
i) mozliwym do przewidzenia zapotrzebowaniem upraw na azot;

i
ii) zasilaniem upraw azotem z gleby oraz z nawozenia, z uwzglednieniem:

— ilo$ci azotu obecnego w glebie w czasie, kiedy uprawa zaczyna wykorzystywaé go
w znaczacym stopniu (ilosci pozostajace w kornicu zimy),

— doplywu azot[u] przez mineralizacj¢ netto rezerw azotu organicznego w glebie,
— uzupelniania zwigzk[ami] azotu z odchodéw zwierzecych,

— uzupelniania zwigzk[ami] azotu pochodzacego z chemicznych nawozéw i innych”.
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Prawo austriackie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze transpozycja art. 5 dyrektywy 91/676 zostala zapewniona
przez art. 55p Wasserrechtsgesetz 1959 (ustawy o ochronie woéd z 1959 r.). Przepis ten umocowuje
federalnego ministra do przyjecia programéw (w drodze rozporzadzenia) w celu stopniowej redukcji
i zapobiegania dalszemu zanieczyszczaniu woéd na skutek posredniego lub bezposredniego zrzucania
zwiazkow azotu ze zrédet rolniczych. Rozporzadzenie w sprawie programu dzialan w zakresie azotanéw
z 2012 r. zostalo przyjete na podstawie art. 55p ustawy o ochronie wod z 1959 r.).

Korzystanie z wdd podziemnych jest uregulowane w § 10 ust. 1 ustawy o ochronie wéd z 1959 r. w ten
sposob, ze wlasciciel gruntu nie potrzebuje pozwolenia organu prawa wodnego na korzystanie z wod
podziemnych dla zaspokojenia niezbednych potrzeb domowych i gospodarczych, jezeli poboér
nastepuje tylko poprzez recznie uruchamiana pompownie lub czerpalnie lub gdy pobér pozostaje
w odpowiedniej relacji wzgledem powierzchni.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W skardze wniesionej do Verwaltungsgericht Wien (sagdu administracyjnego w Wiedniu, Austria)
zwigzek wodociagéw, R. Prandl i gmina Zillingdorf zaskarzyli decyzje ministerstwa z dnia 30 maja
2016 r., w ktérej odrzucono jako niedopuszczalne ich wnioski o zmiane rozporzadzenia w sprawie
programu dziatann w zakresie azotanéw na 2012 r.

Zwiazek wodociagéw jest podmiotem prawa publicznego, ktéry jest prawnie zobowiazany do realizacji
zadania publicznego polegajacego na dostarczaniu wody na $cisle okre§lonym terytorium, w tym
przypadku Burgenland (Austria). Jest on czwartym co do wielkosci dostawca wody w Austrii, ktory
zaopatruje w wode okolo 160000 oséb. Na tym terytorium wlasciciele gruntéw zabudowanych sa
zasadniczo zobowiazani do podlaczenia si¢ do sieci wodociagowej. Aby woda mogla by¢
wykorzystywana jako woda pitna, zawarto$¢ azotanéw musi by¢ mniejsza niz 50 mg/l. Jednak
w niektdrych stacjach pomiarowych poziom azotanéw w pobranych wodach gruntowych przekracza te
warto§¢ o ponad 100%. Wody te sa zatem oczyszczane przed dystrybucja w celu zmniejszenia
zawarto$ci azotanéw ponizej 50 mg/l.

Robert Prandl jest wtascicielem studni przydomowej. Pochodzaca z niej woda — w momencie skladania
wnioskow o zmiane rozporzadzenia w sprawie programu dzialan w zakresie azotanéw z 2012 r. —
zawierala 59 mg/l azotanéw. Co prawda w grudniu 2017 r. zawarto$¢ azotanéw w wodzie nie
przekraczala 50 mg/l, nie zmienia to faktu, ze nie ulega watpliwosci, iz wartoséci réznia si¢ w ten
sposob, ze nie jest wykluczone przekroczenie zawartosci azotanéw ponad 50 mg/l.

Gmina Zillingdorf jest uzytkownikiem gminnego ujecia, z ktérego woda nie jest zdatna do picia ze
wzgledu na zbyt wysoki poziom azotanéw. Pochodzaca z tego ujecia woda — w momencie skladania
wnioskéw o zmiane rozporzadzenia w sprawie programu dzialan w zakresie azotanéw z 2012 r. —
zawierala 71 mg azotandéw na litr. Zawarto$¢ ta utrzymywala sie na wysokim poziomie w trakcie
calego postepowania gtéwnego.

Decyzja ministerstwa o odrzuceniu wniosku zostala oparta na zasadzie prawa austriackiego, zgodnie
z ktéra w postepowaniu administracyjnym lub sadowym osoba prawna lub fizyczna jest uprawniona
do udzialu w postepowaniu lub do wniesienia $rodka zaskarzenia jedynie woéwczas, gdy przystuguja jej
podmiotowe prawa majatkowe, ktore wedlug niej zostaly naruszone. Verwaltungsgericht Wien (sad
administracyjny w Wiedniu) zauwaza, ze w rozpatrywanym sporze wlasciwe przepisy austriackiego
prawa administracyjnego, mianowicie ustawy o ochronie wéd z 1959 r. i Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (ogélnej ustawy o postepowaniu administracyjnym) nie przyznaja
skarzacym w postepowaniu gtéwnym zadnych podmiotowych praw majatkowych.

ECLIL:EU:C:2019:824 7
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W $wietle tej przeszkody prawnej wynikajacej z prawa krajowego sad odsylajacy ma watpliwosci, czy
skarzacy w postepowaniu gléwnym moga powolywaé sie na prawo Unii, a w szczegdlnosci na
dyrektywe 91/676 w celu uzyskania zmiany rozporzadzenia w sprawie programu dzialan w zakresie
azotanow z 2012 r.

W wyrokach z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447) i z dnia 19 listopada 2014 r.,
ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382) Trybunal uznal bowiem, ze w dziedzinie jako$ci powietrza
niektére osoby mogly powolac¢ sie na przestrzeganie dopuszczalnych wartosci, poniewaz dotyczyly ich
one bezposrednio, w szczegdlnosci z powodu bezposredniego zagrozenia ich zdrowia. Nie mozna
wykluczy¢, ze to orzecznictwo mogloby mie¢ zastosowanie réwniez do jakosci wody.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 91/676 panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do przyjecia programéw
dziatan, takich jak rozporzadzenie w sprawie programu dzialan w zakresie azotanéw z 2012 r.
Programy te powinny obejmowac¢ wigzace $rodki majace na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wody
i unikniecie dalszego zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego.

Istnieje jednak kilka czynnikéw, ktére uniemozliwialy jednostkom powolywanie sie na ten obowiazek
przed organami krajowymi.

W pierwszej kolejnos$ci — trudno jest okresli¢c dokladny zakres tego obowiazku, poniewaz nie jest
pewne, czy prog 50 mg/l przewidziany w zalaczniku I do dyrektywy 91/676 w celu okre$lenia stref
zagrozenia w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy ma charakter wigzacy w tym wzgledzie.

W drugiej kolejnosci — dyrektywa 91/676 przyznaje panstwom czlonkowskim zakres swobodnego
uznania w odniesieniu do wyboru $rodkéw przy opracowywaniu programoéw dzialania zgodnie z art. 5
ust. 4 tej dyrektywy, a takze w trakcie przyjmowania dodatkowych srodkéw i wzmozonych dziatan,
o ktérych mowa w ust. 5 tego artykutu.

W trzeciej kolejnosci — zagrozenie dla zdrowia publicznego nie jest oczywiste, poniewaz inne przepisy,
w tym w szczegdlno$ci dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. 1998, L 330, s. 32), zapewniaja jako$¢ wody, w jaka
zaopatrywani sa konsumenci.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 288 TFUE w zwiazku z art. 5 ust. 4 [dyrektywy 91/676] lub z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy
w zwiazku z pkt 2 sekcji A zalacznika I do tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze

a) publicznego dostawcy wody [...], w zakresie, w jakim plany dzialania, ktére jego zdaniem sa
niewystarczajace (jako ze na obszarze tego dostawcy wody przekroczona jest warto$¢ 50 mg/l
stezenia azotanéw w wodzie) dotycza go w ten sposéb, ze musi przeprowadzi¢ dzialania
uzdatniania wody,

[...]

b) konsumenta, [...] ustawowo uprawniony do korzystania z wody z wlasnej przydomowej studni |[...],
w zakresie, w jakim z powodu planéw dzialania, ktére jego zdaniem sg niewystarczajace, jako ze
warto$¢ 50 mg/] stezenia azotanéw w wodzie w jego punkcie poboru wody (przydomowej studni)
jest przekroczona, nie moze korzysta¢ z przystugujacego mu w ograniczonym zakresie ustawowego
prawa do korzystania z wéd podziemnych na jego nieruchomosci,

[...]
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¢) gminy, ktéra [...] uzywa lub oddaje do dyspozycji [...] w celu zaopatrzenia w wode pitna studnie
gminng tylko jako studnie wody uzytkowej [w zakresie, w jakim z powodu planéw dzialania, ktére
jej zdaniem sa niewystarczajace] warto$¢ 50 mg/l stezenia azotanéw w wodzie w punkcie poboru
wody jest przekroczona, wobec czego nie jest mozliwe korzystanie z niej jako wody pitnej,

[ewentualna niewystarczajaca transpozycja dyrektywy 91/676 w tej sytuacji dotyczy bezposrednio
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu i w konsekwencji w ramach tej dyrektywy przyznaje si¢ im
prawa podmiotowe]

— do zmiany krajowego programu dzialania juz przyjetego w celu transpozycji dyrektywy [91/676]
(zgodnie z art. 5 ust. 4 [tej dyrektywy]) w taki sposob, aby na skutek tego zostaly przyjete bardziej
rygorystyczne $rodki w celu osiggniecia celéw art. 1 [tej dyrektywy], a konkretnie osiagniecia
stezenia azotandw w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru o wartosci
maksymalnie 50 mg/l;

— do przyjecia dodatkowych $rodkéw lub wzmozonych dziatan (zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy
[91/676]), po to aby osiagnac cele art. 1 [tej dyrektywy], a konkretnie osiagnaé stezenie azotandéw
w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru o wartosci maksymalnie 50 mg/1?

Przy czym we wszystkich trzech przypadkach w kazdym wypadku zagwarantowane jest zapewnienie
ochrony zdrowia konsumentéw, albo — w przypadkach b) i ¢) — poprzez pobér wody od dostawcow
wody (z obowiazkiem lub prawem przylaczenia), albo — w przypadku a) — poprzez odpowiednie $rodki
uzdatniania”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 288 TFUE w zwigzku
z art. 5 ust. 4 i 5 oraz pkt 2 czeéci A zalacznika I do dyrektywy 91/676 nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze osoby fizyczne i prawne takie jak skarzacy w postepowaniu giéwnym, odpowiedzialne za
zapewnienie zaopatrzenia w wode lub posiadajace uprawnienia do korzystania ze studni, powinny
mie¢ mozliwos¢ wymagania od wlasciwych organéw krajowych zmiany istniejacego programu dziatan
lub przyjecia dodatkowych s$rodkéw lub wzmozonych dzialan, jak przewidziano w art. 5 ust. 5 tej
dyrektywy, w celu osiagniecia stezenia azotandéw o wartos$ci maksymalnie 50 mg/l w kazdym punkcie
poboru.

Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy do ustalenia, po pierwsze, czy i w jakich okolicznosciach prawo
Unii przyznaje jednostkom legitymacje procesowa do podejmowania w tym celu dzialann przed
organami i sadami krajowymi, po drugie — jakie obowiazki wynikaja konkretnie z dyrektywy 91/676,
i po trzecie — czy jednostka ta moze powolywac sie na nie bezposrednio wobec wiasciwych organéw
krajowych.

W przedmiocie czynnej legitymacji przystugujacej jednostkom

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wykluczenie co do zasady mozliwosci powotywania
sie przez zainteresowane osoby na obowigzek wprowadzony przez dyrektywe byloby sprzeczne
z wigzacym charakterem, jaki przyznaje dyrektywie art. 288 TFUE (wyroki: z dnia 19 stycznia 1982 r.,
Becker, 8/81, EU:C:1982:7, pkt 22; z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 66; a takze z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 34).

ECLIL:EU:C:2019:824 9
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W szczegélnosci w przypadkach, w ktérych prawodawca Unii zobowiazuje panstwa czlonkowskie
w drodze dyrektywy do okreSlonego zachowania, praktyczna skuteczno$¢ takiego aktu bylaby
oslabiona, gdyby jednostki nie mogty si¢ powota¢ na ten akt przed sadem, a sady krajowe nie mogtyby
go bra¢ pod uwage jako elementu prawa Unii w celu zbadania, czy ustawodawca krajowy, w ramach
zastrzezonej na jego rzecz swobody wyboru formy i $rodkéw dla transpozycji dyrektywy, nie
przekroczyt przyznanego mu na mocy dyrektywy zakresu uznania (wyroki: z dnia 24 pazdziernika
1996 r., Kraaijeveld i in., C-72/95, EU:C:1996:404, pkt 56; a takze z dnia 26 czerwca 2019 r., Craeynest
i in., C-723/17, EU:C:2019:533, pkt. 34).

Z powyzszego wynika, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 41 opinii, ze przynajmniej osoby
fizyczne lub prawne, ktérych bezposrednio dotyczy naruszenie przepiséw dyrektywy, powinny mieé
mozliwo$¢ zadania od wlasciwych organdéw, w razie potrzeby na drodze sadowej, przestrzegania
odpowiednich obowiazkéw

Ponadto posiadaczami praw przewidzianych w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus sa ,czlonkowie
spoleczenstwa spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym”. Przepis ten,
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia skutecznej ochrony sadowej praw przyznanych przez prawo Unii,
w szczeg6lnosci przepiséw prawa ochrony srodowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 45).

Tymczasem prawo do wniesienia skargi przewidziane w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus zostaloby
calkowicie pozbawione skutecznosci, a wrecz samej swej istoty, gdyby dopusci¢, ze przez
wprowadzenie takich kryteriéw niektére kategorie ,cztonkéw spoteczenstwa”, a fortiori ,czlonkéw
zainteresowanej spolecznosci”, takich jak organizacje ochrony $rodowiska odpowiadajace wymogom
ustanowionym w art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus, zostalyby calkowicie pozbawione dostepu do
procedury odwolawczej przed sadem (zob. wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 46).

W celu ustalenia, czy naruszenie obowigzkéw przewidzianych w dyrektywie 91/676 dotyczy
bezposrednio oséb fizycznych i prawnych takich jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, konieczne
jest zbadanie celu i odpowiednich przepiséw tej dyrektywy, o ktérych prawidlowe stosowanie skarzacy
zwrdcili sie do sadu odsylajacego.

Z art. 1 tej dyrektywy 91/676 wnika, ze jej celem jest zmniejszanie zanieczyszczenia wéd wywolanego
przez azotany ze zrédel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu tego rodzaju. W tym
celu art. 5 tej dyrektywy stanowi, ze na okre§lonych przez nig warunkach panstwa czlonkowskie
opracowuja programy dziatania oraz, w razie koniecznosci, przyjmuja dodatkowe $rodki lub podejmuja
wzmozone dzialania.

Zgodnie z art. 2 lit. j) tej dyrektywy pojecie ,zanieczyszczenia” zostalo zdefiniowane jako zrzucanie
przez ludzi, bezposrednio lub posrednio, zwiazkéw azotu pochodzacych ze 7rédet rolniczych do
srodowiska wodnego, ktérego skutkiem moze by¢ zagrozenie zdrowia ludzkiego, szkody w zasobach
zywych i ekosystemach wodnych, pogorszenie waloréw rekreacyjnych lub zaklécenie innych sposobéw
zgodnego z prawem wykorzystania wody.

Pojecie to zostalo uszczegdtowione w art. 3 ust. 1 dyrektywy 91/676, a takze w szczegé6lnosci w pkt 2
czedci A zalacznika I do tej dyrektywy, z ktérych wynika, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
oznacza¢ jako wody zanieczyszczone lub wody, ktére moga by¢ zanieczyszczone, jesli dziatania
przewidziane w art. 5 dyrektywy nie zostana podjete, wszystkie powierzchniowe wody stodkie i wody
podziemne, ktore zawieraja lub moga mie¢ zawarto$¢ azotanéw przekraczajaca 50 mg/l.
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Zatem z art. 2 lit. j) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 91/676 wynika, ze stezenie azotandéw, ktére w wodach
gruntowych przekracza lub moze przekroczy¢ 50 mg/l, nalezy uznaé¢ za mogace zakl6cac inne sposoby
zgodnego z prawem wykorzystania wody.

Z powyzszego wynika, ze przekroczenie lub ryzyko przekroczenia tego progu dotyczy bezposrednio
0s6b fizycznych lub prawnych majacych prawo do poboru i korzystania z woéd podziemnych, gdy
moze ono ograniczy¢ ich mozliwosci w tym zakresie, utrudniajac zgodne z prawem korzystanie
z takich woéd.

Z uwagi na réznorodno$¢ zastosowan, o ktérych mowa w art. 2 lit. j) dyrektywy 91/676, fakt, ze
przekroczenie to samo w sobie nie stanowi zagrozenia dla zdrowia os6b pragnacych wnies$¢
powddztwo, nie moze podwazy¢ tego wniosku.

Co sie tyczy w szczegdlnosci sytuacji skarzacych w postepowaniu gléwnym, z postanowienia
odsylajacego wynika, Ze maja oni na mocy art. 10 ustawy o ochronie wéd z 1959 r. prawo do
korzystania ze znajdujacych sie w ich posiadaniu uje¢ wéd podziemnych dla zaspokojenia niezbednych
potrzeb domowych i gospodarczych.

W zakresie, w jakim zawarto$§¢ azotandw w danych wodach gruntowych przekracza lub moze
przekroczy¢ 50 mg/l, korzystanie z tej wody przez skarzacych w postepowaniu gléwnym jest
utrudnione.

Jak wynika bowiem z postanowienia odsylajacego, przekroczenie tego progu moze uniemozliwi¢ im
zwykle korzystanie z wéd z ich studni lub przynajmniej zmusi¢ ich do ponoszenia wydatkéw na ich
oczyszczanie.

Tym samym osoby fizyczne i prawne takie jak wystepujace w postepowania gléwnym sa bezposrednio
dotkniete brakiem realizacji gtéwnego celu dyrektywy 91/676, okreslonego w art. 1 tej dyrektywy,
polegajacego na zmniejszeniu i zapobieganiu zanieczyszczeniu wody spowodowanemu lub
wywolanemu przez azotany pochodzace ze zrddel rolniczych w wyniku naruszenia przez panstwa
czlonkowskie niektérych obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze osoby fizyczne i prawne takie jak skarzacy w postepowaniu gtéwnym powinny
moc wymagaé od organéw krajowych, w razie potrzeby poprzez zwrécenie sie do wlasciwych sadéw,
przestrzegania tych obowiazkéw.

W przedmiocie zakresu obowigzku ograniczania zanieczyszczen i zapobiegania im

Co sie tyczy obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 91/676, sad odsylajacy dazy przede wszystkim do
ustalenia, czy maksymalna zawarto$¢ azotanéw 50 mg/l w wodach gruntowych przewidziana w pkt 2
cze$ci A zalacznika I do tej dyrektywy ma decydujace znaczenie dla spoczywajacego na wiasciwych
krajowych organach obowigzku zmiany programéw dzialania, jakie przyjely na podstawie art. 5
ust. 1-4 tej dyrektywy, lub przyjecia dodatkowych $rodkéw, zgodnie z ust. 5 tego artykulu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze
jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ ten przepis stanowi (wyrok z dnia 7 lutego 2018 r.,
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zwrdcita uwage rzecznik generalna w pkt 55 opinii, na mocy art. 37 karty praw podstawowych,

art. 3 ust. 3 TUE i art. 191 ust. 2 TFUE polityka Unii w dziedzinie §rodowiska naturalnego stawia
sobie za cel wysoki poziom ochrony.

ECLIL:EU:C:2019:824 11
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Z pkt 36-39 niniejszego wyroku wynika, Ze poprzez realizacje celu w postaci zmniejszenia
zanieczyszczenia wéd spowodowanego lub wywotanego przez azotany pochodzace ze zZrdédel rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu tego rodzaju dyrektywa 91/676 dazy do umozliwienia
jednostkom zgodnego z prawem wykorzystania wod, co oznacza, ze zawarto$¢ azotanéw nie moze
przekracza¢ 50 mg/l.

Jak przypomniala rzecznik generalna w pkt 72 i 73 opinii, dyrektywa 91/676 przewiduje szczegdlne
instrumenty zwalczania zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zZrédet rolniczych.
Dyrektywa ta znajduje zastosowanie, w rzypadku, gdy zrzut zwigzkéw azotu pochodzenia rolniczego
przyczynia sie w sposéb znaczacy do zanieczyszczenia (wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r., Standley
i in,, C-293/97, EU:C:1999:215, pkt 35). W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal wcze$niej
orzekl, iz tego rodzaju przyczynienie si¢ jest istotne, jezeli rolnictwo odpowiada na przyktad za 17%
calkowitej ilosci azotu wystepujacej w okreslonej zlewni (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia
2005 r., Komisja/Belgia, C-221/03, EU:C:2005:573, pkt 86). Jezeli ta przestanka stosowania dyrektywy
91/676 jest spelniona, do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, zgodnie z art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, stanu wod na ich terytorium.

W sytuacji gdy na mocy tego ostatniego przepisu w zwiazku z cze$cia A zalacznika I do dyrektywy
91/676 nalezy uzna¢, ze wody sa lub moga by¢ dotkniete zanieczyszczeniami, panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do p $rodkéw przewidzianych w jej art. 5, a mianowicie do programéw dzialania, oraz,
w razie koniecznosci, dodatkowych $rodkéw lub wzmozonych dziatari (zob. podobnie wyrok z dnia
21 czerwca 2018 r., Komisja/Niemcy, C-543/16, niepublikowany, EU:C:2018:481, pkt 60).

Jesli chodzi, po pierwsze, o programy dzialania, ich wdrozenie jest nierozerwalnie zwiazane z art. 3
ust. 1 dyrektywy 91/676, poniewaz dopdki wobec braku odpowiednich programéw dzialania przyjetych
na podstawie art. 5 ust. 4 tej dyrektywy wody sa lub moga zosta¢ zanieczyszczone, panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do przyjecia takich programéw dzialania. Zawarte w nich $rodki sa
w kazdym wypadku w znacznej mierze okreslone w samej dyrektywie 91/676, jak wynika z jej art. 5
ust. 4 w zwiazku z jej zalacznikiem IIL

Prawda jest, ze panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym marginesem swobody w wyborze
szczeg6lowych zasad stosowania przepiséw dyrektywy 91/676. Jednakze sa one w kazdym wypadku
zobowiazane do dbania o to, by cele tej dyrektywy, a zatem cele polityki Unii w dziedzinie $srodowiska,
zostaly osiagniete zgodnie z wymogami art. 191 ust. 1 i 2 TFUE (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r.,
Komisja/Francja,C-237/12, EU:C:2014:2152, pkt 30).

Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie podejmuja w ramach programoéw
dzialania takie dodatkowe $rodki lub wzmozone dzialania, jakie uznaja za niezbedne, jesli na wstepie
lub w $wietle do$wiadczenia uzyskanego podczas wykonywania programéw dzialania staje sie
widoczne, ze $rodki okreslone w art. 5 ust. 4 nie beda wystarczajace do osiagniecia celéw okreslonych
w art. 1 tej dyrektywy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu oznacza to, ze panstwa czlonkowskie powinny podja¢ takie
dodatkowe $rodki lub wzmozone dzialania w momencie, gdy zajdzie taka potrzeba (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Niemcy, C-543/16, niepublikowany, EU:C:2018:481, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby wypelni¢ w szczegé6lnosci ten ostatni obowiazek, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do Scistego
nadzorowania stanu wéd. Tym samym zgodnie z art. 5 ust. 6 akapit pierwszy dyrektywy 91/676 sa one
zobowiazane opracowac i wdrozy¢ programy monitorowania.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 91/676 owe programy dzialania uwzgledniaja najlepsza

dostepna wiedze naukowa i techniczng, a takze warunki fizyczne, geologiczne i klimatyczne kazdego
regionu (wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Komisja/Francja, C-237/12, EU:C:2014:2152, pkt 29). Ten

12 ECLIL:EU:C:2019:824



59

60

61

62

63

64

65

66

67

Wyrok z pNia 3.10.2019 r. — sprawa C-197/18
"W ASSERLEITUNGSVERBAND NORDLICHES BURGENLAND 1 IN.

sam wymoég dotyczy réwniez programéw monitorowania, poniewaz musza one by¢ odpowiednie do
dokonania oceny skuteczno$ci programéw dziatan. Motyw dwunasty tej dyrektywy potwierdza te
ocene.

Ponadto w S$wietle motywu trzynastego dyrektywy 91/676 w zaleznosci od warunkéw
hydrogeologicznych i wynikajacego z nich okresu niezbednego, aby érodki juz przyjete na podstawie
art. 5 tej dyrektywy mogly doprowadzi¢ do poprawy jakosci wdd, wartosci rzeczywiscie mierzone
w wodzie i tendencje wynikajace z uplywu czasu stanowia istotne elementy w celu okreslenia
koniecznosci podjecia dodatkowych $rodkéw lub wzmozonych dziatan.

Do takich istotnych elementéw naleza okolicznosci przedstawione przez sad odsytajacy, mianowicie
przekroczenie w niektérych stacjach pomiarowych wynoszacej 50 mg/l maksymalnej zawartosci
azotanéw w przypadku pierwszej ze skarzacych w sprawie w postepowaniu gléwnym, wahania jakosci
wody w studni przydomowej drugiego ze skarzacych w postgpowaniu giéwnym oraz staly poziom
zanieczyszczenia wody w studni nalezacej do trzeciej ze skarzacych w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze w celu stwierdzenia potrzeby podjecia dodatkowych srodkéw lub
wzmozonych dzialan na podstawie art. 5 ust. 5 dyrektywy 91/676 nie wymaga sie¢ wykazania
nieskuteczno$ci srodkéw juz przyjetych (zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Niemcy,
C-543/16, niepublikowany, EU:C:2018:481, pkt 63, 64).

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 105 opinii, nadwyzka azotu w glebie jest réwniez elementem
istotnym dla stwierdzenia, ze program dzialania jest niewystarczajacy.

Nadwyzka taka jest bowiem sprzeczna z art. 5 ust. 4 lit. a) dyrektywy 91/676 w zwiazku z pkt 3 ust. 1
zalacznika III do niej. Przepisy te ustanawiaja zasade zréwnowazonego nawozenia i wymagaja
rownowagi miedzy przewidywalnym zapotrzebowaniem upraw na azot a ilo$cia azotu dostarczanego
tym uprawom przez glebe i nawozy. W zwiazku z tym wymagaja one od panstw cztonkowskich
dokladnego okreslenia ilosci azotu, ktére moga by¢ stosowane przez rolnikéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Niemcy, C-543/16, niepublikowany, EU:C:2018:481, pkt 87, 88,
92).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pod warunkiem, iz azotany pochodzenia
rolniczego przyczyniaja sie¢ w znaczacy sposob do zanieczyszczenia, jak wskazano w pkt 51 niniejszego
wyroku, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane, zgodnie z art. 1, 3 i 5 dyrektywy 91/676, stosowac
srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 i 5 tej dyrektywy, o ile w braku takich $rodkéw zawartosc¢
azotanéw w wodach gruntowych przekracza lub moze przekroczy¢ 50 mg/l.

W szczegélnosci jesli w ramach programdéw monitorowania wskazanych w pkt 57 niniejszego wyroku,
w szczegélnosci w $wietle przestanek wskazanych w pkt 59-63 wyzej, okaze sig, ze nie nalezy sie
spodziewaé zmniejszenia zanieczyszczenia wody, panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ dodatkowe
srodki lub zastosowaé wzmozone dzialania na podstawie art. 5 ust. 5 dyrektywy 91/676.

Ponadto poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w wodach gruntowych
maksymalna zawarto$¢ azotandw w wysokosci 50 mg/l musi by¢ przestrzegana w kazdym punkcie
poboru.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 91/676 jezeli
panstwo czlonkowskie nie wyznaczylo szczegdlnych stref zagrozenia, lecz stosuje przepisy tego art. 5
na calym terytorium kraju, to zawarto$¢ azotanéw w wodach jest monitorowana w wybranych stacjach
pomiarowych, ktére umozliwiaja okreslenie zakresu zanieczyszczenia woéd azotanami pochodzenia
rolniczego. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Republika Austrii wybrala te opcje.

ECLIL:EU:C:2019:824 13
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Wynika z tego, ze przekroczenie warto$ci 50 mg/l zawartosci azotandw w wodzie lub ryzyko takiego
przekroczenia w jednym z wybranych stacjach pomiarowych pociaga za soba obowiazek wdrozenia
srodkéw przewidzianych w art. 5 ust. 4 i 5 dyrektywy 91/676. Natomiast dyrektywa ta nie zobowigzuje
panstw czlonkowskich do rozszerzenia srodkéw monitorowania poza to, co jest przewidziane w art. 5
ust. 6 wspomnianej dyrektywy.

Poniewaz warto$ci pomiaréw uzyskane w studni lub w innym punkcie poboru, takich jak te nalezace
do skarzacych w postepowaniu gtéwnym, rézne sa od wartosci uzyskanych w stacjach pomiarowych,
nie jest wykluczone, Ze stacje te zostaly wybrane z naruszeniem art. 5 ust. 6 dyrektywy 91/676, z takim
skutkiem, iz nie pozwalaja na okreslenie zakresu zanieczyszczenia na terytorium, ktére pokrywaja.

W  przedmiocie mozliwosci powolania sie na obowigzek ograniczania zanieczyszczen
i zapobiegania im

Obowiazki przewidziane w art. 5 ust. 4 i 5 dyrektywy 91/676 sa jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, tak
ze jednostki moga sie na nie powolywac¢ wzgledem panstwa (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 czerwca
2019 r., Craeynest i in., C-723/17, EU:C:2019:533, pkt 42).

Cho¢ to panstwa czltonkowskie okreslaja, z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z zalacznika III do
dyrektywy 91/676, $rodki niezbedne do wypelnienia tych zobowiazan, to jednak $rodki te, zgodnie
z art. 1 dyrektywy, winny by¢ wlasciwe w celu zmniejszania zanieczyszczenia wody spowodowanego
lub wywolanego przez azotany pochodzace ze 7Zrddel rolniczych oraz zapobiegania dalszemu
zanieczyszczeniu tego typu.

W rezultacie o ile panstwa czlonkowskie dysponuja w tym zakresie uprawnieniami dyskrecjonalnymi,
o tyle jednak podejmowane przez wlasciwe organy decyzje powinny moéc by¢ przedmiotem kontroli
sadowej, w szczegblnosci w celu sprawdzenia, czy organy te nie przekroczyly granic wyznaczonych dla
wykonywania tych uprawnien (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Kraaijeveld i in.,
C-72/95, EU:C:1996:404, pkt 59; z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, pkt 46;
a takze z dnia 26 czerwca 2019 r., Craeynest i in., C-723/17, EU:C:2019:533, point 45).

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na przedlozone Trybunalowi pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi, zgodnie z ktérag wykladni art. 288 TFUE w zwigzku z art. 5 ust. 4 i 5 oraz pkt 2
czeSci A zalacznika I do dyrektywy 91/676 nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb, ze osoby fizyczne
i prawne takie jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, odpowiedzialne za zapewnienie zaopatrzenia
w wode lub posiadajace uprawnienia do korzystania ze studni, powinny mie¢ mozliwo$¢ wymagania
od wilasciwych organéw krajowych zmiany istniejacego programu dziatan lub przyjecia dodatkowych
srodkéw lub podjecia wzmozonych dzialan, jak przewidziano w art. 5 ust. 5 tej dyrektywy, o ile
w braku takich $§rodkéw zawartos¢ azotanéw w wodach gruntowych przekracza lub moze przekroczy¢
50 mg/l w dowolnym punkcie poboru w rozumieniu art. 5 ust. 6 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 288 TFUE w zwiazku z art. 5 ust. 4 i 5 oraz pkt 2 czesci A zalacznika I do
dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wdéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego nalezy dokonywa¢é
w ten sposéb, ze osoby fizyczne i prawne takie jak skarzacy w postepowaniu gléwnym,
odpowiedzialne za zapewnienie zaopatrzenia w wode lub posiadajace uprawnienia do
korzystania ze studni, powinny mie¢ mozliwo$§¢ wymagania od wlasciwych organéw krajowych
zmiany istniejacego programu dzialan lub przyjecia dodatkowych srodkéw lub podjecia
wzmozonych dzialan, jak przewidziano w art. 5 ust. 5 tej dyrektywy, o ile w braku takich
srodkow zawarto$¢ azotanéow w wodach gruntowych przekracza lub moze przekroczy¢ 50 mg/l
w dowolnej stacji pomiarowej w rozumieniu art. 5 ust. 6 tej dyrektywy.

Podpisy
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