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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 3 ust. 1 — Ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych — Artykut 4 ust. 2 — Artykut 5 — Obowiazek zredagowania warunkéw
umownych w sposéb jasny i zrozumialy — Warunki zobowiazujace do zaplaty kosztéw za uslugi
nie okreslone

W sprawie C-621/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 26 pazdziernika
2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 listopada 2017 r., w postepowaniu:
Gyula Kiss
przeciwko
CIB Bank Zrt.,
Emilowi Kissowi,
Gyulané Kiss,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Kissa przez 1. Olveczky'ego i K. Czingule, iigyvédek,

— w imieniu CIB Bank Zrt. przez J. Burai-Kovacsa i G. Stanke, tigyvédek,

— w imieniu rzadu rumurnskiego przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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ECLIL:EU:C:2019:820 1




Wyrok z pNiA 3.10.2019 r. — Sprawa C-621/17
Kiss 1 CIB Bank

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez Z. Lavery, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez A. Howard, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Ruiza Garcie i A. Tokara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2
i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy, tytulem gtéwnym, Gyula Kissem a CIB Bank
Zrt. (zwanym dalej ,CIB”) w przedmiocie zadania stwierdzenia nieuczciwego charakteru niektérych
warunkéw zawartych w umowie pozyczki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy dwunasty, trzynasty, szesnasty, dziewietnasty i dwudziesty dyrektywy 93/13 stanowia:

sjednakze obowiazujace prawo krajowe pozwala jedynie na czesciowa harmonizacje przepiséw; niniejsza
dyrektywa dotyczy w szczegélno$ci warunkéw umownych, ktére nie zostaly indywidualnie
wynegocjowane; panstwa czlonkowskie w poszanowaniu postanowienn traktatu powinny mieé
mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenistwa poprzez wprowadzenie
przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie;

zaklada sie, iz obowigzujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkow; w zwiazku z tym nie wydaje sie konieczne rozpatrywanie warunkéw umownych, ktére sa
zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sa panstwa czlonkowskie lub
Wspdlnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami,
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien;

[...]

ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, zgodnie z wybranymi ogdlnymi kryteriami,
zwlaszcza w przypadku dziatalnosci dotyczacej sprzedazy lub dostaw o charakterze publicznym
zapewniajacej uslugi o charakterze powszechnym, przy uwzglednieniu solidarnosci miedzy
uzytkownikami, mus[i] by¢ uzupetnion[a] $rodkami umozliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny réznych
interesow; stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze; przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci
[to], czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi
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byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spetnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy
i stluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia;

[...]

do celéw niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie dotyczyta
warunkoéw okreslajacych gtéwny przedmiot umowy oraz stosunku jakosci towaréw i ustug do ich ceny;
gléwny przedmiot umowy i stosunek jakosci towaru do jego ceny moze jednak by¢ brany pod uwage
przy ocenie uczciwosci innych postanowienn umownych;

umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien miec¢
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢”.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja[c] w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw
tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykut 5 dyrektywy 93/13 stanowi:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw

wyrazone sa na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwos$ci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta [...]".

Prawo wegierskie

Kodeks cywilny

Artykul 209/B Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. Toérvény (ustawy nr IV z 1959 r.
ustanawiajacej kodeks cywilny) stanowi:

»(1) Ogélny warunek umowny lub klauzula w umowie zawartej z konsumentem s3 nieuczciwe, jezeli,
z naruszeniem wymogéw dobrej wiary, w sposéb jednostronny i bezpodstawny okreslaja prawa
i obowiazki stron wynikajace z umowy ze szkoda dla jednej ze stron.

(2) Prawa i obowiazki uznaje sie za okreslone w sposéb jednostronny i bezpodstawny:

a) jezeli odbiegaja znaczaco od zasadniczych postanowienn umownych; lub
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b) jezeli sa niezgodne z przedmiotem lub celem umowy.

(3) Przy ustalaniu nieuczciwego charakteru danego warunku pod uwage bierze sie wszystkie
okolicznosci, ktoére istnialy w chwili zawarcia umowy i doprowadzily do jej zawarcia, jak réwniez
charakter §wiadczonych ustug oraz stosunek odnos$nego warunku do pozostalych postanowiert umowy
lub innych uméw.

4) Przepisy szczeg6lne moga okresla¢, jakie warunki uméw zawieranych z konsumentem sa nieuczciwe
lub jakie warunki takich uméw nalezy uzna¢ za nieuczciwe w braku dowodu przeciwnego.

5) Przepiséw dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych nie stosuje sie do postanowien
okreslajacych $wiadczenie i $wiadczenie wzajemne, jezeli postanowienia te zostaly sporzadzone jasnym
i zrozumialym dla obu stron jezykiem.

6) Nie mozna uznaé, ze warunek umowny jest nieuczciwy, jesli zostal on narzucony przez przepis
ustawy lub rozporzadzenia albo sformulowany na jego podstawie”.

Artykut 523 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»(1) W drodze umowy pozyczki instytucja kredytowa lub inny dajacy pozyczke zobowiazuje si¢ odda¢
do dyspozycji bioracego pozyczke okre$lona kwote, a bioracy pozyczke zobowiazuje sie do zwrotu
tejze kwoty zgodnie z umowa.

(2) W braku odmiennych przepiséw, jezeli dajacy pozyczke jest instytucja kredytowa, diuznik jest
zobowiazany do zaplaty odsetek (pozyczka bankowa)”.

Ustawa Hpt

Artykut 210 ust. 2 hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. torvény (ustawy
nr CXII z 1996 r. o instytucjach kredytowych i przedsiebiorstwach finansowych, zwanej dalej ,ustawa
Hpt”) stanowi:

»sUmowa o uslugi finansowe lub uslugi pomocnicze powinna okresla¢ w jednoznaczny sposéb odsetki,
koszty i jakiekolwiek inne wydatki lub warunki, w tym skutki prawne opéznienia w wypelnianiu
zobowiazan oraz skutki prawne egzekucji zobowigzan akcesoryjnych, ktére zabezpieczaja umowe”.

Zgodnie z art. 212 ustawy Hpt:

»(1) Umowa pozyczki zawierana z konsumentami lub z osobami prywatnymi powinna zawieraé
rzeczywista roczng stope procentowa wyrazona w procencie rocznym i okreslona zgodnie z przepisem
szczeg6lnym.

(2) Laczny koszt kredytu stanowi obcigzenie, ktére ma zaplaci¢ konsument z tytulu pozyczki,
i obejmuje odsetki, prowizje za udzielenie pozyczki i wszelkie inne koszty, ktére nalezy zaplaci¢
w zwiazku z korzystaniem z pozyczki.

(3) Rzeczywista roczna stopa procentowa to stopa wewnetrzna, w drodze ktérej faczny koszt kredytu

i kapital, jaki ma zwrdci¢ klient, réwne sa wysokosci kredytu pomniejszonego o koszty ptacone przez
klienta instytucji finansowej w chwili zwrotu”.
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Punkt 1.10.2.a zalacznika nr 2 do ustawy Hpt definiuje termin ,udzielenie pozyczki pienieznej”
w sposob nastepujacy:

»oddanie do dyspozycji na podstawie umowy pozyczki lub kredytu zawartej pomiedzy dajacym
pozyczke a diluznikiem kwoty, ktéra dluznik ma zwréci¢ — wraz z odsetkami lub bez — w chwili
wskazanej w umowie”.

Punkt 1.10.3 tego zalacznika przewiduje:

,Swiadczenie ushug finansowych polegajace na udzielaniu kredytéw i pozyczek pienieznych obejmuje
postepowanie zwigzane z ocena wyplacalnosci, sporzadzaniem umoéw kredytowych lub pozyczki oraz
rejestracji zwréconych pozyczek, a takze ich monitorowanie, kontrole i odzyskiwanie”.

Punkt III.7 wspomnianego zalacznika definiuje termin , odsetki” w sposéb nastepujacy:

»kwota lub wysoko$¢ innego $wiadczenia, jaka ma zaptaci¢ dluznik dajacemu pozyczke (lub
depozytariuszowi) za korzystanie oraz przyjete ryzyko zwiazane z depozytem lub otrzymana pozyczka,
wyrazona w odsetku kwoty depozytu lub pozyczki, jaka ma zosta¢ wyptacona (lub rozliczona) pro rata
temporis”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 16 wrzesnia 2005 r. powdéd w postepowaniu gtéwnym zawarl ze spétka, w ktdrej prawa wstapit
CIB, umowe pozyczki na kwote 16451 EUR, z roczna stopa oprocentowania w wysokosci 5,4%
i kosztami zarzadzenia w wysokosci 2,4% rocznie, na czas 20 lat. Zainteresowany byl réwniez
zobowiazany do zapflaty, zgodnie z warunkami umowy, kwoty 40000 forintéw wegierskich (HUF)
(okoto 125 EUR) jako prowizji za udzielenie pozyczki. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
(RRSO) zostata ustalona na 8,47%.

Powdd w postepowaniu gtéwnym wnidst powddztwo do Gyéri Torvényszék (sadu w Gydr, Wegry)
o stwierdzenie, ze warunki dotyczace kosztéw zarzadzania i prowizji za udzielenie pozyczki byly
nieuczciwe, poniewaz umowa nie okreslala konkretnych uslug, za ktére mialy one stanowic
wynagrodzenie.

W odpowiedzi CIB argumentowal, ze nie ma obowiagzku wyszczegélniania ustug, ktérych odpowiednik
stanowily koszty zarzadzania i prowizja za udzielenie pozyczki. Wyjasnil on jednak, ze prowizja za
udzielenie pozyczki byla $wiadczeniem wzajemnym za czynno$ci dokonane przed zawarciem umowy,
natomiast koszty zarzadzania stanowia wynagrodzenie za starania podejmowane po zawarciu
wspomnianej umowy.

Gyé6ri Torvényszék (sad w Gydr) uznal warunek dotyczacy prowizji za udzielenie pozyczki za
nieuczciwy, ale oddalil Zadanie obejmujace warunek dotyczacy oplaty za zarzadzanie.

Poniewaz powéd w postepowaniu gtéwnym i CIB wnieéli odwotanie, Gyéri [télétébla (sad apelacyjny
w Gy6r, Wegry) potwierdzit wyrok wydany w pierwszej instancji. W odniesieniu do warunku
dotyczacego kosztéw zarzadzania sad ten wskazal, ze warunek ten zostal sformutowany w sposéb jasny
i zrozumialy, jako ze kwota pobierana od pozyczkobiorcy z tego tytulu zostala jasno okreslona,
a charakter wynagrodzenia byl powszechnie znany. Sad éw dodal, ze koszty te obejmuja takie ustugi
jak prowadzenie sprawy, zarzadzanie, rejestracja i odzyskiwanie naleznosci. Natomiast w odniesieniu
do prowizji za udzielenie pozyczki wspomniany sad wskazal, ze trudno jest okresli¢ dokladne uslugi,
za ktére stanowi ona wynagrodzenie, zwazywszy, ze koszt wszystkich powszechnie znanych uslug
zostal juz uwzgledniony w kosztach zarzadzania.
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Skarzacy w postepowaniu gléwnym i CIB wniesli skargi kasacyjne do sadu odsylajacego.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosi, Ze umowa nie wymienia wyraznie ustug, w zamian za
ktére jest on zobowiazany zaplaci¢ koszty zarzadzania. Jego zdaniem CIB nie wykazal w toku
postepowania, ze prowadzenie sprawy i zarzadzanie pozyczka powoduja powstanie kosztéw, ktére nie
sa pokrywane przez odsetki.

Ze swej strony CIB podwaza nieuczciwy charakter warunku dotyczacego prowizji za udzielenie
pozyczki, wskazujac w szczegdlnosci, ze zaden przepis prawny obowiazujacy w chwili zawarcia umowy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym nie wymagal dokladnego wyszczegdlnienia uslug
$wiadczonych w zamian za te oplate.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu
gtéwnym pojecie ,kosztéw zarzadzania” nie bylo zdefiniowane w prawie wegierskim i ze zasadniczo
umowy pozyczki réwniez nie wskazywaly ustug, za ktére koszty zarzadzania stanowily wynagrodzenie.
Wedlug owego sadu instytucje finansowe stosowaly dwa modele kredytu, rézniace sie jesli chodzi o te
koszty: pierwszy, ktéry przewidywal koszty zarzadzania oprécz odsetek, i drugi, ktéry nie przewidywat
kosztéw zarzadzania, ale ustalal wyzsza stope procentowa w celu pokrycia tych kosztéw. Ponadto,
chociaz wiekszo$¢ instytucji finansowych pobierala jednorazowa prowizje za udzielenie pozyczki, sad
6w podkresla, ze prawo wegierskie obowiazujace w chwili zawarcia umowy rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym nie okreslalo $wiadczenia wzajemnego za te oplate, ktéra byla jedynie
wymieniona w art. 212 ustawy Hpt jako cze$¢ skladowa calkowitego kosztu pozyczki.

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy warunki bedace przedmiotem postgpowania gléwnego sa
sformulowane w sposéb jasny i zrozumialy, i zastanawia sie, w jaki sposéb powinien oceni¢, czy
ewentualnie nie sa one nieuczciwe. Ponadto, chociaz orzecznictwo krajowe nie jest pod tym wzgledem
jednolite, sad odsylajacy wskazuje, ze w wiekszosci przypadkéw zostalo stwierdzone, ze wystarczy, aby
calkowity koszt danej pozyczki byt jasny, bez potrzeby okreslania charakteru wszystkich $wiadczonych
w zamian uslug.

Zdaniem owego sadu z orzecznictwa tego nie wynika jednak jasno, jakie ustugi sa $wiadczone w zamian
za koszty zarzadzania ani czy ustugi te mozna odrézni¢ od $wiadczenia gtéwnego, czyli udostepnienia
kwoty pienieznej i zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami. W kazdym razie, poniewaz obejmuje ona
zaréwno odsetki, jak i koszty, RRSO umozliwila zdaniem tego sadu poznanie catkowitego kosztu
pozyczki i poréwnanie réznych ofert pozyczek na rynku.

Zgodnie z orzecznictwem mniejszosciowym uslugi swiadczone w zamian za koszty zarzadzania musza
by¢ jednak wyszczegdlnione. Jest bowiem wskazane, aby konsument mial mozliwo$¢ poréwnania nie
tylko wysoko$ci RRSO, ale réwniez charakteru tych uslug. W tym wzgledzie podzial na dwa elementy
wynagrodzenia za $wiadczenie gléwne — odsetki i koszty zarzadzania — nie bylby uzasadniony,
poniewaz podstawa kosztéw zarzadzania réwniez rézni sie od podstawy stosowanej do obliczania
odsetek. Wreszcie, zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem, ustugi swiadczone w zamian za prowizje
za udzielenie pozyczki powinny by¢ znane, aby moéc sie upewnié, ze oplata za te uslugi nie jest
naliczana dwukrotnie.

Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze orzecznictwo w réznych panstwach czlonkowskich rézni sie
réowniez w odniesieniu do charakteru kosztéow zarzadzania. I tak, jak wskazuje sad odsylajacy,
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) uwaza, ze mozna oceni¢ nieuczciwy
charakter warunku dotyczacego kosztéw zarzadzania, poniewaz to odsetki, nie za§ owe koszty,
stanowia wynagrodzenie za $wiadczenie gltéwne. Taki warunek bylby zatem nieuczciwy, poniewaz
instytucja kredytowa, poprzez owe koszty zarzadzania, obciaza wylacznie konsumenta w szczegdlnosci
kosztami funkcjonowania ponoszonymi w wylacznym interesie rzeczonej instytucji. Natomiast, jak
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podaje sad odsytajacy, Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) uwaza, ze warunek umowy
zastrzegajacy koszty zarzadzania wchodzi w zakres $wiadczenia gtéwnego, co uniemozliwia zbadanie
jego nieuczciwego charakteru.

Co sie tyczy sprawy w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy uwaza, ze okreslenie ustug §wiadczonych
w zamian za koszty zarzadzania i prowizje za udzielenie pozyczki moze mie¢ istotne znaczenie dla
okreslenia, czy warunki umowy zawartej przez powoda w postepowaniu gtéwnym sa wystarczajaco
jasne i zrozumiate w rozumieniu art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13. Ponadto w razie stwierdzenia,
ze jeden z tych warunkéw nie jest sformulowany w sposéb jasny i zrozumialy, powstaje zdaniem
owego sadu pytanie, czy stwierdzenie to powinno prowadzi¢ ipso facto do uznania, ze warunek ten jest
nieuczciwy, lub czy — aby doj$¢ do takiego wniosku — konieczne byloby réwniez, w szczegélnosci
w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, zbadanie, czy — wbrew wymogom dobrej wiary — warunek ten
powoduje znaczaca nierdwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

Wreszcie sad 6w ma watpliwosci, czy nalezy zbada¢ jedynie $wiadczenia i wynagrodzenie niezwigzane
z rzeczonymi warunkami, czy tez nalezy uwzgledni¢ wszystkie warunki umowy i dokonaé bilansu
wszystkich korzysci i strat.

W tych okoliczno$ciach Kuria (sad najwyzszy, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przestanke sporzadzenia prostym i zrozumialym jezykiem ustanowionga w art. 4 ust. 2 i w art. 5
dyrektywy [93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w umowach pozyczki zawieranych
z konsumentami spelnia owa przestanke warunek umowny nienegocjowany indywidualnie, ktéry
okresla dokladnie wysoko$¢ kosztéw, prowizji i pozostalych wydatkéw (zwanych dalej tacznie
»kosztami«) cigzacych na konsumencie, metode ich obliczenia oraz chwile, w ktérych nalezy je
uisci¢, ale ktéry nie okresla jednak z kolei, jakie konkretne ustugi sa oplacane z tytulu tych
kosztéw, czy raczej nalezy ja interpretowaé w ten sposob, ze umowa powinna réwniez wskazywac,
jakie sa owe okreslone uslugi? W tym ostatnim wypadku - czy wystarczy, ze tres¢ danej
wys$wiadczonej ustugi bedzie mozna wywnioskowaé z nazwy wydatku?

2) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienie umowne
stosowane w niniejszej sprawie w dziedzinie kosztéw, niepozwalajace na zidentyfikowanie
w jednoznaczny sposéb na podstawie umowy, jakie konkretne ustugi sa $wiadczone w zamian za te
koszty, powoduje ze szkoda dla konsumenta sprzecznie z wymogami dobrej wiary znaczne
zachwianie réwnowagi pomiedzy prawami i obowiazkami stron wynikajacymi z umowy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymdg jasnego i zrozumialego sformufowania warunku
umowy nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz stanowi on, Ze nienegocjowane indywidualnie warunki
umowy wskazane w umowie pozyczki zawieranej z konsumentami, takie jak warunki rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym, okreslajace dokladnie wysokos¢ kosztéw zarzadzania i prowizji za
udzielenie pozyczki obcigzajacych konsumenta, sposéb ich obliczania i termin wymagalno$ci, musza
réwniez wyszczegolniaé wszystkie ustugi swiadczone w zamian za przedmiotowe kwoty.

ECLIL:EU:C:2019:820 7
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

W tym wzgledzie Trybunatl orzek! juz, ze za warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ,gléwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu nalezy uwaza¢ warunki, ktére okreslaja podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast
warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym pojeciem (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc
i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny — w $wietle charakteru, ogdlnej systematyki
i postanowien danej umowy pozyczki, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki wpisuje sie ta
umowa — czy dany warunek stanowi podstawowy element $wiadczenia dluznika polegajacego na
splacie kwoty udostepnionej przez dajacego pozyczke (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika, ze zakres drugiej kategorii warunkéw,
ktérych ewentualnie nieuczciwy charakter nie moze by¢ przedmiotem oceny, jest ograniczony,
poniewaz dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, przy czym wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze brak
jest skali czy kryterium prawnego, ktére moglyby wyznaczaé granice kontroli tej relacji i ta kontrola
kierowa¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Warunki dotyczace swiadczenia wzajemnego naleznego dajacemu pozyczke od konsumenta lub majace
wplyw na faktyczna cene, jaka powinien ui$ci¢ konsument na rzecz dajacego pozyczke, nie zaliczaja sie
zatem co do zasady do tej drugiej kategorii warunkéw, z wyjatkiem kwestii, czy wskazana w tresci
umowy kwota wynagrodzenia lub ceny jest odpowiednia do uslug $wiadczonych w zamian przez
dajacego pozyczke (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 56). Jednakze
w niniejszym przypadku, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, lecz czego ustalenie
nalezy jednak do sadu odsylajacego, potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym nie dotyczy relacji miedzy wysokoscia kosztéw zarzadzania i prowizji za
udzielenie pozyczki a §wiadczonymi w zamian ustugami.

W kazdym razie, niezaleznie od tego, czy warunki rozpatrywane w postepowaniu giéwnym sa objete
zakresem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, taki sam wymog przejrzystosci jak ten, o ktérym mowa w tym
przepisie, znajduje sie rowniez w art. 5 tej dyrektywy, stanowiacym, ze pisemne warunki umowy musza
»zawsze” byé sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Jak orzekl juz Trybunal, wymog
przejrzystosci zawarty w pierwszym z tych przepiséw ma taki sam zakres jak wymég, ktérego dotyczy
drugi z tych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 67-69).

Wreszcie rzeczony wymdg przejrzystosci nalezy rozumie¢ jako stanowiacy nie tylko, ze odno$ny
warunek bedzie zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale ze konsument
bedzie tez w stanie ocenié, na podstawie dokladnych i zrozumialych kryteriéw, skutki ekonomiczne,
jakie wynikaja dla niego z tego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura,
C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, Ze umowa pozyczki rozpatrywana

w postepowaniu gléwnym przewiduje istnienie kosztéw zarzadzania w wysokosci 2,4% w skali roku
w okresie 240 miesiecy, przy czym koszty te sa obliczane w pierwszym okresie rocznym od catej kwoty
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pozyczki, zas w kolejnych okresach od kwoty pozostalej do zaplaty w pierwszym dniu danego okresu
rocznego. Ponadto zgodnie z umowa skarzacy byt zobowiazany do zaplaty kwoty 40 000 HUF tytulem
prowizji za udzielenie pozyczki.

Wydaje si¢ zatem, ze przedmiotowe warunki umozliwialy skarzacemu w postepowaniu gtéwnym ocene
skutkéw gospodarczych wynikajacych dla niego z tych warunkéw.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze Trybunal orzek! w istocie w odniesieniu do warunku umowy
przewidujacego ,prowizje od ryzyka”, ze umowa ta nie mogla by¢ postrzegana jako wskazujaca
w sposéb przejrzysty powody uzasadniajace wynagrodzenie odpowiadajace tej prowizji, jako ze
kwestionowana byla okoliczno$¢, iz dajacy pozyczke byl zobowiazany do rzeczywistego $wiadczenia
wzajemnego w celu uzyskania wspomnianej prowizji (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r.,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 77).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do klauzuli dotyczacej prowizji za udzielenie pozyczki, bezsporne
jest, iz skarzacy w postgpowaniu gléwnym kwestionowal istnienie jakiegokolwiek rzeczywistego
$wiadczenia wzajemnego za te prowizje. W tych okoliczno$ciach do sadu krajowego nalezy zbadanie,
czy osoba zainteresowana zostala poinformowana o powodach uzasadniajacych zaptate tej prowizji.

Jesli chodzi o warunek dotyczacy kosztéw zarzadzania, to chociaz skarzacy w postepowaniu gtéwnym
nie wydaje sie twierdzi¢, ze brak jest $wiadczenia wzajemnego w zamian za te koszty, uwaza on
jednak, ze dokladny charakter réznych odpowiadajacych im ustug nie jest przejrzysty.

Z orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 37 niniejszego wyroku, nie wynika wprawdzie, ze dajacy
pozyczke jest zobowiazany do wyszczegdlnienia w danej umowie charakteru wszystkich ustug
$wiadczonych w zamian za koszty przewidziane w jednym lub kilku warunkach umowy, jednakze
w $wietle ochrony, jaka dyrektywa 93/13 ma zapewni¢ konsumentowi ochrony ze wzgledu na fakt, ze
znajduje sie on w gorszym polozeniu w stosunku do przedsiebiorcy zaréwno pod wzgledem sity
negocjacyjnej, jak i poziomu poinformowania, wazne jest, aby charakter faktycznie §wiadczonych uslug
mozna bylo racjonalnie zrozumie¢ lub wywnioskowaé na podstawie umowy postrzeganej jako calo$¢.
Ponadto konsument musi by¢ w stanie sprawdzi¢, czy rézne koszty lub ustugi, za ktére stanowia one
oplate, nie naktadaja sie na siebie.

W sprawie w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy powinien zbadal, czy taka sytuacja ma miejsce,
w $wietle catoksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie nie tylko warunki
zawarte w rozpatrywanej umowie, lecz réwniez formy zachety stosowane przez dajacego pozyczke
w procesie negocjacji umowy i dostarczone na tym etapie informacje (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

W zwiazku z tym na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymdg jasnego i zrozumialego sformutowania warunku umowy
nie oznacza, iz nienegocjowane indywidualnie warunki umowy wskazane w umowie pozyczki
zawieranej z konsumentami takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, okreslajace dokladnie
wysoko$¢ kosztéw zarzadzania i prowizji za udzielenie pozyczki obcigzajacych konsumenta, sposéb ich
obliczania i termin wymagalnosci, musza réwniez wyszczegélnia¢ wszystkie ustugi $wiadczone
w zamian za przedmiotowe kwoty.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze warunek umowny taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
dotyczacy kosztéw zarzadzania pozyczka, ktéry nie pozwala jednoznacznie okreslic konkretnych
$wiadczonych w zamian ustug, powoduje, wbrew wymogowi dobrej wiary, znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwo$¢ Trybunalu w tym
zakresie obejmuje dokonanie wykladni pojecia ,nieuczciwych warunkéw”, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13, jak tez wykladni kryteriéw, jakie sad krajowy moze lub powinien stosowac
w toku badania warunku umowy w $wietle przepisow tej dyrektywy, przy czym zadaniem sadu
krajowego jest dokonanie skonkretyzowanej kwalifikacji danego warunku umowy w oparciu
o wskazane kryteria oraz w $wietle okolicznosci danej sprawy. Wynika stad, ze Trybunal powinien
ograniczy¢ sie w swej odpowiedzi do udzielenia sadowi odsylajacemu wskazéwek, ktére ten ostatni
powinien uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego warunku
umowy (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Biorac pod uwage gorsze polozenie konsumenta w stosunku do przedsiebiorcy zar6wno pod wzgledem
sily negocjacyjnej, jak i poziomu poinformowania, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie,
aby przewidzialy mechanizm zapewniajacy, by kazdy nienegocjowany indywidualnie warunek umowy
mogl zosta¢ sprawdzony, aby oceni¢ jego ewentualnie nieuczciwy charakter. W tych ramach to do
sadu krajowego nalezy ustalenie, przy uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 3 ust. 1, a takze
art. 5 tej dyrektywy, czy w $wietle konkretnych okoliczno$ci danego przypadku taki warunek umowny
spelnia ustanowione w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec przejrzysty charakter warunku umownego, wymagany przez art. 5 dyrektywy 93/13, stanowi
jeden z czynnikéw, ktére sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu nalezacej do
niego oceny nieuczciwego charakteru tego warunku na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.
W ramach tej oceny na rzeczonym sadzie spoczywa zbadanie, w $wietle ogétu okolicznosci faktycznych
sprawy, po pierwsze, mozliwego niedochowania wymogu dobrej wiary, i po drugie, ewentualnego
istnienia znaczacej nieréwnowagi na niekorzy$¢ klienta w rozumieniu tego ostatniego przepisu (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 56).

W odniesieniu do kwestii, czy spelniony jest wymodg dobrej wiary w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na motyw szesnasty tej dyrektywy sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujagcy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny méglby
racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjatby taki warunek w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 69).

Co sie tyczy badania istnienia takiej ewentualnej znaczacej nieréwnowagi — nie moze ono sprowadzac
sie do ekonomicznej oceny o charakterze ilosciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej
strony calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktére
zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta. Znaczaca nieréwnowaga moze bowiem wynikad¢
z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako
strona danej umowy, znajduje si¢ na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci
ograniczenia tre$ci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej
umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku,
ktérego nie przewiduja normy krajowe (wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Constructora Principado,
C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 22, 23).
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Ponadto, jak wynika z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w czasie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z jej zawarciem oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

To wlasnie w $wietle tych kryteriéw sad odsylajacy powinien dokona¢ oceny ewentualnie nieuczciwego
charakteru warunkéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 43 niniejszego wyroku, fakt, ze uslugi $wiadczone w zamian
za koszty zarzadzania i prowizje za udzielenie pozyczki nie sa wyszczegélnione, nie oznacza, ze
zwigzane z nimi warunki nie spelniaja wymogu przejrzystos$ci okreslonego w art. 4 ust. 2 i art. 5
dyrektywy 93/13, o ile charakter faktycznie $wiadczonych uslug mozna racjonalnie zrozumie¢ lub
wywnioskowac na podstawie umowy postrzeganej jako calosc.

Co sie tyczy kwestii, czy sporne w postepowaniu gléwnym warunki, wbrew wymogowi dobrej wiary,
powoduja powstanie znaczacej nieréwnowagi ze szkoda dla konsumenta, nalezy uzna¢, jak wynika to
z postanowienia odsylajacego, ze przewidziane w prawie krajowym pobieranie kosztéw zarzadzania
i prowizji za udzielenie pozyczki jest przewidziane w prawie krajowym. Jesli §wiadczone w zamian
ustugi nie wchodza w spos6b uzasadniony w zakres $§wiadczenn wykonywanych w ramach zarzadzania
pozyczka albo w ramach jej udzielenia lub jesli kwoty obciazajace konsumenta z tytutu rzeczonych
kosztéw i rzeczonej prowizji sa nie sa nieproporcjonalne w stosunku do kwoty pozyczki, nie wydaje
sie, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, zeby warunki te w sposéb
niekorzystny wplywaly na sytuacje prawna konsumenta przewidziana przez prawo krajowe. Do sadu
krajowego nalezy ponadto uwzglednienie skutkéw innych postanowienn umowy, aby ustali¢, czy
rzeczone warunki nie powoduja znaczacej nieréwnowagi ze szkoda dla bioracego pozyczke.

W konsekwencji na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek umowny taki jak rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym,
dotyczacy kosztéw zarzadzania umowa pozyczki, ktéry nie pozwala jednoznacznie wskazaé
konkretnych ustug $wiadczonych w ramach $wiadczenia wzajemnego, co do zasady nie powoduje
wbrew wymogowi dobrej wiary znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw
stron ze szkoda dla konsumenta.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, ze
wymoég jasnego i zrozumialego sformulowania warunku umowy nie oznacza, iz
nienegocjowane indywidualnie warunki umowy wskazane w umowie pozyczki zawieranej
z konsumentami takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, okreslajace dokladnie
wysoko$¢ kosztow zarzadzania i prowizji za udzielenie pozyczki obciazajacych konsumenta,
sposob ich obliczania i termin wymagalno$ci, musza réwniez wyszczegé6lnia¢ wszystkie ustugi
swiadczone w zamian za przedmiotowe kwoty.
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2)

Wyrok z pNiA 3.10.2019 r. — Sprawa C-621/17
Kiss 1 CIB Bank

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny taki
jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, dotyczacy kosztéw zarzadzania umowa pozyczki,
ktéory nie pozwala jednoznacznie wskaza¢ konkretnych uslug swiadczonych w ramach
Swiadczenia wzajemnego, co do zasady nie powoduje wbrew wymogowi dobrej wiary
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

Podpisy
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