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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo pobytu
obywatela panistwa trzeciego bedacego wstgpnym w linii prostej maloletnich obywateli Unii — Artykut 7
ust. 1 lit. b) — Wymdg posiadania wystarczajacych srodkéw — Srodki skladajace sie z dochodéw
pochodzacych z pracy wykonywanej bez zezwolenia na pobyt i zezwolenia na prace

W sprawie C-93/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal in Northern Ireland (sad apelacyjny Irlandii Pétnocnej,
Zjednoczone Kroélestwo) postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 9 lutego 2018 r., w postepowaniu:

Ermira Bajratari

przeciwko

Secretary of State for the Home Department,

przy udziale:

Aire Centre,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skifadzie: ].C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Bajratari przez R. Gillena, solicitor, H. Wilson, BL, i R. Lavery’ego, QC,

— w imieniu Aire Centre przez C. Moynagha, solicitor, R. Toala, BL, G. Mellon, BL, A. Danes, QC,
i A. O'Neilla, QC,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez F. Shibliego i R. Fadoju, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i A. Brabcova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez ]. Nymanna-Lindegrena, M. Wolff i P. Ngo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i C.S. Schillemans, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego poczatkowo przez G. Hessego, nastepnie przez J. Schmoll,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti i J. Tomkina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Ermirg Bajratari a Secretary of State for the

Home Department (ministrem spraw wewnetrznych, Zjednoczone Krdlestwo) dotyczacego prawa
pobytu E. Bajratari w Zjednoczonym Krdlestwie.

Ramy prawne

Zgodnie z brzmieniem motywu 10 dyrektywy 2004/38:

»Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny [...] stanowié nieracjonalnego obciazenia dla systemu
pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie poczatkowego okresu pobytu.
Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin w okresach
przekraczajacych trzy miesigce powinno podlega¢ okreslonym warunkom”.

Artykut 2 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego;
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2) »czlonek rodziny« oznacza:

[...]
d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych [pozostajacych na utrzymaniu
bezposrednich wstepnych] wspétmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano [go] w lit. b).

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej [ze swego] prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu”.

Artykul 3 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Beneficjenci”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak [ich] zdefiniowano w art. 2
ust. 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dolaczaja”.

Artykul 7 ust. 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”,
brzmi nastepujaco:

»Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego przez
okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby [$rodki] dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowic
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie
pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim; lub

c¢) — sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepisow prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca oswiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, Zze posiadaja wystarczajace zasoby [$rodki] dla siebie
i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spelnia warunki
okre$lone w lit. a), b) lub ¢)”.

Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu”, przewiduje w ust. 2:

»Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dlugo [dopéty], dopdki spelniaja warunki w nich okreslone.

[...]"
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Artykut 27 dyrektywy 2004/38, zawarty w jej rozdziale VI, zatytulowanym ,Ograniczenia w prawie
wjazdu i prawie pobytu uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego
lub zdrowia publicznego”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna sie powolywac do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci i opierac sie¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Wcze$niejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkow.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecznych. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie na wzgledach ogdlnej prewencji”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym, E. Bajratari, obywatelka albariska, mieszka w Irlandii P6tnocnej od
2012 r.

W okresie od 13 maja 2009 r. do 13 maja 2014 r. jej malzonek, D. Bajratari, réwniez bedacy
obywatelem albanskim zamieszkalym w Irlandii PéInocnej, posiadal karte pobytu uprawniajaca go do
zamieszkiwania w Zjednoczonym Krélestwie. Owa karta pobytu zostala mu wydana na podstawie jego
wczedniejszego zwiazku z p.Toal, obywatelka Zjednoczonego Krélestwa, ktéry to zwigzek zakonczyt sie
z poczatkiem 2011 r. W 2011 r. D. Bajratari opuscil Zjednoczone Krélestwo i ozenil si¢ w Albanii
z E. Bajratari, po czym w 2012 r. powrdécit do Irlandii Péinocnej. W zadnym momencie nie cofnieto
mu karty pobytu.

Para ma troje dzieci, z ktérych wszystkie urodzity sie w Irlandii P6éinocnej. Dwoje z nich otrzymalo
zaswiadczenie o obywatelstwie irlandzkim.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze od 2009 r. D. Bajratari wykonywal szereg réznych rodzajéw
dzialalnosci zawodowych, lecz przynajmniej od dnia 12 maja 2014 r., czyli od dnia uptywu okresu
waznos$ci karty pobytu, pracuje nielegalnie, jako Ze nie posiada zezwolenia na pobyt i zezwolenia na
prace. W postanowieniu odsylajacym wskazano tez, ze zaden z czlonkéw rodziny nigdy nie wyjezdzat
i nigdy nie mieszkal w innym panstwie cztonkowskim Unii niz Zjednoczone Krélestwo oraz ze rodzina
w calosci utrzymuje sie z dochodéw D. Bajratariego.

Po narodzinach pierwszego dziecka E. Bajratari zlozyla w dniu 9 wrzesnia 2013 r. do Home Office
(ministerstwa spraw wewnetrznych, Zjednoczone Krélestwo) wniosek o przyznanie pochodnego prawa
pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38, powolujac sie na status osoby sprawujacej faktyczna piecze
nad dzieckiem bedacym obywatelem Unii i podnoszac, ze odmowa wydania karty pobytu pozbawilaby
jej dziecko mozliwosci korzystania z praw, ktére przystuguja mu jako obywatelowi Unii.

Secretary of State for the Home Department (minister spraw wewnetrznych) oddalil ten wniosek
decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r. z dwdch odrebnych powoddéw: po pierwsze, E. Bajratari nie miata
statusu ,czlonka rodziny” w rozumieniu dyrektywy 2004/38, a po drugie, jej dziecko nie spelniato
przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy wymogu niezaleznosci finansowej.
Spelnienie wymogu objecia pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym nie zostalo jednak zakwestionowane.

4 ECLIL:EU:C:2019:809



15

16

17

18

19

20

Wyrok z pNiA 2.10.2019 r. — SPraWA C-93/18
BAJRATARI

Ermira Bajratari zaskarzyla decyzje Home Office (ministerstwa spraw wewnetrznych) do First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sadu pierwszej instancji (wydzial ds. imigracji i azylu),
Zjednoczone Krolestwo], ktéry w dniu 8 czerwca 2015 r. oddalil jej skarge. W dniu 6 pazdziernika
2016 r. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sad wyzszej instancji (wydzial ds.
imigracji i azylu), Zjednoczone Krélestwo] oddalil druga skarge E. Bajratari. Woéwczas wystapita ona
do Court of Appeal in Northern Ireland (sadu apelacyjnego Irlandii Péinocnej) z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na wniesienie odwolania od wyroku Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
[sadu wyzszej instancji (wydzial ds. imigracji i azylu)].

Sad odsylajacy zwraca uwage, ze Trybunal orzekl! wczesniej, iz ustanowiony w art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38 wymog, zgodnie z ktérym obywatel Unii powinien dysponowaé wystarczajacymi
srodkami, jest spelniony, jezeli 6w obywatel moze dysponowa¢ tymi $rodkami, przy czym ze nie ma
wymogu odnoszacego si¢ do ich pochodzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2004 r.,
Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 30; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa
i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 27). Sad ten zwraca jednak uwage, ze Trybunal nie
wypowiedzial sie konkretnie, czy w tym celu moga by¢ uwzgledniane dochody uzyskiwane
z zatrudnienia, ktére w §wietle prawa krajowego jest nielegalne.

W tych okolicznosciach Court of Appeal in Northern Ireland (sad apelacyjny Irlandii Péinocnej)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Czy dochdéd z zatrudnienia, ktére w $wietle prawa krajowego jest nielegalne, moze zostac
uwzgledniony w celu wykazania, ze dana osoba dysponuje w pelni lub cze$ciowo wystarczajacymi
$rodkami w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) [dyrektywy 2004/38]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy przestanki okreslone
w art. 7 ust. 1 lit. b) [tej dyrektywy] moga by¢ spelnione, jezeli zatrudnienie uznaje sie za nietrwate
jedynie ze wzgledu na jego nielegalny charakter?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa podnosi, ze juz po skierowaniu do Trybunalu niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wydane dwém pierwszym dzieciom E. Bajratari
za$wiadczenie o obywatelstwie irlandzkim zostalo uniewaznione, skutkiem czego nie posiadaja juz one
obywatelstwa Unii ani zwiazanych z nim praw. Zdaniem tego rzadu problematyka poruszana
w pytaniach prejudycjalnych jest w zwiazku z tym catkowicie hipotetyczna, wobec czego Trybunat
powinien odméwic¢ udzielenia na nie odpowiedzi.

Ermira Bajratari oraz Aire Centre wyjasnili, ze decyzja irlandzkich organéw o uniewaznieniu
zaswiadczenia o obywatelstwie irlandzkim dwoch pierwszych dzieci E. Bajratari zostata zaskarzona do
sadu i jest obecnie rozpatrywana przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia).

W tym wzgledzie trzeba wskazaé, ze wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spor i ktéry
musi przyja¢ odpowiedzialno§¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena przedstawionych Trybunalowi pytan.
W zwiazku z tym jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia. Odmowa udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne sadu krajowego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
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o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., Azienda Agricola Barausse Antonio
e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze E. Bajratari otrzymata zezwolenie na zaskarzenie
w drodze kontroli sadowej (judicial review) decyzji uniewazniajacych zaswiadczenia o obywatelstwie
irlandzkim wydane jej dwojgu pierwszym dzieciom.

Ponadto akta sprawy nie pozwalaja stwierdzi¢, ze owe decyzje staly sie ostateczne.

Co wiecej, w nastepstwie wystosowania przez Trybunal wniosku do sadu odsylajacego o udzielenie
wyjasnien na podstawie art. 101 regulaminu postgpowania przez Trybunalem sad odsylajacy wskazal,
ze chociaz jest mozliwe, iz toczacy sie przed nim spér stanie si¢ bezprzedmiotowy z powodu utraty
obywatelstwa irlandzkiego przez tych dwoje dzieci, to jednak w danym momencie spér nadal jest
aktualny i wymaga rozstrzygniecia.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swe dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ acznie, sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze maloletni obywatel
Unii posiada wystarczajace $rodki, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w okresie jego pobytu réwniez w sytuacji, jezeli Zrédtem tych
srodkéw sa dochody uzyskiwane z pracy, ktéra ojciec tego obywatela, bedacy obywatelem panstwa
trzeciego i nieposiadajacy zezwolenia na pobyt i zezwolenia na prace w tym panstwie cztonkowskim,
wykonuje nielegalnie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do obywateli Unii, ktérzy urodzili sie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i nigdy nie skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania sie, takich jak dwoje pierwszych dzieci E. Bajratari, Trybunal orzekl juz, ze maja oni
prawo powola¢ sie na art. 21 ust. 1 TFUE oraz przepisy przyjete w celu jego wykonania (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 42, 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach art. 21 ust. 1 TFUE i dyrektywa 2004/38 co do zasady przyznaja dwém
pierwszym dzieciom E. Bajratari prawo pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie.

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze na gruncie art. 21 TFUE kazdy obywatel Unii ma prawo do
przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, ale ,z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw
ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania” (wyrok z dnia 30 czerwca
2016 r., NA, C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 75).

Owe ograniczenia i warunki zostaly skonkretyzowane w art. 7 wust. 1 dyrektywy 2004/38.
W szczegblnosci chodzi tu o wymég posiadania wystarczajacych §rodkéw, aby nie stanowi¢ obciazenia
dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz wymég
posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy (wyrok
z dnia 30 czerwca 2016 r., NA, C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 76).
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Co sie tyczy konkretnie sformutowanego w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 wymogu posiadania
wystarczajacych $rodkéw Trybunal orzekl juz, ze chociaz obywatel Unii powinien dysponowaé
wystarczajagcymi $rodkami, to jednak prawo Unii nie ustanawia zadnych wymogéw dotyczacych
pochodzenia tych srodkéw, wskutek czego srodki te moga by¢ dostarczane, w szczegdlnosci, przez
obywatela panstwa trzeciego bedacego rodzicem odnosnych maloletnich obywateli Unii (wyrok z dnia
13 wrzesnia 2016 r.,, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze okolicznos¢, iz $rodki, na jakie maloletni obywatel Unii zamierza powota¢ sie
na uzytek art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, pochodza z dochodéw uzyskiwanych przez jego
rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego z pracy wykonywanej przez niego w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze sformulowany w tym przepisie wymog
dotyczacy posiadania wystarczajacych srodkdw mozna uznac za spetniony (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lipca 2015 r., Singh i in., C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 76).

Nalezy zbadaé, czy taki wniosek pozostaje aktualny réwniez w sytuacji, gdy rodzic matloletniego
obywatela Unii nie posiada zezwolenia na pobyt ani zezwolenia na prace w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim .

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, iz tres¢ art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nie pozwala
stwierdzi¢, ze do celéw tego przepisu sa uwzgledniane wylacznie $rodki pochodzace z pracy
wykonywanej przez obywatela panstwa trzeciego bedacego rodzicem maloletniego obywatela Unii,
ktéry posiada zezwolenie na pobyt i zezwolenie prace.

Przepis ten wymaga bowiem tylko, aby zainteresowani obywatele Unii posiadali wystarczajace $rodki,
tak aby nie stanowili nieracjonalnego obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego — w przepisie tym nie ustanowiono zadnego innego wymogu, zwlaszcza
w odniesieniu do pochodzenia tych srodkéw.

Nalezy tez przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz skoro prawo do
swobodnego przemieszczania sie jest — jako podstawowa zasada prawa Unii — regula ogélna, to
wymogi przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé z poszanowaniem
ograniczenn wynikajacych z prawa Unii i zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
19 wrze$nia 2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszanowanie tej zasady oznacza, ze Srodki krajowe podejmowane przy stosowaniu ustanowionych
w tym przepisie wymogéw i ograniczen musza by¢ odpowiednie i konieczne dla osiagniecia
zamierzonego celu (zob. podobnie, w odniesieniu do aktéw prawa Unii poprzedzajacych dyrektywe
2004/38, wyrok z dnia 23 marca 2006 r., Komisja/Belgia, C-408/03, EU:C:2006:192, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo), czyli ochrony finanséw publicznych panistw cztonkowskich (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in., C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie prawda jest, ze w sytuacji gdy $rodki, ktérymi dysponuje matoletni obywatel Unii
w celu zaspokajania swoich potrzeb oraz potrzeb czlonkéw swojej rodziny w okresie pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, pochodza z dochodéw uzyskiwanych z pracy, ktéra wykonuje
w tym panstwie czlonkowskim rodzic tego obywatela, bedacy obywatelem panstwa trzeciego oraz
nieposiadajacy zezwolenia na pobyt i zezwolenia na prace, wzrasta ryzyko, ze — z uwagi na niepewna
sytuacje tego rodzica ze wzgledu na nielegalny charakter jego pobytu — maloletni obywatel Unii utraci
wystarczajace $rodki i stanie si¢ obciazeniem dla systemu pomocy spolecznej.

Z tej perspektywy prawda jest, ze §rodek krajowy polegajacy na wykluczeniu takich dochodéw z pojecia

»wystarczajacych srodkéw” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 pozwala na osiggniecie
zamierzonego w tym przepisie celu.

ECLIL:EU:C:2019:809 7
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Nalezy jednak podkreslic, ze dla celow ochrony slusznych intereséw przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego dyrektywa 2004/38 przewiduje rozwigzania, ktére pozwalaja mu dziala¢ w sytuacji
faktycznej utraty srodkéw finansowych, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktdrej osoba majaca prawo pobytu
stalaby sie obciazeniem dla finanséw publicznych tego panstwa czlonkowskiego.

W szczegélnosci zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38 czlonkowie rodziny obywatela Unii
zachowuja prawo pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 7
ust. 2 tej dyrektywy tylko w przypadku spelnienia wymogéw okreslonych w tym przepisie (wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in., C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 57).

Artykul 14 dyrektywy 2004/38 pozwala wiec przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu na
kontrolowanie, czy obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny korzystajacy z prawa pobytu spelniaja
wymogi przewidziane w tym wzgledzie przez dyrektywe 2004/38 w trakcie calego ich pobytu.

W tych okoliczno$ciach interpretowanie wymogu odnoszacego si¢ do wystarczajacego charakteru
$rodkéw przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 w ten sposéb, ze maloletni obywatel
Unii nie moze powolywac sie na uzytek tego przepisu na dochody uzyskiwane z pracy wykonywanej
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez jego rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego
i nieposiadajacego w nim zezwolenia na pobyt i zezwolenia na prace, rozszerzaloby ten wymog
o wymoég dotyczacy pochodzenia $rodkéw dostarczanych przez tego rodzica, co stanowiloby
nieproporcjonalng ingerencje w mozliwo$¢ korzystania przez maloletniego obywatela Unii
z zagwarantowanego w art. 21 TFUE podstawowego prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu, poniewaz wymdg taki nie jest konieczny do osiagniecia zamierzonego celu.

W niniejszym przypadku z uwag E. Bajratari wynika, Ze poczawszy od 2009 r. D. Bajratari przez caly
czas pracowal w Zjednoczonym Kroélestwie, najpierw jako szef kuchni w restauracji, a nastepnie, od
lutego 2018 r., jako pracownik myjni samochodowe;j.

Na rozprawie E. Bajratari stwierdzila tez, czemu rzad Zjednoczonego Krdlestwa nie zaprzeczyl, ze
dochody D. Bajratariego uzyskiwane z pracy, ktéra mimo wygasniecia jego karty pobytu nadal
wykonywal, podlegaly opodatkowaniu oraz oskladkowaniu w ramach systemu zabezpieczenia
spolecznego.

Wreszcie akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie zawiera zadnej informacji wskazujacej, ze
w ciggu ostatnich 10 lat dzieci E. Bajratari korzystaly z pomocy spolecznej w Zjednoczonym
Krélestwie. Co wiecej, jak wynika z pkt 14 niniejszego wyroku, spelnienie wymogu dotyczacego
posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38, nie jest w niniejszym przypadku kwestionowane.

Tymczasem $rodek krajowy pozwalajacy organom danego panstwa czlonkowskiego na odmoéwienie
prawa pobytu maloletniemu obywatelowi Unii ze wzgledu na to, ze $rodki, na ktére powoluje si¢ on
na uzytek art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, pochodza z pracy, ktéra wykonuje jego bedacy
obywatelem panstwa trzeciego rodzic nieposiadajacy zezwolenia na pobyt i zezwolenia na prace,
w sytuacji gdy owe $rodki od 10 lat pozwalaja temu obywatelowi Unii na zaspakajanie potrzeb jego
i czlonkéw jego rodziny, bez koniecznosci korzystania z systemu pomocy spolecznej tego panstwa
czlonkowskiego, w sposéb oczywisty wykracza poza to, co jest konieczne do ochrony finanséw
publicznych tego panstwa czlonkowskiego.

Dodatkowo interpretowanie wymogu dotyczacego posiadania wystarczajacych $rodkéw w sposéb
wskazany w pkt 42 niniejszego wyroku kiécitoby sie z celem realizowanym przez dyrektywe 2004/38,
ktérym jest, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ulatwienie obywatelom Unii korzystania
z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
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panstw czlonkowskich, przyznanego im bezposrednio przez art. 21 ust. 1 TFUE, oraz wzmocnienie tego
prawa (wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢, iz $rodki, na jakie maloletni obywatel Unii powoluje si¢ na
uzytek art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, pochodza z dochodéw uzyskiwanych przez jego
bedacego obywatelem panstwa trzeciego rodzica z pracy wykonywanej przez niego w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze sformutowany w tym przepisie wymaog
dotyczacy posiadania wystarczajacych srodkéw mozna uznac za spetniony, nawet jesli 6w rodzic nie
posiada zezwolenia na pobyt i zezwolenia na prace w tym panstwie czlonkowskim.

Wreszcie w celu uzasadnienia ograniczenia prawa pobytu maloletniego obywatela Unii wynikajacego
z wylaczenia z pojecia ,wystarczajacych srodkéw” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38
dochodéw uzyskiwanych z pracy wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim przez jego rodzica
bedacego obywatelem panstwa trzeciego nieposiadajacym zezwolenia na pobyt i zezwolenia na prace
w Zjednoczonym Krélestwie rzad Zjednoczonego Krolestwa powoluje sie na wzgledy zwiazane
z utrzymaniem porzadku publicznego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze pojecia ,porzadku publicznego” i ,bezpieczenstwa
publicznego”, jako uzasadnienia dla odstepstwa od prawa pobytu obywateli Unii lub czltonkéw ich
rodzin, nalezy interpretowac Scisle, skutkiem czego ich zakres nie moze by¢ okreslany jednostronnie
przez panstwa czlonkowskie bez kontroli instytucji Unii (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! w konsekwencji, ze pojecie ,porzadku publicznego” zaklada w kazdym wypadku
istnienie, oprocz zaklécenia porzadku spolecznego, z jakim wiaze si¢ kazde naruszenie prawa,
rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia godzacego w jeden z podstawowych
interes6w spoleczenstwa (wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., CS, C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 38).

Tymczasem, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, nalezy
stwierdzi¢, podzielajac poglad rzecznika generalnego wyrazony przez niego w pkt 78 opinii, ze
przestanki ograniczenia prawa pobytu dwojga pierwszych dzieci E. Bajratari uzasadnionego wzgledami
porzadku publicznego wynikajace z wylaczenia z pojecia ,wystarczajacych $rodkéw” w rozumieniu
art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 dochodéw uzyskiwanych z pracy wykonywanej przez ich ojca
nielegalnie nie zostaly w niniejszym wypadku spetnione.

W $wietle powyzszych rozwazain na zdane Trybunalowi pytania nalezy udzieli¢c nastepujacej
odpowiedzi: art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze maloletni
obywatel Unii posiada wystarczajace $rodki, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy
spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie jego pobytu réwniez w sytuacji, jezeli
zrédlem tych $rodkéw sa dochody uzyskiwane z pracy, ktéra ojciec tego obywatela, bedacy
obywatelem panstwa trzeciego i nieposiadajacy zezwolenia na pobyt i zezwolenia na prace w tym
panstwie czlonkowskim, wykonuje nielegalnie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze maloletni obywatel Unii posiada wystarczajace srodki, aby nie
stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w okresie jego pobytu rowniez w sytuacji, jezeli zrodlem tych srodkéw sa dochody uzyskiwane
z pracy, ktora ojciec tego obywatela, bedacy obywatelem panstwa trzeciego i nieposiadajacy
zezwolenia na pobyt i zezwolenia na prace w tym panstwie czlonkowskim, wykonuje nielegalnie.

Podpisy
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