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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 31 stycznia 2019 r.*

Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 51
ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 oraz art. 75 — Unijny znak towarowy Cystus — Dodatki do zywnosci
nieprzeznaczone do celéw medycznych — Stwierdzenie czesciowego wygasniecia prawa do znaku —
Brak rzeczywistego uzywania znaku towarowego — Postrzeganie okreslenia ,cystus” jako wskazowki
opisowej dotyczacej gtéwnego sktadnika rozpatrywanych towaréw — Obowigzek uzasadnienia
W sprawie C-194/17 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

Georgios Pandalis, zamieszkaly w Glandorf (Niemcy), reprezentowany przez A. Franke,
Rechtsanwiltin,

wnoszacy odwolanie,
w ktoérej druga strona sa:

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowany przez S. Hannego
i D. Walicka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

LR Health & Beauty Systems GmbH, z siedziba w Ahlen (Niemcy), reprezentowana przez N. Webera
i L. Thiel, Rechtsanwilte,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky,
L. Bay Larsen, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca 2018 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Georgios Pandalis wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 lutego
2017 r., Pandalis/EUIPO — LR Health & Beauty Systems (Cystus) (T-15/16, niepublikowanego,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:75), na mocy ktérego oddalono jego skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds.
Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (sprawa R 2839/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku miedzy LR Health & Beauty Systems
a G. Pandalisem (zwana dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 207/2009

Artykul 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku
towarowego [Unii Europejskiej] (Dz.U. 2009, L 78, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2015, L 312, s. 28),
zatytulowany ,Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji”’, stanowi w ust. 1 lit. c):

»Nie s3 rejestrowane:

[...]

¢) znaki towarowe, ktére skladaja sie¢ wylacznie z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie
do oznaczania rodzaju, jakosci, ilo$ci, przeznaczenia, warto$ci, pochodzenia geograficznego lub
czasu produkcji towaru lub $wiadczenia ustugi, lub innych wtasciwosci towaréw lub ustug”.

Artykut 51 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Podstawy wygasniecia”, przewiduje:

»1. Wygasniecie prawa wlasciciela [unijnego] znaku towarowego stwierdza sie na podstawie wniosku
do [EUIPO] lub roszczenia wzajemnego w postepowaniu w sprawie naruszenia:

a) w przypadku gdy w okresie pieciu lat znak towarowy nie byl rzeczywiscie uzywany w [Unii
Europejskiej] w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych zostal on zarejestrowany, i ze [gdy]
nie istnieja usprawiedliwione powody nieuzywania |[...J;

[...]

2. W przypadku gdy podstawy stwierdzenia wygasniecia praw istnieja jedynie w odniesieniu do
niektérych towaréw lub ustug, dla ktérych [unijny] znak towarowy jest zarejestrowany, stwierdza sie
wygasniecie prawa wlasciciela jedynie w odniesieniu do tych towaréw lub ustug”.

Artykul 64 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Decyzje w sprawie odwotan” stanowi:
»Po rozpatrzeniu odwotania co do istoty Izba Odwolawcza podejmuje decyzje w sprawie odwotania.
Izba Odwotawcza moze albo skorzysta¢ z uprawnien w granicach kompetencji posiadanych przez

instancje, ktéra podjeta zaskarzona decyzje, albo przekaza¢ sprawe do wspomnianej instancji w celu
dalszego postepowania”.
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Artykut 75 przytaczanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uzasadnienie decyzji”, brzmi nastepujaco:

»Decyzje [EUIPO] zawieraja okreslenie przyczyn, na ktérych sa oparte. Decyzje opieraja sie wylacznie
na przyczynach lub materiale dowodowym, co do ktérych strony zainteresowane mialy mozliwo$¢
przedstawiania swoich uwag”.

Dyrektywa 2002/46

Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do suplementéw
zywno$ciowych (Dz.U. 2002, L 183, s. 51 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 490) stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy:

a) »suplementy zywnosciowe« oznaczaja $rodki spozywcze, ktérych celem jest uzupelnienie normalnej
diety i ktére sa skoncentrowanym zZrédlem substancji odzywczych lub innych substancji
wykazujacych efekt odzywczy lub fizjologiczny, pojedynczych lub zlozonych, sprzedawanych
w postaci dawek, a mianowicie w postaci kapsutlek, pastylek, tabletek, pigutek i w innych podobnych
formach, jak réwniez w postaci saszetek z proszkiem, amputek z ptynem, butelek z kroplomierzem
i w tym podobnych postaciach pltynéw lub proszkdw przeznaczonych do przyjmowania
w niewielkich odmierzanych ilo$ciach jednostkowych”.

Artykul 6 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Do celéw art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/13/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji
i reklamy $rodkéw spozywczych (Dz.U. 2000, L 109, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5,
s. 75)] nazwa, pod jaka sprzedaje sie¢ produkty objete niniejsza dyrektywa, brzmi »suplementy
zywnosciowe«”.

2. Etykietowanie, prezentacja i reklama nie moga przypisywa¢ suplementom zywno$ciowym
wlasciwosci zapobiegawczych, leczniczych lub uzdrawiajacych choroby ludzkie lub odnosi¢ sie do

takich wtasciwosci.

3. Bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy [2000/13] etykietowanie zawiera nastepujace dane
szczego6lowe:

a) nazwy kategorii substancji odzywczych lub substancji charakteryzujacych dany produkt, lub
wskazowke odnosnie do charakteru tych substancji odzywczych lub odnos$nych substancji;

b) porcje produktu zalecang do dziennego spozycia;
c) ostrzezenie o nieprzekraczaniu podanej zalecanej dawki dziennej;

d) informacje, ze suplementy zywno$ciowe nie powinny by¢ stosowane jako substytut zréznicowanej

diety;

e) informacje, ze produkty te musza by¢ przechowywane w miejscu niedostepnym dla matych dzieci”.
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Okolicznosci powstania sporu

W dniu 10 sierpnia 1999 r. skarzacy, G. Pandalis, dokonal w EUIPO zgloszenia unijnego znaku
towarowego. Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest oznaczenie stowne Cystus
(zwane dalej ,spornym znakiem towarowym”).

Towary, dla ktérych dokonano zgloszenia wspomnianego znaku towarowego, naleza do klasy 30
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla
celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami (zwanego dalej ,porozumieniem
nicejskim”), i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,dodatki do zywnos$ci nieprzeznaczone do celéw
medycznych”.

Sporny znak towarowy zostal zarejestrowany w dniu 5 stycznia 2004 r. pod numerem 1273 119.

W dniu 3 wrze$nia 2013 r. LR Health & Beauty Systems GmbH zlozyla na podstawie art. 51 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 wniosek o stwierdzenie wygasniecia prawa do spornego znaku
towarowego w odniesieniu do wszystkich zarejestrowanych towaréw, uzasadniajac go tym, ze
wspomniany znak nie byl rzeczywiscie uzywany w nieprzerwanym okresie pieciu lat.

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. Wydzial Uniewaznien EUIPO (zwany dalej ,Wydzialem Uniewaznien”)
stwierdzil wygasniecie praw wlasciciela do znaku w odniesieniu do czesci zarejestrowanych towaréw,
w tym takze w odniesieniu do ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonych do celéw medycznych”,
nalezacych do klasy 30 porozumienia nicejskiego.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. na mocy spornej decyzji Pierwsza Izba Odwotawcza oddalita odwolanie
G. Pandalisa od tej decyzji Wydzialu Uniewaznien. W szczegdlnoéci, po pierwsze, stwierdzita ona, ze
wnoszacy odwolanie nie uzywal okreslenia ,cystus” jako unijnego znaku towarowego, czyli w celu
wskazania pochodzenia handlowego swoich towaréw, lecz uzywal go opisowo w celu wskazania, ze
towary te zawieraja jako gléwna substancje czynna ekstrakty z gatunku roélin Cistus Incanus L.
W tym wzgledzie cze$ciowe uzywanie symbolu ,*” oraz fakt, ze oznaczenie jest zapisywane z uzyciem
litery ,y”, nie wystarczaja, aby mozna bylo stwierdzi¢ uzywanie w charakterze unijnego znaku
towarowego.

Po drugie, Izba Odwolawcza stwierdzila, ze wnoszacy odwotanie nie przedstawil konkretnego
i obiektywnego dowodu uzywania spornego znaku towarowego w odniesieniu do ,dodatkéw do
zywnosci nieprzeznaczonych do celéw medycznych”, nalezacych do klasy 30 porozumienia nicejskiego.
Z jednej strony nie zostalo bowiem wykazane, by okreslenie ,cystus” bylo uzywane jako znak towarowy
dla preparatéw: Pilots Friend Immunizer®, Immun44® Saft i Immun44® Kapseln. Z drugiej strony nie
zostalo tez wykazane, by pastylki do ssania, pastylki na gardlo, wywar, plyn do plukania gardta
i tabletki przeciwzapalne (zwane dalej ,pozostalymi towarami Cystus”) miescily sie w kategorii
towaré6w opisywanych jako ,dodatki do zywnosci nieprzeznaczone do celéw medycznych”, ktére
naleza do wspomnianej klasy 30. Izba Odwolawcza uznata zatem w istocie, ze przyklady uzywania
okreslenia ,cystus” odnoszace sie do tych towaréw nie pozwalaly na dowiedzenie rzeczywistego
uzywania spornego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw, dla ktérych znak ten zostal
zarejestrowany.

Izba Odwotawcza stwierdzita w zwigzku z tym, ze w rozpatrywanym okresie sporny znak towarowy nie
byl rzeczywiscie uzywany w Unii Europejskiej.
Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 stycznia 2016 r. G. Pandalis wnidst skarge majaca na
celu stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

4 ECLIL:EU:C:2019:80



17

18

19

20

21

22

23

24

25

WYROK Z DNIA 31.1.2019 r. — sprawA C-194/17 P
PanpALIS/EUIPO

W ramach zarzutu pierwszego, ktdéry skladal sie w istocie z trzech czesci, wnoszacy odwolanie
podniost, ze kwalifikujac sporny znak towarowy jako wskazéwke opisowa w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, Izba Odwolawcza naruszyta art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 51 ust. 1
lit. a) tego rozporzadzenia.

W pkt 17-20 zaskarzonego wyroku Sad oddalit jako bezzasadna pierwsza czes¢ tego zarzutu dotyczaca
zakresu przeprowadzonego przez Izbe Odwolawcza badania.

Co sie tyczy drugiej cze$ci wspomnianego zarzutu, dotyczacej prawa wnoszacego odwotanie do bycia
wystuchanym, Sad stwierdzit w pkt 23-25 zaskarzonego wyroku, ze chociaz wyrazone w art. 75 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 207/2009 prawo do bycia wystuchanym rozciaga si¢ na wszystkie okolicznosci
faktyczne lub prawne, a takze na dowody, ktére stanowig podstawe danej decyzji, to jednak nie stosuje
sie ono w odniesieniu do ostatecznego stanowiska, jakie zamierza zaja¢ urzad. Dlatego tez izba
odwotawcza nie ma obowigzku wystuchania wnoszacego odwolanie w przedmiocie dokonanej przez
nia oceny o charakterze faktycznym bedacej czescia jej ostatecznego stanowiska. W niniejszym
wypadku za$ Izba Odwotawcza w ogéle nie wypowiedziala si¢ co do istnienia bezwzglednych podstaw
odmowy rejestracji ani nie podwazyla charakteru odrdzniajacego spornego znaku towarowego.
W kazdym razie wnoszacy odwolanie mial w toku postepowania mozliwo$¢ zajecia stanowiska
w przedmiocie rzeczywistego uzywania tego znaku, w tym takze bezsprzecznie w przedmiocie
charakteru tego uzywania w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych towaréw. W konsekwencji Sad
uznal te druga cze$¢ omawianego zarzutu za niezastugujaca na uwzglednienie.

Co sie tyczy trzeciej czesci pierwszego z podniesionych zarzutéw, dotyczacej btedu, jaki miata popelni¢
Izba Odwolawcza, stwierdzajac, ze okre$lenie ,cystus” jest opisowe wzgledem wszystkich towaréw
wnoszacego odwolanie, Sad zdecydowal sie rozpatrzy¢ te cze$¢ tacznie z trzecim zarzutem skargi.

W pkt 31-35 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut drugi, dotyczacy naduzycia wladzy, ktérego
miala dopuscic¢ sie Izba Odwotawcza.

Na poparcie zarzutu trzeciego, ktéry skladal si¢ z dwoch czesci, wnoszacy odwotanie podnidst, ze Izba
Odwotawcza naruszyta art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz
stwierdzila wygasniecie prawa do spornego znaku towarowego, mimo ze zostalo wykazane, iz byl on
rzeczywiScie uzywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem dla ,dodatkéw do zywnosci
nieprzeznaczonych do celéw medycznych”, nalezacych do klasy 30 porozumienia nicejskiego.

Pierwsza cze$¢ tego zarzutu trzeciego dotyczyla charakteru uzywania spornego znaku towarowego na
opakowaniach preparatow: Pilots Friend Immunizer®, Immun44® Saft i Immun44® Kapseln.

W pkt 42 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze strony nie kwestionowaly, iz omawiane towary
zawieraly jako podstawowa substancje czynna ekstrakty z rosliny, ktérej nazwa naukowa jest Cistus
Incanus L., a nazwg taciiska — cistus.

W pkt 43 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze uzywanie okre$lenia ,cystus” na opakowaniach
rozpatrywanych towardw, jezeli wziag¢ pod uwage jego kontekst, bedzie postrzegane przez odbiorcéw
jako opis glownego skladnika tych towaréw, a nie jako uzywanie majace na celu wskazanie
pochodzenia handlowego tych towaréw. I tak wyrazenie ,extrait de cystus®” i uwzglednienie okreslenia
»Cystus®052” w wykazie skladnikéw preparatu Immun44® Saft wyraznie wskazuje na to, ze okre$lenie
»Cystus” nie stanowi oznaczenia ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonych do celéw medycznych”,
nalezacych do klasy 30 porozumienia nicejskiego ani tym bardziej nie wskazuje ich pochodzenia
handlowego, lecz odnosi si¢ wylacznie do jednego ze skladnikéw tych towaréw. Wielokrotne
przywolywanie okreslenia ,cystus” na opakowaniach rozpatrywanych towaréw i jego wysuniecie na
pierwszy plan nie pozwala dowie$¢ uzywania tego okres$lenia w charakterze unijnego znaku
towarowego, jezeli tak jak w niniejszym wypadku wlasciwy krag odbiorcow bedzie postrzegal te
odniesienia jako opis podstawowej substancji czynnej rozpatrywanych preparatow.

ECLIL:EU:C:2019:80 5
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W pkt 46 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze fakt zapisu ortograficznego okreslenia ,cystus” z uzyciem
litery ,y” nie wystarcza, aby wykaza¢ uzywanie w charakterze znaku towarowego. Znieksztalcona
pisownia nie przyczynia sie ogdlnie do nadania charakteru odrézniajacego oznaczeniu, ktérego tresé
jest natychmiast rozumiana jako opisowa. Jest tak tym bardziej w wypadku niniejszej sprawy, poniewaz
Izba Odwotawcza mogta stusznie uznaé, ze litery ,i” i ,y” sa czesto uzywane wymiennie w wyrazach
pochodzenia lacinskiego, a litera ,y” moze by¢ wymawiana jak litera ,i” w jezyku niemieckim.
W konsekwencji Izba Odwolawcza, nie popelniajac bledu, mogla stwierdzi¢, ze wlasciwy krag
odbiorcéw postrzega okreslenie ,cystus” jako wskazéwke opisowa odnoszaca sie do nazwy rosliny cistus
(czystek), a nie jako unijny znak towarowy, bez rozstrzygania jednocze$nie o istnieniu bezwzglednej
podstawy odmowy rejestracji w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Druga cze$¢ trzeciego z podniesionych zarzutéw dotyczyla klasyfikacji pozostalych towaréw Cystus.
W tym wzgledzie Sad orzek! w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze Izba Odwotawcza w zaden sposdb nie
sklasyfikowata tych towaréw jako lekéw, produktéw leczniczych nalezacych do klasy 5 porozumienia
nicejskiego, ani nie zaklasyfikowala ich do Zzadnej innej kategorii w ramach tego porozumienia,
a jedynie ograniczyla sie do stwierdzenia, ze nie zostalo wykazane w stopniu wymaganym prawem, iz
towary te nalezalo zakwalifikowa¢ jako ,dodatki do Zywnosci nieprzeznaczone do celéw medycznych”,
nalezace do klasy 30 porozumienia nicejskiego.

Przypomniawszy w pkt 55 i 56 zaskarzonego wyroku reguly dotyczace ciezaru dowodu w postepowaniu
w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do unijnego znaku towarowego, Sad stwierdzil w pkt 57 tego
wyroku, ze z jednej strony wnoszacy odwolanie nie przedstawil dowodu na to, iz rzeczywiscie uzywal
on spornego znaku towarowego, a z drugiej strony samo twierdzenie, iz rozpatrywane towary stanowia
»dodatki do zywno$ci nieprzeznaczone do celéw medycznych”, nalezace do klasy 30 porozumienia
nicejskiego, nie jest wystarczajace.

W pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze Izba Odwolawcza miata podstawy, by zasadnie uzna¢, iz
nieprzestrzeganie przepisow dyrektywy 2002/46 zobowiazujacej do zamieszczania okreslonej liczby
obowigzkowych oznaczen w przypadku sprzedazy preparatu, ktéry ma stuzy¢ uzupelnieniu zwyklej
diety, stanowi przeslanke o szczegdlnym znaczeniu dowodowym, przemawiajgca za niemoznoscia
sklasyfikowania rozpatrywanych towaréw jako ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonych do celéw
medycznych”, nalezacych do klasy 30 porozumienia nicejskiego.

Sad dodatl w pkt 59 zaskarzonego wyroku, ze Izba Odwolawcza nie popetnita takze bledu, stwierdzajac,
iz istnienie centralnego numeru farmaceutycznego dla pozostalych towaréw Cystus, sprzedaz tych
towaréw w aptece, a w szczegélnosci okoliczno$¢, ze byly one dystrybuowane ze wskazaniem, iz
chronig przed grypa i przezigbieniem oraz pomagaja przy zapaleniu jamy ustnej i gardla, stanowia
dodatkowe przestanki dowodowe, przemawiajace za tym, zeby nie klasyfikowa¢ ich jako ,dodatkéw do
zywnosci nieprzeznaczonych do celéw medycznych”, nalezacych do klasy 30 porozumienia nicejskiego.

Poniewaz zarzuty od pierwszego do trzeciego zostaly oddalone, Sad oddalil rozpoznawana przez siebie
skarge w calosci.

Zadania stron przed Trybunalem
W odwotaniu G. Pandalis wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;
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— uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaznienn z dnia 12 wrze$nia 2014 r. w zakresie, w jakim
stwierdzono w niej, ze prawa wtlasciciela spornego znaku towarowego wygasty w odniesieniu do
towarow nalezacych do klasy 30 porozumienia nicejskiego opisywanych jako ,dodatki do zywnosci
nieprzeznaczone do celéw medycznych”;

— oddalenie zlozonego przez LR Health & Beauty Systems wniosku o uniewaznienie prawa do
spornego znaku towarowego w zakresie, w jakim wniosek ten dotyczy towaréw nalezacych do
klasy 30 opisywanych jako ,dodatki do zywnosci nieprzeznaczone do celéw medycznych”; oraz

— obciagzenie EUIPO kosztami postepowania.

EUIPO wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

LR Health & Beauty Systems wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania w calo$ci; oraz

— obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania G. Pandalis podnosi w istocie trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
klasyfikacji pozostalych towaréw Cystus jako ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonych do celéw
medycznych”, nalezacych do klasy 30 porozumienia nicejskiego, drugi odnosi sie do charakteru
uzywania okreslenia ,cystus” dla preparatéw: Pilots Friend Immunizer®, Immun44® Saft i Immun44®
Kapseln, natomiast trzeci ma zwiazek z prawem do bycia wystuchanym przez izbe odwotawcza.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy dotyczy uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawartego w jego pkt 54—59. Sktada sie on
z dwéch czedci.

W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo
przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/20009.

W tym wzgledzie zaskarzony wyrok nie pozwala jego zdaniem dowiedzie¢ si¢, czy sporny znak
towarowy nie byl uzywany dla ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonych do celéw medycznych” czy
tez dla dodatkéw do zywnosci ogdlnie. Pozostale towary Cystus, ktérych gléwnym skladnikiem jest
czystek, stanowig za$ suplementy zywno$ciowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/46, ktéra
nie dokonuje rozréznienia miedzy suplementami zywno$ciowymi przeznaczonymi do celéw
medycznych a suplementami zywno$ciowymi nieprzeznaczonymi do celéw medycznych.
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Ponadto Sad przeinaczyt fakt, ze podstawa reklamy pozostalych towaréw Cystus bylo wskazanie, iz
chronig one przed grypa i przeziebieniem, blednie uznajac te okoliczno$¢ za przestanke $wiadczaca
o tym, ze towary te nie moga naleze¢ do kategorii ,dodatkéw do Zywnosci nieprzeznaczonych do celéw
medycznych”.

Co wiecej, okoliczno$¢, ze wnoszacy odwotanie mégl ewentualnie nie zastosowaé sie do wymogoéw
w zakresie etykietowania, przewidzianych w art. 6 ust. 1-3 dyrektywy 2002/46, réwniez zostala
przeinaczona przez Sad. Sad zinterpretowal ja bowiem w ten sposdb, ze towar, w przypadku ktérego
nie s przestrzegane te przepisy, nie stanowi suplementu zywno$ciowego nieprzeznaczonego do celéw
medycznych. Tymczasem etykietowanie nie ma zadnego wplywu na kwalifikacje pozostalych towaréw
Cystus jako suplementéw zywnosciowych w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/46.

Sad naruszyt art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 takze dlatego, ze uznal
istnienie centralnego numeru farmaceutycznego w przypadku pozostalych towaréw Cystus oraz
sprzedaz tych preparatéw w aptece za przestanki dowodowe przemawiajace za tym, iz towary te nie
moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,dodatki do zywno$ci nieprzeznaczone do celéw medycznych”.
Tymczasem w Niemczech istnienie takiego numeru farmaceutycznego nie ma zwiazku z tym, czy dany
preparat jest czy tez nie jest przeznaczony do uzytku medycznego.

Wreszcie Sad nie przeprowadzil odrebnego badania w odniesieniu do pastylek do ssania oznaczanych
w sprzedazy spornym znakiem towarowym (zwanych dalej ,pastylkami do ssania”) w celu sprawdzenia,
czy stanowia one suplementy zywnosciowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/46.

W ramach drugiej czes$ci zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok
zawiera niewystarczajace uzasadnienie twierdzenia, zgodnie z ktérym sporny znak towarowy nie byt
rzeczywiscie uzywany w rozumieniu art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009
w odniesieniu do ,,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonych do celéw medycznych”.

Wnoszacy odwolanie nie jest bowiem w stanie pozna¢ przyczyn, dla ktérych podnoszone przez niego
okolicznosci faktyczne oraz przedstawione dowody nie przekonaly Sadu, ze sporny znak towarowy byt
rzeczywiscie uzywany dla ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonych do celéw medycznych”.
Dodatkowo przeprowadzona przez Sad analiza nie pozwolita wnoszacemu odwolanie dowiedzie¢ sie,
do jakiej kategorii naleza jego towary.

Co wiecej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niewystarczajace, poniewaz nie pozwala wnoszacemu
odwotanie pozna¢ powodéw, dla ktérych Sad nie sprawdzil odrebnie, czy w przypadku pastylek do
ssania sporny znak towarowy byt rzeczywiscie uzywany dla ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonych
do celé6w medycznych”.

Scislej rzecz ujmujac, pastylki do ssania nie byly sprzedawane ze wskazaniem, ze chronia one przed
grypa i przezigbieniem oraz pomagaja przy zapaleniu jamy ustnej i gardla. W pkt 59 zaskarzonego
wyroku Sad uznal jednak, ze ta wlasciwo$¢ stanowila przestanke dowodowa przemawiajaca za tym, iz
pozostale towary Cystus nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,dodatki do Zywnos$ci nieprzeznaczone
do celéw medycznych”.

EUIPO i LR Health & Beauty Systems wnosza o oddalenie pierwszego zarzutu odwolania.

Ocena Trybunatu
W niniejszym wypadku wnoszacy odwolanie uzyskal rejestracje spornego znaku towarowego dla

towaréw odpowiadajacych opisowi ,dodatki do Zywno$ci nieprzeznaczone do celéw medycznych”,
nalezace do klasy 30 porozumienia nicejskiego.
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W pkt 54-61 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze Izba Odwolawcza prawidlowo stwierdzila, iz
wnoszacy odwolanie nie wykazal, by pozostale towary Cystus mogly zosta¢ zakwalifikowane jako
»dodatki do Zywnosci nieprzeznaczone do celéw medycznych”, co oznacza, ze nie zostalo wykazane, by
w odniesieniu do tych towaréw sporny znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany w Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Na poparcie pierwszej cze$ci pierwszego zarzutu odwolania, dotyczacej klasyfikacji pozostalych
towaréw Cystus, wnoszacy odwolanie podnosi, w ramach pierwszego zarzutu szczegélowego, ze
towary te stanowia suplementy zywno$ciowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/46 i naleza do
klasy 30 porozumienia nicejskiego.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE oraz z art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze odwotanie ogranicza si¢ do
kwestii prawnych. Dlatego tez jedynie Sad jest uprawniony do ustalenia i dokonania oceny istotnych
okolicznosci faktycznych, a takze do dokonania oceny dowoddéw. Ocena tych okolicznosci faktycznych
oraz dowoddéw nie stanowi zatem — z zastrzezeniem przypadkéw ich przeinaczenia — kwestii prawne;j,
ktora jako taka podlega kontroli Trybunalu w postepowaniu odwolawczym (wyroki: z dnia 18 grudnia
2008 r., Les Editions Albert René/OHIM, C-16/06 P, EU:C:2008:739, pkt 68; z dnia 6 czerwca 2018 r.,
Apcoa Parking Holdings/EUIPO, C-32/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:396, pkt 49).

Ponadto takie przeinaczenie musi w sposéb oczywisty wynika¢ z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy, bez koniecznos$ci dokonywania nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw (wyroki:
z dnia 18 grudnia 2008 r., Les Editions Albert René/OHIM, C-16/06 P, EU:C:2008:739, pkt 69; z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Westermann Lernspielverlage/EUIPO, C-482/15 P, EU:C:2016:805, pkt 36).

Co wiecej, zwazywszy na wyjatkowy charakter zarzutu opartego na przeinaczeniu okolicznosci
faktycznych i dowodéw, art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunalem wymagaja
w szczegdlnosci, by wnoszacy odwotanie dokladnie wskazal, ktére elementy zostaly jego zdaniem
przeinaczone przez Sad, oraz by wykazal bledy w analizie, ktére w jego opinii doprowadzily do tego
przeinaczenia (zob. wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Pensa Pharma/EUIPO, C-442/15 P,
niepublikowany, EU:C:2016:720, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolanie, przywolujac argumenty podnoszone przez niego
na poparcie pierwszego zarzutu szczegdlowego, ogranicza si¢ do zakwestionowania dokonanej przez
Sad oceny o charakterze faktycznym, ktéra doprowadzita Sad do stwierdzenia, ze pozostale towary
Cystus nie powinny by¢ kwalifikowane jako ,dodatki do Zywnosci nieprzeznaczone do celéw
medycznych”, nalezace do klasy 30 porozumienia nicejskiego, i ma w rzeczywistosci na celu sklonienie
Trybunatu do dokonania nowej oceny okolicznosci faktycznych.

Ponadto i w zakresie, w jakim wnoszacy odwotlanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok opiera si¢ na
przeinaczeniu okolicznosci faktycznych i dowodéw, argumenty, ktére wysuwa on na poparcie tego
twierdzenia, nie pozwalaja okresli¢ konkretnych okoliczno$ci, ktére Sad mialby przeinaczyé, ani nie
dowodza bledéw w analizie, ktére mialby on popelni¢. W rezultacie argumenty te nie spelniaja
wymogéw wynikajacych z orzecznictwa przywotanego w pkt 53 niniejszego wyroku.

W konsekwencji pierwszy zarzut szczegétowy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
W ramach drugiego zarzutu szczegélowego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, iz ten nie
przeprowadzil odrebnego badania w odniesieniu do pastylek do ssania, poniewaz w pkt 59

zaskarzonego wyroku stwierdzit w sposéb ogélny, ze pozostale towary Cystus byly prezentowane
w obrocie jako majace skutki korzystne dla zdrowia, co stanowilo przestanke dowodowa
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przemawiajaca za tym, ze nie mozna ich bylo zakwalifikowa¢ jako ,dodatki do zywnosci
nieprzeznaczone do celéw medycznych”. Wnoszacy odwolanie nie zgadza sie za$ z tym, ze pastylki do
ssania wystepuja w obrocie ze wskazaniem, iz wywoluja takie korzystne skutki.

Bez koniecznosci ustalania, czy drugi zarzut szczegélowy jest dopuszczalny, wystarczy wskazad,
podobnie jak uczynila to rzecznik generalna w pkt 39 opinii, ze zarzut ten jest wynikiem blednego
odczytania pkt 59 zaskarzonego wyroku.

We wspomnianym punkcie Sad nie stwierdzil bowiem, ze pastylki do ssania wystepowaly w obrocie ze
wskazaniem na ich skutki korzystne dla zdrowia. Sad ograniczyt si¢ do odnotowania, bez dokonywania
rozréznienia miedzy pastylkami do ssania a pozostalymi towarami Cystus, ze Izba Odwolawcza nie
popelnita btedu przy dokonywaniu oceny faktycznej dodatkowych przestanek dowodowych
przemawiajacych za tym, ze pozostale towary Cystus nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,dodatki
do zywnosci nieprzeznaczone do celéw medycznych”.

Czyniac tak, Sad nie podwazyt dokonanej przez Izbe Odwotawcza oceny zawartej w pkt 57 spornej
decyzji, zgodnie z ktéra przedstawione przez wnoszacego odwolanie dokumenty nie wskazywaly, czy
pastylki do ssania byly ,produktami leczniczymi” czy ,dodatkami do zywnosci nieprzeznaczonymi do
celéw medycznych”. W konsekwencji pastylki do ssania zostaly objete odrebnym badaniem, w ramach
ktérego Izba Odwotawcza i Sad wziely pod uwage fakt, ze towary te nie wystepuja w obrocie ze
wskazaniem na ich korzystne dla zdrowia skutki.

Drugi zarzut szczegélowy nalezy zatem oddalié.

Co sie tyczy drugiej czesci pierwszego zarzutu odwolania, dotyczacej naruszenia obowigzku
uzasadnienia, wnoszacy odwotlanie podnosi, po pierwsze, ze Sad nie dokonal zadnego stwierdzenia co
do kategorii, do ktdrej naleza pozostale towary Cystus.

Niemniej jednak, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 43 opinii, spér miedzy LR Health & Beauty
Systems a wnoszacym odwolanie dotyczy wylacznie tego, czy wnoszacy odwolanie byt w stanie
przedstawi¢ dowod rzeczywistego uzywania spornego znaku towarowego w odniesieniu do pozostatych
towaréw Cystus jako ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonych do celéw medycznych”, nalezacych do
klasy 30 porozumienia nicejskiego.

W ramach rozpoznania tego sporu Sad stwierdzit w pkt 57 zaskarzonego wyroku, ze Izba Odwolawcza
prawidlowo stwierdzita, iz wnoszacy odwotanie nie przedstawil takiego dowodu rzeczywistego
uzywania. Do Sadu nie nalezalo rozpatrzenie, do jakiej kategorii — innej niz klasa 30 porozumienia
nicejskiego —powinny zosta¢ przypisane pozostale towary Cystus, poniewaz kwestia ta byla
pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia owego sporu.

W tych okolicznosciach pierwszy zarzut szczegélowy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Wnoszacy odwolanie twierdzi, po drugie, ze zaskarzony wyrok nie pozwala na poznanie przyczyn, dla
ktérych Sad nie przeprowadzil odrebnego badania w celu zweryfikowania, czy w konkretnym
przypadku pastylek do ssania sporny znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany dla ,dodatkéw do
zywnosci nieprzeznaczonych do celéw medycznych”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie wymaga,
by Sad przedstawil wywéd, w ktérym wyczerpujaco i z osobna rozpatrzytby kazdy z argumentéw
wysunietych przez strony sporu, i ze wobec tego przedstawione przez Sad uzasadnienie moze by¢
dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym zapoznac sie z powodami, dla ktérych Sad
nie przychylit sie do ich argumentéw, a Trybunal dysponuje wystarczajacymi elementami do
sprawowania kontroli (zob. wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Tsujimoto/EUIPO, C-85/16 P i C-86/16 P,
EU:C:2018:349, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Prawda jest, ze Sad nie wyrdznil pastylek do ssania spo$réd pozostalych towaréw Cystus. Niemniej
jednak nalezy wskaza¢, ze w pkt 57-64 spornej decyzji Izba Odwolawcza rozwazyla kwestie, czy
pastylki do ssania jako jedne z pozostalych towaréw Cystus odpowiadaly opisowi: ,dodatki do
zywno$ci nieprzeznaczone do celéw medycznych”.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Sad, uznajac, iz Izba Odwolawcza nie popelnita bledu w zakresie
klasyfikacji pozostalych towaréw Cystus, zgodzil sie¢ z ocena dokonana przez te izbe. Czyniac tak, jak
wskazuje rzecznik generalna w pkt 45 opinii, Sad w sposéb domyslny oddalil zastrzezenia
sformutowane przez wnoszacego odwolanie w odniesieniu do pastylek do ssania.

A zatem drugi zarzut szczegétowy, a w konsekwencji takze druga czes¢ pierwszego zarzutu odwolania
nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy w czeéci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w pozostalym zakresie oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Drugi zarzut odwolania dotyczy uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawartego w jego pkt 43 i 46.
Skiada sie on z dwéch czesci.

W ramach pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl art. 51
ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz zakwalifikowal sporny znak
towarowy jako wskazéwke opisowa odnoszaca sie do nazwy rosliny cistus, natomiast nie ustosunkowal
sie do konkretnego charakteru uzywania jako znaku towarowego.

Zdaniem wnoszacego odwotanie w pkt 46 zaskarzonego wyroku Sad blednie wskazal, ze Izba
Odwotawcza miala podstawy, by stwierdzi¢, iz wlasciwy krag odbiorcéw postrzega okreslenie ,cystus”
jako wskazéwke opisowa odnoszaca sie do nazwy rosliny cistus (czystek), bez zajmowania jednoczes$nie
stanowiska co do istnienia bezwzglednej podstawy odmowy w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 207/2009. Zdaniem wnoszacego odwotanie dokonanie przez Sad tej uproszczonej
kwalifikacji pozbawia go jakiejkolwiek mozliwosci uzywania jego znaku zgodnie z jego podstawowa
funkcja w rozumieniu art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/20009.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Sad powinien byl sprawdzié, czy wnoszacy odwolanie uzywal spornego
znaku towarowego w odniesieniu do ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonych do celéw
medycznych” w postaci, w jakiej znak ten zostal zarejestrowany, lub w postaci rézniacej sie
w elementach, ktére nie zmieniaja odrdzniajacego charakteru tego znaku.

Po drugie, Sad powinien byl rozwazy¢ kwestie, czy sporny znak towarowy byl uzywany zgodnie ze
swoja podstawowa funkcje polegajaca na wskazywaniu pochodzenia handlowego. Znak ten byt bowiem
uzywany zgodnie z powyzsza funkcja, zwazywszy, ze konsument jest przyzwyczajony do tego, iz na
towarach widnieja, poza gléwnym znakiem towarowym, drugorzedne znaki towarowe, ktére takze sa
odbierane jako wskazanie pochodzenia towaréw.

Po trzecie, w opinii wnoszacego odwolanie wlasciwy krag odbiorcéw uzna oznaczenie Cystus za znak

okreslajacy wystepujace w obrocie suplementy zywnosciowe ze wzgledu na to, ze znak ten jest réwniez
uzywany dla rosliny cistus sprzedawanej jako produkt koncowy. W konsekwencji fakt oznaczania
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rozpatrywanych towaréw oznaczeniem Cystus stanowi uzywanie znaku w tym znaczeniu, ze znak ten
wskazuje, iz producent podstawowych skladnikéw tego towaru jest takze odpowiedzialny za
rozpatrywane suplementy zywno$ciowe w calosci.

Jezeli chodzi o ,dodatki do zywnosci nieprzeznaczone do celéw medycznych”, ktére zawieraja jako
podstawowa substancje czynna ekstrakty z roéliny cistus, wnoszacy odwotanie jest de facto pozbawiony
mozliwo$ci uzywania swojego znaku zgodnie z jego funkcja.

W ramach drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie twierdzi, ze Sad naruszyl obowiazek
uzasadnienia w odniesieniu do twierdzenia, iz sporny znak towarowy nie byl rzeczywiscie uzywany
w rozumieniu art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 dla ,dodatkéw do
zywno$ci nieprzeznaczonych do celéw medycznych”.

W tym wzgledzie dokonana przez Sad w pkt 43 i 46 zaskarzonego wyroku ocena jest zdaniem
wnoszacego odwolanie wewnetrznie sprzeczna, poniewaz Sad z jednej strony stwierdzit skrétowo, ze
fakt zapisywania okreslenia ,cystus” z uzyciem litery ,y” nie wystarczy do wykazania uzywania
w charakterze znaku towarowego, natomiast z drugiej strony wskazal, ze na podstawie tej
argumentacji Izba Odwolawcza, bez popelnienia bledu, mogla uzna¢, iz wlasciwy krag odbiorcéw
bedzie postrzegal okre$lenie ,cystus” jako wskazanie opisowe odnoszace sie¢ do nazwy roéliny cistus,
a nie jako unijny znak towarowy.

Przyjete przez Sad uzasadnienie jest ponadto niewystarczajace, poniewaz nie wyjasnia przyczyn, dla
ktérych konkretny charakter uzywania spornego znaku towarowego nie spelnia wymogéw
przewidzianych w art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009. W istocie, skoro
znak ten zostal zarejestrowany miedzy innymi dla ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonych do celéw
medycznych”, nalezacych do klasy 30 porozumienia nicejskiego, nalezalo przyja¢, ze ma on charakter
odrdzniajacy, a nie opisowy wzgledem tych towardéw.

EUIPO i LR Health & Beauty Systems podnoszg, ze drugi zarzut odwotania powinien zosta¢ oddalony.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu drugiego, nalezy przypomnie¢, ze znak towarowy jest
srzeczywiscie uzywany” wtedy, gdy jest on uzywany zgodnie ze swoja podstawowa funkcja, jaka jest
zagwarantowanie identyfikacji pochodzenia towaréw i ustug, dla ktérych zostal on zarejestrowany, tak
aby wykreowaé lub zachowa¢ rynek zbytu dla tych towaréw i ustug, z wylaczeniem przypadkéow
uzywania o charakterze symbolicznym, majacym na celu jedynie utrzymanie praw do znaku
towarowego Ocena rzeczywistego charakteru uzywania znaku towarowego powinna by¢ oparta na
wszystkich faktach i okolicznosciach pozwalajacych na ustalenie, czy znak byt faktycznie
wykorzystywany handlowo w obrocie, w szczegdlnosci za$§ powinna uwzglednia¢ sposoby korzystania
ze znaku uznawane w danym sektorze gospodarczym za uzasadnione z punktu widzenia zachowania
lub wykreowania udzialéw w rynku dla towaréw lub ustug chronionych danym znakiem towarowym,
charakter tych towaréw lub uslug, cechy danego rynku oraz zasieg i czestotliwo$¢ uzywania znaku
(wyroki: z dnia 11 marca 2003 r., Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, pkt 43; z dnia 17 marca 2016 r.,
Naazneen Investments/OHIM, C-252/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:178, pkt 56)

W przypadku indywidualnych znakéw towarowych ich podstawowa funkcja polega na
zagwarantowaniu konsumentowi lub uzytkownikowi konncowemu identyfikacji pochodzenia towaru lub
ustugi oznaczonych tym znakiem poprzez umozliwienie im odréznienia, bez ryzyka pomylki, tego
towaru lub tej uslugi od towaréw lub ustug majacych inne pochodzenie. Azeby znak towarowy moégt
bowiem pelni¢ swoja role zasadniczego elementu w ustanowionym i utrzymywanym na mocy traktatu
systemie niezakléconej konkurencji, musi on stanowi¢ gwarancje tego, iz wszystkie oznaczone nim
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towary lub uslugi zostaly wytworzone lub dostarczone pod kontrolg jednego przedsiebiorstwa, ktéremu
mozna przypisaé odpowiedzialno$¢ za ich jako$¢ (wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., W.F. Gozze
Frottierweberei i Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze przestanka rzeczywistego uzywania zgodnie z podstawowa funkcja znaku nie jest
spelniona woéwczas, gdy umieszczenie znaku towarowego na towarze nie przyczynia si¢ ani do
wykreowania rynku zbytu dla nich, ani nawet, w interesie konsumentéw, nie pomaga odrdzni¢ tego
towaru od towaréw pochodzacych z innych przedsigbiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia
2009 r., Silberquelle, C-495/07, EU:C:2009:10, pkt 21).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, Ze argumentacja wnoszacego odwolanie wynika z btednego
odczytania zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie Sad wskazal w pkt 43 zaskarzonego wyroku, ze z ,uwagi na swdj kontekst” uzywanie
okreslenia ,cystus” na opakowaniach preparatéw: Pilots Friend Immunizer®, Immun44® Saft
i Immun44® Kapseln bedzie postrzegane przez odbiorcéow jako opis gltéwnego skladnika tych
preparatéw, a nie jako okreslenie majace na celu identyfikacje ich pochodzenia handlowego.

Ponadto w pkt 46 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze Izba Odwolawcza bez popelnienia btedu mogta
uznal, iz wlasciwy krag odbiorcéw bedzie postrzegal okre$lenie ,cystus” jako wskazéwke opisowa
odnoszaca sie do nazwy rosliny cistus, a nie jako unijny znak towarowy.

Ponadto w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze element ,cystus” ma ,slabo odrézniajacy
charakter”.

Wynika stad, co réwniez zauwazyla rzecznik generalna w pkt 59 opinii, ze Sad nie stwierdzil, iz sporny
znak towarowy ma charakter opisowy.

W istocie Sad dokonal rozréznienia miedzy z jednej strony uzywaniem spornego znaku towarowego
a z drugiej strony wykorzystaniem okreslenia ,cystus”, postrzeganego przez odbiorcéw jako opis
podstawowego skladnika preparatéw: Pilots Friend Immunizer®, Immun44® Saft i Immun44® Kapseln.
W $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 83-85 niniejszego wyroku Sad moégl dokonad takiego
rozréznienia, poniewaz znak towarowy nie zawsze jest uzywany zgodnie ze swoja podstawowa funkcja,
jaka jest zagwarantowanie identyfikacji pochodzenia towaréw lub ustug, dla ktérych zostal on
zarejestrowany.

Sad, po przeprowadzeniu oceny stanu faktycznego i dowoddéw, stwierdzil zatem w istocie, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy Izba Odwotawcza prawidlowo zauwazyta, iz wnoszacy odwolanie
nie uzywal spornego znaku towarowego zgodnie z jego podstawowa funkcja. Wnoszacy odwolanie
uzywal zatem raczej okreslenia ,cystus”, jako opisu gléwnego skladnika rozpatrywanych towardw,
anizeli spornego znaku towarowego.

Niezaleznie od tego kwestia, czy wnoszacy odwolanie uzywal spornego znaku towarowego zgodnie
z funkcja wskazywania pochodzenia czy tez wykorzystywal okreslenie ,cystus” na opakowaniach
rozpatrywanych towaréw, stanowi ocene o charakterze faktycznym, a w konsekwencji — jak wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 51 niniejszego wyroku — moze by¢ przedmiotem odwolania
jedynie w przypadku przeinaczenia. Tymczasem w ramach pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszacy
odwotanie nie podnosi, ze Sad przeinaczyl poddane jego ocenie okolicznosci faktyczne i dowody.

W tych okoliczno$ciach pierwsza cze$§¢ omawianego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
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Co sie tyczy drugiej czesci drugiego zarzutu odwotania, ktéra dotyczy obowigzku uzasadnienia, opiera
sie ona na zalozeniu, zgodnie z ktérym Sad stwierdzil, ze sporny znak towarowy ma charakter
opisowy wzgledem rozpatrywanych towaréw. Otéz, jak wynika z analizy pierwszej czesci tego zarzutu,
zalozenie to jest bledne.

Ponadto Sad przedstawil w pkt 39-49 zaskarzonego wyroku powody, dla ktérych uznal, ze sporny znak
towarowy nie byl rzeczywiscie uzywany w Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 w odniesieniu do preparatéw: Pilots Friend Immunizer®, Immun44°® Saft
i Immun44® Kapseln.

W tych okoliczno$ciach wspomniang druga cze$¢ omawianego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna,
a co za tym idzie — oddaleniu podlega zarzut drugi w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Wnoszacy odwotanie wskazuje na pkt 23-25 zaskarzonego wyroku i twierdzi, ze Sad naruszyl prawo
przy dokonywaniu wykladni art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwotawcza zajela stanowisko w przedmiocie istnienia bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji,
wskazujac na charakter opisowy spornego znaku towarowego, co wynika tez z pkt 32 i 34 spornej
decyzji. Whbrew temu, co stwierdzit Sad, Izba Odwolawcza dokonala tej oceny w ramach
wprowadzenia do spornej decyzji, a nie w kontekscie analizy konkretnego charakteru uzywania
spornego znaku towarowego.

Skarzacy nie mial z kolei okazji, w toku postepowania przed Izba Odwolawczy, zaja¢ stanowiska na
temat uznania opisowego charakteru spornego znaku towarowego. Sad powinien byl zatem stwierdzi¢
niewazno$¢ spornej decyzji z powodu naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

EUIPO i LR Health & Beauty Systems kwestionuja zasadno$¢ argumentéw wysuwanych przez
wnoszacego odwolanie.

Ocena Trybunatu

W pkt 23-25 zaskarzonego wyroku Sad rozwazyl i oddalil druga cze$¢ pierwszego zarzutu wniesionej
przez wnoszacego odwolanie skargi w pierwszej instancji, ktéra to cze$¢ dotyczyla naruszenia jego
prawa do bycia wystuchanym wyrazonego w art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009. W tym
wzgledzie Sad zauwazyl, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszacy odwotanie, Izba Odwotawcza w ogéle
nie wypowiedziala si¢ na temat istnienia bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji ani nie
podwazyla charakteru odrdzniajacego spornego znaku towarowego, a w kazdym razie w toku
postepowania wnoszacy odwolanie mial mozliwo$¢ zajecia stanowiska w przedmiocie rzeczywistego
uzywania tego znaku, w tym takze bezsprzecznie w przedmiocie charakteru tego uzywania
w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych towaréw.

Wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi w istocie bledne odczytanie spornej decyzji. Twierdzi on, ze Izba
Odwotawcza zajeta stanowisko w przedmiocie bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, co do ktérego nie zostal on wystuchany.
W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie wskazuje na pkt 32 i 34 spornej decyzji.

W pkt 32 tej decyzji Izba Odwotlawcza stwierdzila, ze ,naukowa nazwa rodzajowa rosliny nie stanowi

wylacznie nazwy gatunku roélin [i w konsekwencji nazwy preparatu sensu largo czy tez wskazéwki
opisowej w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009], lecz okresla takze preparaty,
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ktérych podstawowy skladnik zostal uzyskany z roslin tego gatunku”, a stwierdzenia tego nie podwaza
takze zamiana liter ,i” oraz ,y”, ktére w stowach pochodzenia faciniskiego sa czesto uzywane w sposéb

wymienny.

Oczywiscie zdania te rozpatrywane w oderwaniu od kontekstu moglyby by¢ mylace. Niemniej jednak
z pkt 29 spornej decyzji wynika, ze Izba Odwotawcza wskazala, iz spér miedzy LR Health & Beauty
Systems a wnoszacym odwolanie dotyczyt tego, czy wnoszacy odwolanie konkretnie uzywal spornego
znaku towarowego zgodnie z funkcja wskazywania pochodzenia, czy tez uzywal on okreslenia ,cystus”
raczej jako wskazowki opisowej odnoszacej sie do gtéwnego sktadnika rozpatrywanych towaréw.

W konsekwencji Izba Odwotawcza nie stwierdzila, ze wnoszacy odwotanie w ogdle nie moze uzywac
spornego znaku towarowego. Przeprowadziwszy badanie stanu faktycznego i dowodéw, uznata ona, ze
w niniejszym wypadku okreslenie ,cystus” bylo uzywane przez niego jako wskazéwka opisowa
odnoszaca sie¢ do nazwy roéliny cistus.

Wynika stad, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszacy odwolanie, pkt 32 spornej decyzji nie mozna
rozumie¢ jako stanowiska Izby Odwotawczej co do istnienia bezwzglednej podstawy odmowy
rejestracji.

Ponadto w pkt 33 i 34 spornej decyzji Izba Odwolawcza wyjasnila, ze dodanie symbolu ,*” nalezato
prawdopodobnie rozumie¢ w ten sposéb, ze wnoszacy odwotanie o$wiadczal ostatecznie w swojej
reklamie, iz nabyl prawa wynikajace ze znaku towarowego w odniesieniu do wskazéwki opisowe;j.

W tym wzgledzie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 85 opinii, zdania te stanowia nie
sformulowane przez sama Izbe Odwolawcza stwierdzenie dotyczace faktu, ze okreslenie ,cystus”
stanowi ogélnie wskazéwke opisows, ale interpretacje przekazu, jaki wnoszacy odwotanie chcial

on

wyrazi¢ poprzez uzywanie symbolu ,*”.
W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze uznajac, iz Izba Odwotawcza nie wypowiedziala sie
w przedmiocie istnienia bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 207/2009, Sad nie popelnit btedu w odczytaniu spornej decyzji.

W zwiagzku z powyzszym trzeci zarzut odwolania nie zastuguje na uwzglednienie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy w czesci odrzuci¢, a w pozostalym
zakresie oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Artykut 138 § 1 tego regulaminu postepowania, majacy zastosowanie
do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, stanowi, ze kosztami
zostaje obcigzona, na Zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz EUIPO i LR Health & Beauty Systems wniosly o obciazenie wnoszacego odwotanie kosztami,
a jego zarzuty nie zostaly uwzglednione, nalezy obciazy¢ wnoszacego odwotanie kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje w czesci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Georgios Pandalis zostaje obciazony kosztami postepowania.
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