g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 24 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Dyrektywa (UE) 2016/343 — Artykul 7 ust. 4 — Wzmocnienie niektérych
aspektéow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym —
Prawo do nieskladania wyjasnienl i prawo do nieobciazania samego siebie — Ugoda zawarta miedzy
prokuratorem a sprawca przestepstwa — Zatwierdzenie takiej ugody przez sad — Warunek —
Zgoda pozostalych oskarzonych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Brak
mozliwosci zastosowania
W sprawie C-467/19 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)

postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 czerwca 2019 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko

QR,
przy udziale
Spetsializirana prokuratura,
YM,
ZK,
HD,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, C. Vajda (sprawozdawca), P.G. Xuereb
i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

zwazywszy na wniosek sadu odsylajacego z dnia 19 czerwca 2019 r., ktéry wplynal do Trybunalu
w dniu 19 czerwca 2019 r., o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie

art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

zwazywszy na postanowienie drugiej izby z dnia 10 lipca 2019 r. o uwzglednieniu tego wniosku,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujace

Postanowienie
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektérych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1), wykladni art. 47 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) oraz wykladni zasad skutecznosci i réwnego traktowania.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego przeciwko czterem obywatelom
butgarskim QR, YM, ZK i HD, dotyczacego ich przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepczej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

Artykut 20 karty, zatytulowany ,Réwno$¢ wobec prawa”, stanowi:

»Wszyscy sa réwni wobec prawa”.

Artykut 51 karty, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich,
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad
i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic
kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach.

2. Niniejsza karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie

ustanawia nowych kompetencji ani zadain Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych
w traktatach”.

Dyrektywa 2016/343

Zgodnie z motywem 9 dyrektywy 2016/343:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego w postepowaniu
karnym przez ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dotyczacych niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

»W niniejszej dyrektywie ustanawia sie wspélne normy minimalne dotyczace:

a) niektorych aspektéw domniemania niewinno$ci w postepowaniu karnym;

b) prawa do obecnos$ci na rozprawie w postepowaniu karnym”.
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Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do oséb fizycznych bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym. Ma zastosowanie na wszystkich etapach postepowania karnego od chwili,
gdy dana osoba staje si¢ podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub
domniemanego czynu zabronionego, az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie
ostatecznego rozstrzygniecia, czy osoba ta popelnita dany czyn zabroniony”.

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do nieskladania wyjasnienn i prawo do nieobciazania
samego siebie”, stanowi w ust. 4:

»Panstwa czlonkowskie moga umozliwi¢ swoim organom sadowym uwzglednienie, przy orzekaniu,
gotowosci podejrzanych i oskarzonych do wspétpracy”.

Prawo bulgarskie

Artykut 381 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,NPK”),
zatytulowany ,Ugoda w sprawie uzgodnienia kary w toku postepowania przygotowawczego”, stanowi
w ust. 1-6, ze jezeli po zakonczeniu postepowania przygotowawczego osoba oskarzona uznaje swoja
wine, moze zawrze¢ z prokuratorem, za posrednictwem swojego obroncy, pisemng ugode w sprawie
zastosowania uzgodnionej kary. W takiej ugodzie oskarzony uznaje swoja wine, rezygnuje ze zwyklego
postepowania karnego i zgadza sie na nalozenie na niego okreslonej kary. Nalozona w ten sposéb kara
jest zawsze mniej surowa od kary, na ktora oskarzony zostalaby skazana w wyniku zwyklego
postepowania.

Zgodnie z art. 381 ust. 7 NPK:
»Jezeli postepowanie dotyczy kilku oséb [...] ugode moga zawrze¢ niektére z tych oséb [...]".

Zgodnie z art. 382 NPK, zatytulowanym ,Postanowienie sadu w sprawie ugody”:

»1. Prokurator przedklada ugode niezwlocznie po jej zawarciu do wlasciwego sadu pierwszej instancji,
wraz z aktem oskarzenia.

[...]

5. Sad moze zaproponowaé zmiany w ugodzie, ktére sa rozpatrywane z udzialem prokuratora
i obroncy. Oskarzony zostaje wystuchany w ostatniej kolejnosci.

6. Tres¢ ostatecznej ugody, podpisanej przez prokuratora, obronce i oskarzonego, wlacza sie do akt
sadowych sprawy.

7. Sad zatwierdza ugode, o ile nie jest sprzeczna z ustawa i z dobrymi obyczajami.

8. Jezeli sad nie zatwierdzi ugody, zwraca sprawe prokuratorowi. W takim przypadku zeznania
oskarzonego [...] nie maja mocy dowodowej. [...]".

Artykut 383 NPK, zatytulowany ,Skutki ugody w sprawie uzgodnienia kary”, stanowi, ze ugoda
zatwierdzona przez sad wywoluje skutki prawomocnego orzeczenia.
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Zgodnie z art. 384 NPK, zatytulowanym ,Ugoda w sprawie uzgodnienia kary w toku postepowania
sadowego”:

»1) [...] sad moze zatwierdzi¢ ugode w sprawie zastosowania uzgodnionej kary po wszczeciu
postepowania sadowego [...]

[...]

3) W takim przypadku ugoda w sprawie zastosowania uzgodnionej kary zostaje zatwierdzona dopiero
po wyrazeniu zgody przez wszystkie strony”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Spetsializirana prokuratura (prokuratura wyspecjalizowana,
Bulgaria) wszczela postepowanie karne przeciwko czterem osobom, czyli QR, YM, ZK i HD, oraz
wniosta akt oskarzenia do Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego, Bulgaria).

QR jest oskarzony o kierowanie zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu popelnianie
przestepstw lichwy i wymuszenia. Pozostale trzy osoby sa oskarzone o uczestnictwo w  tej
zorganizowanej grupie przestepczej.

QR jest réwniez oskarzony o popelnienie czterech wymuszen. Pierwsze wymuszenie mialo by¢
popelnione wspoélnie z HD, drugie wspdlnie z ZK i HD, trzecie samodzielnie, a czwarte wspdlnie
z YM i ZK. W odniesieniu do tych czterech przypadkéw ustalono, ze wymuszenia zostaly popelnione
w ramach rozpatrywanej zorganizowanej grupy przestepczej.

QR przyznal sie do winy w odniesieniu do wszystkich tych zarzutéw. Jego obronca oraz prokurator
zawarli na pisSmie ugode, na mocy ktérej ma mu zosta¢ wymierzona kara nizsza od przewidzianej
w ustawie. Poniewaz QR wyrazil zgode na te ugode, podpisali ja prokurator, QR i jego obronca.

YM i jego obrofica nie zgodzili sie na zawarcie rzeczonej ugody i sprzeciwili sie jej. ZK i jego obrorica
uznali, ze udzielenie lub odmoéwienie zgody na zawarcie tej ugody jest bezcelowe, poniewaz sprzeciw
YM uniemozliwia jego zawarcie. HD i jego obronica nie zlozyli os§wiadczenia w tym wzgledzie.

Zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi rozpatrywana ugoda zostala przedlozona sadowi
odsylajacemu do zatwierdzenia. Wyjasnia on, ze taka ugoda, o ile zostala zawarta na etapie sadowym
postepowania karnego i w sytuacji, gdy oskarzonych jest kilka oséb, moze zosta¢ zatwierdzona przez
wlasciwy sad wylacznie po uzyskaniu zgody wszystkich stron. W tym wzgledzie sad odsylajacy
wyjasnia, ze wymog ten byl w niektérych orzeczeniach Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego sadu
kasacyjnego, Bulgaria) interpretowany literalnie, w tym znaczeniu, ze do zatwierdzenia takiej ugody
konieczne jest uzyskanie zgody wszystkich oskarzonych w postepowaniu karnym.

Sad odsylajacy uwaza, ze udzielenie przez oskarzonego zgody na zawarcie przez wspoéloskarzonego
ugody w sprawie zastosowania uzgodnionej kary zwieksza prawdopodobienistwo, ze postepowanie
przeciwko temu oskarzonemu zakonczy sie wyrokiem stwierdzajacym wine. Po pierwsze, zawarcie
takiej ugody przez wspotoskarzonego prowadzi do nadania mu statusu swiadka w postepowaniu, ktéry
moze zlozy¢ zeznania niekorzystne dla pozostatych oskarzonych. Po drugie, z czesci orzecznictwa
krajowego wynika, ze taka ugoda jest uwazana za akt sadowy wobec wszystkich oskarzonych, ktéry
ostatecznie rozstrzyga sprawe co do istoty.

Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia wymogu uzyskania zgody wszystkich

oskarzonych z art. 7 ust. 4 dyrektywy 2016/343, art. 47 akapity pierwszy i drugi oraz art. 52 ust. 1
karty, jak rowniez z zasadami skutecznosci i réwnego traktowania.
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W tych okolicznosciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy orzecznictwo dotyczace prawa krajowego odnoszacego si¢ do zatwierdzenia przez sad ugody
zawartej miedzy oskarzeniem a obrona — uzalezniajace zatwierdzenie tej ugody od zgody pozostatych
oskarzonych, ktdra jest niezbedna wylacznie na sadowym etapie postepowania — jest zgodne z art. 7
ust. 4 dyrektywy 2016/343, art. 47 i 52 karty oraz z zasadami skutecznosci i réwnego traktowania?”

W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
okreslonego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie swojego wniosku wskazal on w szczegélnosci, ze QR zostal tymczasowo aresztowany i ze
jego pozostanie w areszcie zalezy od odpowiedzi na zadane pytanie, poniewaz w braku odpowiedzi
Trybunalu sad nie moze orzec w przedmiocie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym ugody, ktére
przewiduje nizsza kare pozbawienia wolnosci.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy
wykladni dyrektywy 2016/343, zwigzanej z dziedzinami, o ktérych mowa w tytule V czesci trzeciej
traktatu FUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci. W zwiazku z tym
mozna zastosowa¢ do niego pilny tryb prejudycjalny okreslony w art. 23a statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kryterium dotyczacego pilnego charakteru, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze osoba, ktdrej dotyczy
postepowanie gléwne, jest obecnie pozbawiona wolnosci, a jej pozostanie w areszcie zalezy od
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratorzy
w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo]. W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze QR jest
pozbawiony wolnosci, a jego pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym.

W tych okolicznosciach, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego,
druga izba Trybunalu w dniu 10 lipca 2019 r. postanowila uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania, jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢
w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na takie pytanie nie pozostawia zadnych
uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia
z uzasadnieniem.

Nalezy zastosowac ten przepis w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego.
Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 4 dyrektywy
2016/343, art. 47 akapity pierwszy i drugi oraz art. 52 ust. 1 karty, zasade skutecznosci oraz zasade

réwnego traktowania ustanowiona w art. 20 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by zatwierdzenie przez sad ugody w sprawie zastosowania uzgodnionej kary, takiej
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jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, zawartej pomiedzy oskarzonym o przynalezno$¢ do grupy
przestepczej a prokuratorem, bylo uzaleznione od tego, czy pozostali oskarzeni o przynaleznos¢ do tej
grupy przestepczej wyrazili zgode na zawarcie tej ugody.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 dyrektywy 2016/343 ma ona zastosowanie do
0s6b fizycznych bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym. Ma ona
zastosowanie na wszystkich etapach postepowania karnego od chwili, gdy dana osoba staje sie
podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub domniemanego czynu
zabronionego, az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie ostatecznego rozstrzygniecia, czy
osoba ta popelnita dany czyn zabroniony. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przeciwko czterem
oskarzonym w postepowaniu gléwnym toczy sie postepowanie karne i Ze ostateczne orzeczenie majace
na celu stwierdzenie ich winy za dane przestepstwo nie zostalo jeszcze wydane.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze celem dyrektywy 2016/343, jak wynika z jej motywu 9 oraz
art. 1, jest ustanowienie wspdélnych norm minimalnych majacych zastosowanie do postepowan karnych,
dotyczacych niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie [wyrok
z dnia 5 wrze$nia 2019 r., AH i in. (Domniemanie niewinnosci), C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo].

Artykul 7 dyrektywy 2016/343 ustanawia zatem pewne wspélne normy regulujace prawo do
ust. 4 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga umozliwi¢ swoim organom
sadowym uwzglednienie, przy orzekaniu, gotowo$ci podejrzanych i oskarzonych do wspélpracy.

Ten ostatni przepis ogranicza sie zatem do tego, ze w kontekscie prawa do nieskladania wyjasnien
i prawa do nieobciazania samego siebie zastrzega dla panstw czlonkowskich mozliwos¢ zezwolenia
organom sadowym uwzglednienie przy orzekaniu wspélpracy ze strony oskarzonych. Dlatego tez,
poniewaz rzeczony przepis nie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku zapewnienia
uwzglednienia tej wspolpracy przez wspomniane organy, nie przyznaje oskarzonemu prawa do nizszej
kary w przypadku wspélpracy z organami sadowymi, na przykltad poprzez zawarcie ugody
z prokuratorem, w ktoérej osoba ta uznaje swoja wine.

Ponadto art. 7 ust. 4 dyrektywy 2016/343 nie okresla szczegélowych zasad ani warunkéw regulujacych
ewentualna mozliwo$¢ wziecia pod uwage przez organy sadowe przy orzekaniu gotowosci oséb
oskarzonych do wspélpracy, poniewaz te zasady i warunki moga by¢ regulowane wyltacznie prawem

krajowym.

Stad wniosek, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2016/343 nie reguluje kwestii tego, czy zatwierdzenie ugody
w sprawie zastosowania uzgodnionej kary moze podlega¢ wymogowi uzyskania zgody, takiemu jak
wymog rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Jesli chodzi o postanowienia karty, do ktérych odnosi sie sad odsytajacy, nalezy zauwazy¢, ze karta nie
ma zastosowania w postepowaniu gléwnym.

Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 1 karty jej postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu karta nie
tylko nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, ale takze ,nie ustanawia
nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych
w traktatach”. Trybunal dokonuje zatem, w $wietle karty, wykladni prawa Unii w granicach
przyznanych jej kompetencji (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernindez i in., C-198/13,
EU:C:2014:2055, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak wynika z wyjasnien dotyczacych art. 51 karty, ktére zgodnie z jej art. 52 ust. 7 powinny by¢
uwzgledniane przy jej wykladni, pojecie ,stosowania” uzyte w tym art. 51 potwierdza orzecznictwo
Trybunalu dotyczace mozliwosci stosowania praw podstawowych Unii jako ogdlnych zasad prawa Unii
wypracowanych przed wejsciem w zycie karty; zgodnie z tymi wyjasnieniami wymdg poszanowania
praw podstawowych gwarantowanych w prawie Unii jest wiazacy dla panstw czlonkowskich wylacznie
wtedy, gdy dzialaja one w ramach stosowania prawa Unii (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn
Herndndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 karty
wymaga istnienia zwiazku miedzy aktem prawa Unii a rozpatrywanym $rodkiem krajowym, ktéry
wykracza poza blisko$¢ danych dziedzin lub posredni wplyw jednej dziedziny na druga (wyrok z dnia
10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal stwierdzil w szczegélnosci brak mozliwoéci zastosowania praw podstawowych Unii
w kontekscie uregulowan krajowych ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przepisy Unii w danej dziedzinie
nie nakladaly zadnych zobowigzan na panstwa czlonkowskie w odniesieniu do sytuacji, ktérej
dotyczylo postepowanie gléwne (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernandez i in., C-198/13,
EU:C:2014:2055, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 34 niniejszego postanowienia, prawo Unii nie naklada na
panistwa czlonkowskie obowiazku zezwalania swoim organom sadowym na branie pod uwage, przy
orzekaniu, gotowos$ci oséb podejrzanych i oskarzonych do wspdlpracy, miedzy innymi, poprzez
zawarcie z prokuratorem ugody, w ktérej dana osoba przyznaje si¢ do winy w zamian za obnizenie
kary.

Tym samym wymogu zgody, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéremu podlega
zatwierdzenie ugody dotyczacej zastosowania uzgodnionej kary, nie mozna uznac¢ za stosowanie prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

Co do zasady skutecznosci, wystarczy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 34 niniejszego postanowienia —
prawo Unii nie przyznaje oskarzonemu prawa do zawarcia z prokuratorem ugody w zamian za
obnizenie kary, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym. W zwiazku z tym zasada
skutecznos$ci nie ma zastosowania do wymogu wyrazenia zgody, takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, od ktérego uzalezniona jest mozliwos¢ zatwierdzenia takiej ugody.

W tych okoliczno$ciach na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2016/343
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie reguluje on kwestii tego, czy zatwierdzenie przez sad ugody
w sprawie zastosowania uzgodnionej kary, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, zawartej
miedzy oskarzonym o przynalezno$¢ do grupy przestepczej a prokuratorem, moze by¢ uzaleznione od
warunku wyrazenia zgody na zawarcie tej ugody przez pozostalych oskarzonych o przynaleznos¢ do
tej grupy przestepcze;j.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy

bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektéorych aspektéow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
reguluje on kwestii tego, czy zatwierdzenie przez sad ugody w sprawie zastosowania uzgodnione;j
kary, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, zawartej miedzy oskarzonym
o przynalezno$¢ do grupy przestepczej a prokuratorem, moze by¢ uzaleznione od warunku
wyrazenia zgody na zawarcie tej ugody przez pozostalych oskarzonych o przynaleznos$¢ do tej

grupy przestepczej.

Podpisy
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