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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 24 wrzeénia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dane osobowe — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania tych
danych znajdujacych si¢ na stronach internetowych — Dyrektywa 95/46/WE — Rozporzadzenie (UE)
2016/679 — Wyszukiwarki internetowe — Przetwarzanie danych zamieszczonych na stronach
internetowych — Szczegdlne kategorie danych okre$lone w art. 8 tej dyrektywy oraz art. 9 i 10 tego
rozporzadzenia — Stosowanie tych przepiséw do operatora wyszukiwarki — Zakres obowigzkéw tego
operatora w $wietle powyzszych przepiséw — Publikacja danych na stronach internetowych wytacznie
w celach dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego — Wplyw na
rozpatrzenie zadania usuniecia linkéw — Artykuly 7, 8 i 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-136/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 24 lutego
2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 marca 2017 r., w postepowaniu:
GC,
AF,
BH,
ED
przeciwko
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
przy udziale:
Premier ministre,
Google LLC, nastepcy prawnego Google Inc.,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz, C. Toader i F. Biltgen,
prezesi izb, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda

i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrzes$nia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez AF osobiscie,

— w imieniu BH przez L. Borégo, avocat,

— w imieniu Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) przez 1. Falque-Pierrotin,
J. Lessiego oraz G. Le Granda, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Google LLC przez P. Spinosiego, Y. Pelosiego i W. Maxwella, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i R. Coesme’a, E. de Moustier oraz S. Ghiandoni,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez M. Browne, G. Hodge, ]J. Quaney oraz A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Gray, BL,

— w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoune, G. Papadaki, E. Zisi oraz S. Papaioannou,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. De Luce i P. Gentilego, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda oraz G. Kunnerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Pawlicka oraz ]. Sawicka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Brandona, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez C. Knighta, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bucheta, H. Kranenborga oraz D. Nardiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.
1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy GC, AF, BH i ED a Commission nationale de
I'informatique et des libertés (krajowa komisja ds. informatyki i swobdd, CNIL, Francja) dotyczacego
czterech decyzji, w ktérych ta komisja odméwila wezwania spétki Google Inc., obecnie Google LLC,
do usuniecia z wyswietlanych wynikéw wyszukiwania majacego za punkt wyjscia ich imiona i nazwiska
réznego rodzaju linkéw kierujacych do prowadzonych przez osoby trzecie stron internetowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46

Dyrektywa 95/46 ma na celu — jak stanowi jej art. 1 ust. 1 — ochrone podstawowych praw i wolnosci
oséb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych, jak réwniez zniesienie przeszkéd w swobodnym przeplywie tych danych.

Motywy 33 i 34 dyrektywy 95/46 stanowia:

»(33) Dane mogace ze wzgledu na ich charakter powodowaé naruszenie podstawowych wolnoéci lub
prywatnosci nie powinny by¢ przetwarzane, o ile osoba, ktérej dotycza, nie udzieli wyraznej
zgody; nalezy jednak przewidzie¢ odstepstwa od tego zakazu dla szczegdlnych potrzeb [...].

(34) Panstwa czltonkowskie musza by¢ rowniez uprawnione, w sytuacjach, kiedy jest to uzasadnione
waznym interesem publicznym, do uchylania zakazu przetwarzania sensytywnych [wrazliwych]
kategorii danych [...]; obowiazkiem ich jest jednak stworzenie konkretnych i odpowiednich
zabezpieczen dla ochrony podstawowych praw i prywatno$ci os6b”.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznaczalja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); |[...]

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

[...]

d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczng lub prawna, wladze publiczna, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okre$la cele i sposoby przetwarzania
danych [osobowych]; [...]

[...]

h) »zgoda osoby, ktérej dane dotycza« oznacza konkretne i $wiadome, dobrowolne wskazanie przez
osobe, ktorej dane dotycza, na to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do
niej danych osobowych”.

ECLIL:EU:C:2019:773 3



6

WYROK Z DNIA 24.9.2019 Rr. — SprawA C-136/17
GC 1 IN. (USUNIECIE LINKOW DO DANYCH WRAZLIWYCH)

Artykul 6 tej samej dyrektywy, zawarty w sekcji I rozdzialu II tej dyrektywy, zatytulowanej ,Zasady
dotyczace jakosci danych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byty:
a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nie byly poddawane dalszemu
przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tym celem. [...]

c) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly
zgromadzone i/lub dalej przetworzone;

d) prawidlowe oraz, w razie koniecznosci, aktualizowane; nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione
dziatania, aby zapewni¢ usuniecie lub poprawienie nieprawidlowych lub niekompletnych danych,
biorac pod uwage cele, dla ktérych zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane;

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osdéb, ktorych dane dotycza, przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa
dalej przetwarzane. Panstwa czlonkowskie ustanowia odpowiednie $rodki zabezpieczajace dla
danych przechowywanych przez dluzsze okresy dla potrzeb historycznych, statystycznych
i naukowych.

2. Na administratorze danych spoczywa obowiazek zapewnienia przestrzegania przepiséw ust. 1”.

Artykul 7 dyrektywy 95/46, zawarty w sekcji II jej rozdziatu II, zatytulowanej ,Kryteria legalnosci
przetwarzania danych”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy:

[...]

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla [realizacji] potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [lub 0séb trzecich], ktérym dane sa
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom zwiazanym
z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na
podstawie art. 1 ust. 1 [z wyjatkiem sytuacji, kiedy pierwszenstwo maja interesy lub podstawowe
prawa i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony zgodnie z art. 1 ust. 1]”.

W sekgji III rozdziatu II wspomnianej dyrektywy, zatytulowanej ,Szczegdlne kategorie przetwarzania
danych”, znajduja si¢ art. 8 i 9. Artykul 8, zatytulowany ,Przetwarzanie szczegélnych kategorii
danych”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zabraniaja przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ do
zwigzkéw zawodowych, jak réwniez przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia i zycia seksualnego.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, w przypadku gdy:
a) osoba, ktérej dane dotycza, udzielita wyraznej zgody na ich przetwarzanie, chyba ze ustawodawstwo

panstwa czlonkowskiego przewiduje, ze zakaz okreslony w ust. 1 nie moze by¢ uchylony mimo
udzielonej zgody przez osobe, ktérej dane dotycza; lub

[...]
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e) przetwarzanie dotyczy danych, ktére sa podawane do wiadomosci publicznej przez osobe, ktdrej
dane dotyczg, lub jest konieczne do ustalenia, wykonania lub ochrony roszczen prawnych.

[...]

4. Pod warunkiem ustanowienia odpowiednich s$rodkéw zabezpieczajacych panstwa czlonkowskie
moga, ze wzgledu na istotny interes publiczny, ustali¢ dodatkowe wylaczenia, poza tymi, ktére zostaly
przewidziane w ust. 2, na mocy ustawy krajowej lub decyzji organu nadzorczego.

5. Przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw, wyrokéw skazujacych lub srodkéw bezpieczenstwa
moze by¢ dokonywane jedynie pod kontrola wladz publicznych lub tez, jezeli zgodnie z prawem
krajowym ustanowiono okreslone srodki zabezpieczajace, z zachowaniem odstepstw, ktoér[ych]
panstwo czlonkowskie moze udzieli¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego,
zapewniajac zachowanie odpowiednich zabezpieczer.. Jednak kompletny rejestr przestepstw
kryminalnych moze by¢ prowadzony tylko pod kontrola wiadzy publiczne;j.

Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy zobowiazujace oficjalny organ do sprawowania
kontroli nad przetwarzaniem danych dotyczacych sankcji administracyjnych lub orzeczern w sprawach
cywilnych.

[...]".

Artykut 9 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Przetwarzanie danych osobowych i wolno$¢ wypowiedzi”,
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja mozliwo$¢ wyltaczenia lub odstapienia od przepiséw niniejszego
rozdzialu, rozdzialu IV i VI w przypadku przetwarzania danych osobowych wylacznie w celach
dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego jedynie wéwczas, gdy jest
to konieczne dla pogodzenia prawa do zachowania prywatno$ci z przepisami dotyczacymi wolnosci
wypowiedzi”.

Artykul 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo dostepu do danych”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od
administratora danych:

[...]

b) odpowiednio do przypadku, sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych
przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, szczegdlnie ze wzgledu na
niekompletno$¢ lub niedoktadno$¢ danych;

[...]".

Artykul 14 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo sprzeciwu przystugujace osobie, ktérej dane
dotycza”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane dotycza, prawo:

a) przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych
i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z [jej] konkretnej sytuacji — sprzeciwu co do przetwarzania
dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowienn ustawodawstwa krajowego.
W przypadku uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez administratora danych nie
moze juz obejmowac tych danych;

ECLIL:EU:C:2019:773 5
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[...]".
Artykul 28 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,,Organ nadzorczy”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, ze jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

[...]
3. Kazdy organ jest w szczeg6lnosci wyposazony w:

— uprawienia dochodzeniowe, jak np. prawo dostepu do danych stanowiacych przedmiot operacji
przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do wykonywania
jego funkcji nadzorczych,

— skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak np. prawo do [...] zarzadzania blokady, usuniecia lub
zniszczenia danych, nakladania czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania danych [...],

[...]

Od decyzji organu nadzorczego, co do ktére[j] zglaszane sa zastrzezenia, przystuguje odwotanie do
wlasciwego sadu.

4. Kazdy organ nadzorczy rozpatruje skargi zgltaszane przez dowolna osobe lub przez stowarzyszenie ja
reprezentujace odnos$nie do ochrony jej praw i wolnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Zainteresowana osoba zostanie poinformowana o wyniku sprawy.

[...]

6. Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy, niezaleznie od krajowych przepiséw dotyczacych danego
przypadku przetwarzania danych, do wykonywania [na] terytorium panstwa czlonkowskiego
uprawnienn powierzonych mu zgodnie z ust. 3. Do kazdego organu mozna si¢ zwrdci¢ z zadaniem
wykonania jego uprawnien przez odpowiedni organ innego panstwa czlonkowskiego.

Organy nadzorcze wspoélpracuja ze soba w zakresie koniecznym do wykonywania swoich obowiazkéw,
zwlaszcza poprzez wymiane wszelkich przydatnych informacji.

”
cee| o

Rozporzgdzenie (UE) 2016/679

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2) ma zastosowanie — jak stanowi
jego art. 99 ust. 2 — od dnia 25 maja 2018 r. Artykul 94 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze
dyrektywa 95/46 zostaje uchylona ze skutkiem od tej samej daty.
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Motywy 1, 4, 51, 52 i 65 wspomnianego rozporzadzenia stanowia:

»(1) Ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym z praw
podstawowych. Artykut 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Karta praw podstawowych«) oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowia, ze kazda osoba ma prawo do
ochrony danych osobowych jej dotyczacych.

[...]

(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposéb, aby stuzylo ludzkosci. Prawo
do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie
jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mys$l zasady
proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza wszystkich praw podstawowych oraz
przestrzega wolnosci i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych — zapisanych w Traktatach —
w szczegllnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, [...] ochrony danych
osobowych, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolnosci wypowiedzi i informacji, wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j, [...]

[...]

(51) Dane osobowe, ktore z racji swego charakteru sa szczegélnie wrazliwe w $wietle podstawowych
praw i wolnosci, wymagaja szczegélnej ochrony, gdyz kontekst ich przetwarzania moze
powodowaé powazne ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci. [...]

(52) Nalezy réwniez zezwoli¢ na wyjatki od zakazu przetwarzania szczegdlnych kategorii danych
osobowych — o ile przewiduje to prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego i podlega to
odpowiednim zabezpieczeniom chronigcym dane osobowe i inne prawa podstawowe |...]

(65) Kazda osoba [ktdrej dane dotycza] [...] powinna mie¢ prawo do [...] »bycia zapomnianyme, jezeli
zatrzymywanie takich danych narusza niniejsze rozporzadzenie, prawo Unii lub prawo panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator. [...] Niemniej dalsze zatrzymywanie danych
osobowych powinno by¢ uznane za zgodne z prawem, jezeli jest niezbedne do korzystania
z wolno$ci wypowiedzi i informacji [...]".

Artykut 4 pkt 11 rozporzadzenia 2016/679 definiuje pojecie ,zgody” osoby, ktérej dane dotycza, jako
»dobrowolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza,
w formie o$wiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie
dotyczacych jej danych osobowych”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych”,
stanowi w ust. 1 lit. ¢)—e), ze:

»Dane osobowe musza by¢:

[...]

¢) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa przetwarzane
(»minimalizacja danych«);

d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dzialania, aby dane

osobowe, ktére sa nieprawidlowe w $wietle celéw ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usuniete
lub sprostowane (»prawidiowo$c¢«);

ECLIL:EU:C:2019:773 7
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e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie
dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; [...] (»ograniczenie
przechowywania«)”.

Artykul 9 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych
osobowych”, stanowi:

»1. Zabrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwiazkéow
zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji
seksualnej tej osoby.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktdérej dane dotycza, wyrazita wyrazna zgode na przetwarzanie tych danych osobowych
w jednym lub kilku konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego
przewiduja, iz osoba, ktérej dane dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu, o ktérym mowa w ust. 1;

[...]

e) przetwarzanie dotyczy danych osobowych w sposéb oczywisty upublicznionych przez osobe, ktdrej
dane dotyczg;

[...]

g) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie
i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotyczg;

”
coe| o

Artykul 10 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych
wyrokéw skazujacych i czynéw zabronionych”, stanowi:

»Przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz czynéw zabronionych lub
powiazanych $rodkéw bezpieczeristwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywaé wylacznie pod
nadzorem wtladz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem
panstwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazujacych sa prowadzone wytacznie pod
nadzorem wtadz publicznych”.

Artykul 17 rozporzadzenia 2016/679, zatytulowany ,Prawo do usunigcia danych (»prawo do bycia
zapomnianyme«)”, brzmi nastepujaco:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia
dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowigzek bez zbednej zwloki usuna¢ dane
osobowe, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) dane osobowe nie sa juz niezbedne do celéw, w ktérych zostaly zebrane lub w inny sposéb
przetwarzane;

8 ECLIL:EU:C:2019:773
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b) osoba, ktérej dane dotycza, cofnela zgode, na ktérej opiera sie przetwarzanie zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;

c) osoba, ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie
wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktérej dane dotycza,
wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;

d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem;

e) dane osobowe musza zosta¢ usuniete w celu wywiazania sie z obowiazku prawnego przewidzianego
w prawie Unii lub prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator;

f) dane osobowe zostaly zebrane w zwiazku z oferowaniem ustug spoleczenstwa informacyjnego,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1.

2. Jezeli administrator upublicznit dane osobowe, a na mocy ust. 1 ma obowiazek usuna¢ te dane
osobowe, to — biorac pod uwage dostepna technologie i koszt realizacji — podejmuje rozsadne
dziatania, w tym S$rodki techniczne, by poinformowac¢ administratorow przetwarzajacych te dane
osobowe, ze osoba, ktérej dane dotycza, zada, by administratorzy ci usuneli wszelkie tacza [linki] do
tych danych, kopie tych danych osobowych lub ich replikacje [powielenia].

3. Ustep 11 2 nie maja zastosowania, w zakresie w jakim przetwarzanie jest niezbedne:

a) do korzystania z prawa do wolnos$ci wypowiedzi i informacji;

[...]".
Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do sprzeciwu”, stanowi w ust. 1:

»Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn
zwigzanych z jej szczegdélna sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepisow.
Administratorowi nie wolno juz przetwarza¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie
waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

Artykut 85 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie a wolno$¢ wypowiedzi
i informacji”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy pozwalajace pogodzi¢ prawo do ochrony danych
osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia z wolnoscia wypowiedzi i informacji, w tym do
przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackie;j.

2. Dla przetwarzania do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackiej panstwa czlonkowskie okreslaja odstepstwa lub wyjatki od rozdzialu II (Zasady), rozdziatu III
(Prawa osoby, ktérej dane dotycza), rozdzialu IV (Administrator i podmiot przetwarzajacy),
rozdzialu V  (Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych), rozdzialu VI (Niezalezne organy nadzorcze), rozdzialu VII (Wspélpraca
i sp6jnosc¢) oraz rozdzialu IX (Szczegélne sytuacje zwigzane z przetwarzaniem danych), jezeli sa one
niezbedne, by pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnos$cia wypowiedzi i informacji.

[...]".
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Prawo francuskie

Dyrektywa 95/46 zostala wdrozona do prawa francuskiego przez loi n® 78-17, du 6 janvier 1978, relative
a linformatique, aux fichiers et aux libertés (ustawe nr 78-17 z dnia 6 stycznia 1978 r. dotyczaca
informatyki, danych i wolnosci) w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych
analizowanych w postepowaniu gléwnym.

W art. 11 tej ustawy wyjasniono, ze w ramach swoich zadann CNIL czuwa nad tym, aby przetwarzanie
danych osobowych odbywalo si¢ zgodnie z przepisami tej ustawy, oraz ze w tym celu rozpatruje
reklamacje, wnioski i skargi dotyczace operacji przetwarzania danych osobowych oraz informuje ich
autoréw o nadanym im biegu.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

GC, AF, BH i ED zwrdcili si¢ do spétki Google o usuniecie z wynikéw wyszukiwania majacego za
punkt wyjscia ich imiona i nazwiska, wyswietlanych w wyszukiwarce, ktérej Google jest operatorem,
réznego rodzaju linkéw kierujacych do prowadzonych przez osoby trzecie stron internetowych; spétka
ta jednak nie uwzglednita tych zadan.

Konkretnie rzecz biorac, GC zazadala usunigcia linku, ktéry odsyla do zamieszczonego w dniu
18 lutego 2011 r. pod pseudonimem na YouTubie satyrycznego fotomontazu, przedstawiajacego GC
u boku burmistrza gminy, w ktérego biurze byla ona kierownikiem, i wyraznie odwolujacego sie do
faczacej ich intymnej relacji oraz wplywu tej relacji na jej wlasna kariere polityczna. Fotomontaz ten
zostal zamieszczony w internecie przy okazji kampanii wyborczej w ramach wyboréw kantonalnych,
w ktérych GC wéwcezas kandydowata. W dniu, w ktérym odmoéwiono uwzglednienia jej zadania
usuniecia linku, zainteresowana ani nie byta wybrana, ani nie kandydowala w wyborach lokalnych, nie
pelnita tez juz funkcji kierownika biura burmistrza gminy.

AF zazadal usuniecia linkéw, ktére odsylaja do artykulu w dzienniku Libération z dnia 9 wrze$nia
2008 r., zamieszczonego na stronie internetowej Centre contre les manipulations mentales (centrum
zwalczania manipulacji mentalnej, CCMM, Francja), dotyczacego samobodjstwa popelnionego przez
wyznawce ko$ciota scjentologicznego w grudniu 2006 r. AF wymieniono w tym artykule jako osobe
odpowiedzialng za tworzenie i utrzymywanie wizerunku kosciota scjentologicznego, ktérej to funkcji
osoba ta juz wodwczas nie wykonywala. Ponadto autor wspomnianego artykulu stwierdza, ze
skontaktowal sie z AF w celu uzyskania jego wersji wydarzen, i relacjonuje zebrane przy tej okazji
wypowiedzi.

BH zazadal usuniecia linkéw prowadzacych do artykuléw, gléwnie prasowych, dotyczacych wszczetego
w czerwcu 1995 r. dochodzenia w sprawie finansowania partii republikanskiej (PR), w ramach ktérego,
wraz z kilkoma innymi biznesmenami i politykami, zostal postawiony w stan oskarzenia. Wszczete
przeciwko niemu postepowanie zostalo umorzone w drodze postanowienia z dnia 26 lutego 2010 r.
Wiekszo$¢ spornych linkéw prowadzi do artykuléw opublikowanych wtedy, gdy wszczeto sledztwo,
i ktore, co za tym idzie, nie relacjonuja wyniku postepowania.

ED zazadal usuniecia linkéw prowadzacych do dwoéch opublikowanych w Nice-Matin i Le Figaro
artykuléw relacjonujacych rozprawe w sprawie karnej, na ktdrej zostal on skazany na kare siedmiu lat
pozbawienia wolnosci oraz dodatkowa kare dziesieciu lat dozoru kuratora za napasci na tle
seksualnym na osoby maloletnie w wieku 15 lat. Jedna z tych kronik sadowych przytacza poza tym
wiele intymnych szczegétéw dotyczacych ED, ktére zostaly ujawnione w toku procesu.
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Po tym jak spélka Google odmoéwila uwzglednienia ich zadan usuniecia linkéw, skarzacy
w postepowaniu gtéwnym zwrdcili sie do CNIL ze skargami zmierzajacymi do nakazania tej spdlce
usuniecia rozpatrywanych linkéw. Pismami odpowiednio z dni 24 kwietnia 2015 r., 28 sierpnia 2015 r.,
21 marca 2016 r. i 9 maja 2016 r. przewodniczaca CNIL poinformowala skarzacych o umorzeniu
postepowan w sprawie ich skarg.

Skarzacy w postepowaniach gléwnych wniesli zatem skargi do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja)
przeciwko wydanym przez CNIL decyzjom odmawiajacym wezwania spotki Google do zadanego
usuniecia linkéw. Skargi te zostaly potaczone przez sad odsylajacy.

Po stwierdzeniu, ze wspomniane skargi powoduja szereg powaznych trudnosci w zwiazku z wyktadnia
dyrektywy 95/46, Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy, przy uwzglednieniu szczegélnych zobowigzan, kompetencji i mozliwosci operatora
wyszukiwarki, zakaz nalozony na innych administratoréw danych przetwarzania danych objetych
art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy [95/46], z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w tym akcie, ma
rowniez zastosowanie do tego operatora jako administratora danych odpowiedzialnego za ich
przetwarzanie dokonywane w ramach tej wyszukiwarki?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie pierwsze]:

(a) [Clzy przepisy art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy [95/46] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nalozony w nich na operatora wyszukiwarki, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tej
dyrektywie, zakaz przetwarzania danych objetych tymi przepisami zobowiazuje go do
systematycznego uwzgledniania zadan usuniecia linkéw prowadzacych do stron internetowych
przetwarzajacych takie dane?

(b) [W] tym kontekscie — jak nalezy interpretowaé wyjatki przewidziane w art. 8 ust. 2 lit. a) i e)
dyrektywy [95/46], kiedy maja one zastosowanie do operatora wyszukiwarki, biorac pod uwage
jego szczegéblne zobowiazania, kompetencje i mozliwosci? W szczegdélnosci czy taki operator
moze odméwi¢ uwzglednienia zadania usuniecia linkéw, jesli stwierdzi, ze rozpatrywane linki
prowadza do tresci, ktdre, jakkolwiek zawieraja dane objete kategoriami wymienionymi
w art. 8 ust. 1, to jednak objete sa rowniez zakresem wyjatkéw przewidzianych w ust. 2 tego
samego artykulu, w szczegdlnosci [w lit. a) i e) tego ustepu]?

(c) [P]odobnie — czy przepisy dyrektywy [95/46] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kiedy linki,
ktérych usuniecia sie zada, prowadza do przetwarzania danych osobowych dokonywanego
wylacznie w celach dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub
literackiego, a wiec, zgodnie z art. 9 dyrektywy [95/46], mozliwe jest gromadzenie
i przetwarzanie tych danych nalezacych do kategorii wymienionych w art. 8 ust. 1 i 5 tej
dyrektywy, operator wyszukiwarki moze z tego powodu odméwi¢ uwzglednienia Zzadania
usuniecia linkéw?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na [pytanie pierwsze]:
(a) [Jlakie szczegélne wymogi zawarte w dyrektywie [95/46] powinien spelni¢ operator
wyszukiwarki, biorgc pod uwage jego zobowiazania, kompetencje i mozliwosci?
(b) [Clzy jesli stwierdzi on, ze strony internetowe, do ktérych prowadza linki, ktérych usuniecia sie
zada, zawieraja dane, ktéorych publikacja na omawianych stronach jest niezgodna z prawem,
przepisy dyrektywy [95/46] nalezy interpretowac w ten sposéb:

— ze nakazuja one operatorowi wyszukiwarki usuniecie tych linkéw z wyswietlonej listy
wynikéw wyszukiwania dokonanego za pomocg imienia i nazwiska wnioskujacego?

— czy tez ze wymagaja one jedynie, aby uwzglednil on te okoliczno$¢ przy dokonywaniu
oceny zasadno$ci zadania usuniecia linkéw?
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— lub tez ze okolicznos$¢ ta nie ma wplywu na oceneg, jaka winien on przeprowadzi¢?

Ponadto, jesli ta okoliczno$¢ nie jest bez znaczenia, jak nalezy ocenia¢ zgodno$é z prawem
publikacji spornych danych na stronach internetowych, pochodzacych z przetwarzania
nieobjetego terytorialnym zakresem stosowania dyrektywy [95/46], a w konsekwencji -
transponujacego je ustawodawstwa krajowego?

4) Bez wzgledu na odpowiedz udzielona na [pytanie pierwsze]:
(a) [Nliezaleznie od zgodnosci z prawem publikacji danych osobowych na stronach internetowych,
do ktérych prowadza sporne linki — czy przepisy dyrektywy [95/46] nalezy interpretowad w ten
sposob, ze:

— kiedy wnioskujacy wykaze, iz te dane staly sie niekompletne, niedoktadne lub nieaktualne,
operator wyszukiwarki jest zobowiazany do uwzglednienia zadania usuniecia odpowiednich
linkéw?

— dokladniej rzecz ujmujac, kiedy wnioskodawca wykaze, ze z uwagi na przebieg
postepowania sadowego informacje dotyczace wcze$niejszego etapu postepowania nie
odpowiadaja juz jego aktualnej sytuacji, operator wyszukiwarki jest zobowiazany do
usuniecia linkéw prowadzacych do stron internetowych zawierajacych takie informacje?

(b) [Clzy przepisy art. 8 ust. 5 dyrektywy [95/46] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze informacje
dotyczace postepowania prowadzonego wobec jednostki lub relacjonujace proces oraz wyrok
skazujacy, ktéry w nim zapada, stanowia dane dotyczace przestepstw i wyrokow skazujacych?
Ogodlnie rzecz ujmujac, czy kiedy strona internetowa zawiera dane informujace o wyrokach
skazujacych lub o postepowaniach sadowych, ktérych przedmiotem jest osoba fizyczna, to one
objete zakresem tych przepisow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zadane pytania dotycza wykladni dyrektywy 95/46, ktéra obowiazywala w chwili zlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Dyrektywa ta zostala uchylona ze skutkiem od dnia
25 maja 2018 r., przy czym od tego samego dnia stosuje si¢ rozporzadzenie 2016/679.

Trybunal zbada zadane pytania pod katem dyrektywy 95/46, uwzgledniajac jednak w analizie tych
pytan réwniez rozporzadzenie 2016/679, aby zagwarantowac, ze jego odpowiedzi beda w kazdym razie
przydatne dla sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac pytanie pierwsze, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy przepisy art. 8 ust. 1 i 5
dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakaz lub ograniczenia przetwarzania
szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w tych przepisach, maja zastosowanie,
z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w tej dyrektywie, réwniez do operatora wyszukiwarki
w ramach jego zobowigzan, kompetencji i mozliwosci jako administratora danych dokonujacego
przetwarzania na potrzeby funkcjonowania tej wyszukiwarki.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze dzialanie wyszukiwarek internetowych, ktére
polega na lokalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych w internecie przez osoby
trzecie, indeksowaniu ich w sposéb automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji i,
wreszcie, udostepnianiu ich internautom w sposéb uporzadkowany zgodnie z okreslonymi
preferencjami, w sytuacji gdy informacje takie zawieraja dane osobowe, nalezy uznac¢ za ,przetwarzanie
danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 oraz, po drugie, ze operatora tej
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wyszukiwarki internetowej nalezy uzna¢ za ,administratora” odpowiedzialnego za to przetwarzanie
danych w rozumieniu art. 2 lit. d) tej dyrektywy (wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain
i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 41).

Przetwarzanie danych osobowych, ktére ma miejsce w ramach dzialania wyszukiwarki, rézni sie
bowiem od tego dokonywanego przez wydawcéw stron internetowych i polegajacego na zamieszczaniu
tych danych na stronie internetowej, oraz ma dodatkowy wzgledem niego charakter; dzialanie to
odgrywa decydujaca role w rozpowszechnianiu tych danych na globalna skale ze wzgledu na to, iz
dzieki niemu s3 one dostepne wszystkim internautom prowadzacym wyszukiwanie majace za punkt
wyjscia imie i nazwisko danej osoby, w tym réwniez tym z nich, ktérzy w przeciwnym razie nie
znalezliby strony internetowej, na ktérej publikowane sa te same dane. Ponadto dokonywane za
pomoca wyszukiwarek internetowych porzadkowanie i faczenie w poszczegdlne catosci publikowanych
w internecie informacji w celu ulatwienia jego uzytkownikom dostepu do nich moze — w sytuacji gdy
prowadza oni wyszukiwanie, przyjmujac za punkt wyjscia imie i nazwisko osoby fizycznej — prowadzi¢
do tego, ze uzytkownicy ci otrzymaja, w postaci listy wynikéw wyszukiwania, ustrukturyzowany
przeglad dotyczacych tej osoby informacji, jakie mozna znalezé w internecie, umozliwiajacych im
sporzadzenie mniej lub bardziej szczegdtowego profilu danej osoby (wyrok z dnia 13 maja 2014 r.,
Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 35-37).

W konsekwencji, ze wzgledu na to, ze dzialanie wyszukiwarki internetowej moze zatem znaczaco
oddzialywa¢ na prawa podstawowe do poszanowania prywatnosci i ochrony danych osobowych
w dodatkowy w stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez wydawcéw stron internetowych sposéb,
operator tej wyszukiwarki, jako osoba okreslajaca cele i sposoby tego dzialania, winien w ramach
spoczywajacej na nim odpowiedzialnosci zapewni¢, by spelnialo ono okreslone w dyrektywie 95/46
wymogi, tak aby przewidziane w niej gwarancje byly w pelni skuteczne i aby mozna bylo rzeczywiscie
zrealizowac jej cel polegajacy na skutecznej i pelnej ochronie objetych nia oséb, w szczegélnosci
w odniesieniu do ich prawa do poszanowania ich prywatnosci (wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google
Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 38).

Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy ustalenia kwestii, czy w ramach swoich zobowiazan,
kompetencji i mozliwosci operator wyszukiwarki musi réwniez spelnia¢ wymogi okreslone
w dyrektywie 95/46 w odniesieniu do szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 i 5 tej dyrektywy, jezeli dane te sa zawarte w informacjach publikowanych lub
zamieszczanych w internecie przez osoby trzecie i sa przetwarzane przez tego operatora na potrzeby
funkcjonowania wyszukiwarki.

Jesli chodzi o szczegdlne kategorie danych, to art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 stanowi, ze panstwa
czlonkowskie zabraniaja przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ do zwiazkéow
zawodowych, jak réwniez przetwarzania danych dotyczacych zdrowia i zycia seksualnego. Pewne
wyjatki i odstepstwa od tego zakazu sg przewidziane miedzy innymi we wspomnianym art. 8 ust. 2.

Artykul 8 ust. 5 dyrektywy 95/46 stanowi, ze przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw (czynéw
zabronionych), wyrokéw skazujacych lub srodkéw bezpieczeristwa moze by¢ dokonywane jedynie pod
kontrola wladz publicznych, lub tez, jezeli zgodnie z prawem krajowym ustanowiono okreslone $rodki
zabezpieczajace, z zachowaniem odstepstw, ktérych panstwo czlonkowskie moze udzieli¢ zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego, zapewniajac zachowanie odpowiednich zabezpieczen.
Jednak kompletny rejestr przestepstw kryminalnych moze by¢ prowadzony tylko pod kontrola wtadzy
publicznej. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy zobowigzujace oficjalny organ do
sprawowania kontroli nad przetwarzaniem danych dotyczacych sankcji administracyjnych lub orzeczen
w sprawach cywilnych.

Tres¢ art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 zostala, po wprowadzeniu kilku zmian, powielona w art. 9 ust. 1
i art. 10 rozporzadzenia 2016/679.
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Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze z brzmienia tych przepiséw dyrektywy 95/46 i rozporzadzenia
2016/679 wynika, Zze ustanowione przez nie zakaz oraz ograniczenia maja zastosowanie,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w tej dyrektywie i w tym rozporzadzeniu, do kazdego
rodzaju przetwarzania szczegélnych kategorii danych, o ktérych mowa w tych przepisach, oraz do
wszystkich administratoréw dokonujacych takiego przetwarzania.

Nastepnie, zaden inny przepis wspomnianej dyrektywy ani wspomnianego rozporzadzenia nie
przewiduje ogdlnego odstepstwa od tego zakazu ani od tych ograniczen na rzecz takiego
przetwarzania danych jak przetwarzanie dokonywane w ramach dziatania wyszukiwarki. Przeciwnie,
jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, z ogdlnej systematyki tych aktéw wynika, Zze operator takiej
wyszukiwarki musi, podobnie jak kazdy inny administrator danych, zapewni¢ w ramach swoich
zobowiazan, kompetencji i mozliwosci, by przetwarzanie danych osobowych, ktérego dokonuje, byto
zgodne z wymogami, odpowiednio, dyrektywy 95/46 lub rozporzadzenia 2016/679.

Wreszcie, wykladnia art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 lub art. 9 ust. 1 i art. 10 rozporzadzenia 2016/679,
ktora wylaczataby a priori i w sposéb ogdlny dziatanie wyszukiwarki ze szczegélnych wymogoéw, ktére
przepisy te ustanawiaja w odniesieniu do przetwarzania szczegdlnych kategorii danych wymienionych
w tych przepisach, bylaby sprzeczna z celem tychze przepiséw, polegajacym na zapewnieniu
zwiekszonej ochrony w zakresie takiego przetwarzania, ktére, ze wzgledu na szczegdlna wrazliwosé
takich danych, moze stanowi¢, jak wynika réwniez z motywu 33 tej dyrektywy i motywu 51 tego
rozporzadzenia, szczegélnie powazna ingerencje w podstawowe prawa do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych, ktére sa zagwarantowane w art. 7 i 8 karty.

Wprawdzie, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi w szczegdlnosci spétka Google, szczegélne cechy
przetwarzania dokonywanego przez operatora wyszukiwarki w ramach jej dzialania nie moga zatem
uzasadnia¢ zwolnienia tego operatora z obowiazku przestrzegania art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 oraz
art. 9 ust. 1 i art. 10 rozporzadzenia 2016/679, cechy te moga jednak wplywa¢ na zakres
odpowiedzialno$ci operatora i konkretnych obowigzkéw spoczywajacych na nim w $wietle tych
przepisow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak podkre$la Komisja Europejska, operator wyszukiwarki
odpowiada nie za to, iz dane osobowe objete tymi przepisami znajduja si¢ na stronie internetowej
opublikowanej przez osobe trzecia, ale za odsylanie do tej strony, a w szczegélnosci za wyswietlenie
linku do niej na udostepnianej internautom liscie wynikéw wyszukiwania, ktérego punktem wyjscia
jest imie i nazwisko danej osoby fizycznej, gdyz takie wyswietlenie danego linku na takiej liscie moze
znaczaco oddzialywaé na prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych
osobowych osoby, ktérej dane dotycza (zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain
i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 80).

W tych okoliczno$ciach, biorgc pod uwage zobowigzania, kompetencje i mozliwosci operatora
wyszukiwarki jako administratora danych dokonujacego przetwarzania w ramach dzialania tej
wyszukiwarki, zakazy i ograniczenia przewidziane w art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46, jak réwniez
w art. 9 ust. 1 i art. 10 rozporzadzenia 2016/679 znajduja — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 56
opinii i jak zauwazyly zasadniczo wszystkie zainteresowane strony, ktére zajely stanowisko w tej
kwestii — zastosowanie do tego operatora, ale tylko w zakresie dotyczacym wspomnianego odsylania
do stron internetowych, w rezultacie kontroli przeprowadzanej pod nadzorem wlasciwych organéw
krajowych po wniesieniu zadania przez osobe, ktérej dane dotycza.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy art. 8 ust. 1 i 5
dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakaz lub ograniczenia przetwarzania
szczeg6lnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w tych przepisach, maja zastosowanie,
z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w tej dyrektywie, réwniez do operatora wyszukiwarki
w ramach jego zobowiazan, kompetencji i mozliwosci jako administratora danych dokonujacego ich
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przetwarzania w trakcie dzialania tej wyszukiwarki, przy okazji kontroli przeprowadzanej przez tego
operatora pod nadzorem wlasciwych organéw krajowych, w nastepstwie wniesienia zadania przez
osobe, ktérej dane dotycza.

W przedmiocie pytania drugiego
Zadajac pytanie drugie, ktére sklada sie z trzech czesci, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia:

— czy przepisy art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze na podstawie
tych przepisow operator wyszukiwarki jest zobowiazany, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w tej dyrektywie, do uwzgledniania zadan usuniecia linkéw prowadzacych do stron internetowych
zawierajacych dane osobowe nalezace do szczegdlnych kategorii okreslonych w tych przepisach;

— czy art. 8 ust. 2 lit. a) i e) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zgodnie z tym
przepisem taki operator moze odmoéwi¢ uwzglednienia zadania usuniecia linkéw, jezeli stwierdzi, iz
rozpatrywane linki prowadza do tresci zawierajacych dane osobowe nalezace do szczegélnych
kategorii, o ktérych mowa w tym art. 8 ust. 1, lecz ktérych przetwarzanie jest objete jednym
z wyjatkéw przewidzianych we wspomnianym art. 8 ust. 2 lit. a) i e); oraz

— czy przepisy dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze operator wyszukiwarki moze
rowniez odmoéwi¢ uwzglednienia zadania usuniecia linkéw ze wzgledu na to, iz linki, ktérych
usuniecia si¢ zada, prowadza do stron internetowych, na ktérych dane osobowe nalezace do
szczegolnych kategorii, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 lub 5 tej dyrektywy, sa opublikowane
wylacznie w celach dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego
oraz iz w zwigzku z tym publikacja ta jest objeta wyjatkiem przewidzianym w art. 9 wspomnianej

dyrektywy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie dyrektywy 95/46 zadania usuniecia linkéw, takie jak te
bedace przedmiotem postepowan gléwnych, opieraja sie w szczegdlnosci na art. 12 lit. b) tej
dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie zapewniaja osobom, ktérych dane dotycza, prawo
do uzyskania od administratora danych usuniecia danych, ktérych przetwarzanie jest niezgodne z ta

dyrektywa.

Ponadto zgodnie z art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 panstwa czlonkowskie przyznaja
osobie, ktdérej dane dotycza, przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f) tej
dyrektywy, w dowolnym czasie z waznych i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jej konkretnej
sytuacji, prawo sprzeciwu co do przetwarzania dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych
postanowien ustawodawstwa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz art. 12 lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ustanowione w tych przepisach normy sa
przestrzegane, a przewidziane w nich warunki rzeczywiscie spelnione wdwczas, gdy operator
wyszukiwarki internetowej jest zobowiazany do usuniecia z wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania
majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby linkéw do publikowanych przez osoby trzecie
stron internetowych zawierajacych dotyczace tej osoby informacje, rowniez w przypadku gdy to imie
czy nazwisko czy tez te informacje nie zostaly uprzednio czy tez jednoczesnie usuniete z tych stron
internetowych, i, w odpowiednim przypadku, nawet jesli ich publikacja na tych stronach jest zgodna
z prawem (wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 88).

Trybunal wyjasnil ponadto, ze w ramach oceny tego, czy spelnione zostaly warunki zastosowania
wspomnianych przepiséw, nalezy w szczegélnosci przeanalizowaé kwestie, czy osoba, ktérej dotycza
dane, ma prawo do tego, aby konkretna dotyczaca jej informacja nie byla juz, w aktualnym stanie
rzeczy, powiazana z jej imieniem i nazwiskiem poprzez liste wyswietlajaca wyniki wyszukiwania
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majacego za punkt wyjscia to imie i nazwisko, przy czym stwierdzenie, iz takie prawo przystuguje,
pozostaje bez zwigzku z tym, czy zawarcie na tej liScie wynikéw wyszukiwania danej informacji
wyrzadza szkode tej osobie. Poniewaz osoba ta moze, ze wzgledu na przystugujace jej i przewidziane
w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe, zazada¢, aby dana informacja nie byla juz podawana do
wiadomosci szerokiego kregu odbiorcédw poprzez zawarcie jej na takiej liScie wynikéw wyszukiwania,
prawa te sa co do zasady nadrzedne nie tylko wobec interesu gospodarczego operatora wyszukiwarki
internetowej, lecz réwniez wobec interesu, jaki ten krag odbiorcéw moze mie¢ w znalezieniu rzeczonej
informacji w ramach wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby. Taka
sytuacja nie ma jednak miejsca, jesli ze szczegdlnych powodéw, takich jak rola odgrywana przez te
osobe w zyciu publicznym, nalezaloby uzna¢, Ze ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest
uzasadniona nadrzednym interesem tego kregu odbiorcéw, polegajacym na posiadaniu, dzieki temu
umieszczeniu na liscie, dostepu do danej informacji (wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain
i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 99).

W ramach rozporzadzenia 2016/679 ustawodawca Unii Europejskiej przewidzial w art. 17 tego
rozporzadzenia przepis szczegélny regulujacy ,prawo do usuniecia danych”, zwane réwniez w tytule
tego artykulu ,prawem do bycia zapomnianym”.

Na podstawie wspomnianego art. 17 ust. 1 osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo Zzadania od
administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma
obowigzek bez zbednej zwloki usuna¢ dane osobowe, jezeli zachodzi jedna z okolicznosci
wymienionych w tym przepisie. Wsréd nich wspomniany przepis wymienia okoliczno$¢ polegajaca na
tym, ze dane te nie sa juz niezbedne do celéw przetwarzania, ze osoba, ktérej dane dotycza, cofneta
zgode, na ktdrej opiera sie przetwarzanie, i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania, ze osoba,
ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw wobec przetwarzania na mocy art. 21 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia
2016/679 zastepujacego art. 14 dyrektywy 95/46, ze dane byly przetwarzane niezgodnie z prawem, ze
musza one zosta¢ usuniete w celu wywigzania sie z obowiazku prawnego lub ze zostaly zebrane
w ramach uslug spoteczenistwa informacyjnego oferowanych dziecku.

Jednakze art. 17 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 uscisla, ze art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia nie ma
zastosowania w zakresie, w jakim rozpatrywane przetwarzanie jest niezbedne z jednego z powoddéw
wymienionych w tym pierwszym przepisie. Wsréd tych powodéw w art. 17 ust. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia wymienia si¢ korzystanie miedzy innymi z prawa do wolnos$ci informacji.

Okoliczno$¢, ze art. 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 2016/679 wyraznie obecnie przewiduje, ze prawo do
usuniecia danych osoby, ktérej dane dotycza, jest wykluczone, jezeli przetwarzanie danych jest
niezbedne do korzystania z prawa zwigzanego miedzy innymi z wolnos$cia informacji zagwarantowana
w art. 11 karty, stanowi wyraz tego, iz prawo do ochrony danych osobowych nie stanowi prawa
bezwzglednego, lecz nalezy, jak podkresla sie w motywie 4 tego rozporzadzenia, je postrzegac
w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazyé wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady
proporcjonalnosci [zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke
i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 48; a takze opinia 1/15 (Umowa PNR UE-Kanada)
z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 136].

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze art. 52 ust. 1 karty dopuszcza wprowadzenie ograniczen
w wykonywaniu praw takich jak prawa ustanowione w art. 7 i 8 karty, o ile przewidziane sa one
ustawg, szanuja istote tych praw i wolnosci oraz z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb (wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert,
C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 50).
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Rozporzadzenie 2016/679, a w szczegdlnosci jego art. 17 ust. 3 lit. a), wyraznie ustanawia zatem wymag
zapewnienia réwnowagi miedzy, z jednej strony, prawami podstawowymi do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych, ustanowionymi w art. 7 i 8 karty, a, z drugiej strony,
podstawowym prawem do wolnosci informacji, zagwarantowanym w art. 11 karty.

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢, na jakich warunkach operator wyszukiwarki jest
zobowigzany do uwzglednienia zadania usuniecia linkéw, a zatem do usuniecia z wyswietlanej listy
wynikéw wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie¢ i nazwisko osoby, ktérej dane dotycza, linku
do strony internetowej zawierajacej dane osobowe nalezace do szczegdlnych kategorii danych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze przetwarzanie przez operatora wyszukiwarki
szczeg6lnych kategorii danych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46, moze co do zasady
podlega¢ wyjatkom przewidzianym we wspomnianym art. 8 ust. 2 lit. a) i e), do ktérego odwoluje sie
sad odsylajacy i ktdéry stanowi, ze zakaz przetwarzania tych szczegélnych kategorii danych nie ma
zastosowania, jezeli osoba, ktdrej dane dotycza, udzielita wyraznej zgody na takie przetwarzanie, chyba
ze ustawodawstwo danego panstwa czlonkowskiego zabrania takiego wyrazenia zgody lub
przetwarzanie dotyczy w szczegélnosci danych, ktére sa podawane do wiadomosci publicznej przez te
osobe. Wyjatki te sa obecnie przewidziane w art. 9 ust. 2 lit. a) i e) rozporzadzenia 2016/679. Ponadto
jego art. 9 ust. 2 lit. g), ktéry zasadniczo powiela art. 8 ust. 4 dyrektywy 95/46, zezwala na
przetwarzanie tych kategorii danych, jesli przetwarzanie to jest niezbedne ze wzgledéw zwiazanych
z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére
sa proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja
odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza.

Jesli chodzi o wyjatek, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 i art. 9 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia 2016/679, z definicji pojecia ,zgody” zawartej w art. 2 lit. h) tej dyrektywy i art. 4
ust. 11 tego rozporzadzenia wynika, ze zgoda taka musi by¢ ,konkretna”, a zatem dotyczy¢ konkretnie
przetwarzania dokonywanego w ramach dziatania wyszukiwarki, a tym samym faktu, ze przetwarzanie
to umozliwia osobom trzecim uzyskanie, za pomoca wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie
i nazwisko tej osoby, listy wynikdéw zawierajacej linki prowadzace do stron internetowych, ktére
zawieraja dane wrazliwe jej dotyczace. Jednakze w praktyce trudno jest sobie wyobrazi¢ — i nie wynika
to poza tym z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy - aby operator wyszukiwarki przed
przystapieniem do przetwarzania danych osobowych ubiegal sig¢, dla potrzeb swojej dziatalnosci
w zakresie odsylania do stron internetowych, o wyrazna zgode oséb, ktérych te dane dotycza.
W kazdym razie, jak zauwazyly w szczegélnosci rzady francuski i polski oraz Komisja, sam fakt, ze
dana osoba wnosi zadanie o usunigcie linkéw, oznacza co do zasady, ze przynajmniej w dniu zlozenia
tego zadania osoba ta nie wyraza juz zgody na przetwarzanie danych przez operatora wyszukiwarki.
W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnied, ze art. 17 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia
wymienia wéréd powoddéw uzasadniajacych ,prawo do bycia zapomnianym” okoliczno$é, ze osoba,
ktérej dane dotycza, cofa zgode, na ktdrej opiera sie przetwarzanie, zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a) tego
samego rozporzadzenia, a takze brak innej podstawy prawnej dla przetwarzania.

Natomiast okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 lit. e) dyrektywy 95/46 i art. 9 ust. 2 lit. e)
rozporzadzenia 2016/679, polegajaca na tym, ze rozpatrywane dane zostaly wyraznie podane do
wiadomosci publicznej przez osobe, ktérej dane dotycza, jak wskazaly zasadniczo wszystkie
zainteresowane strony, ktére si¢ na ten temat wypowiedzialy, powinna mie¢ zastosowanie zaréwno do
operatora wyszukiwarki, jak i do wydawcy danej strony internetowe;j.

W zwiazku z tym w takim przypadku, pomimo umieszczenia na wspomnianej stronie internetowej, do
ktorej prowadza wyswietlane linki, danych osobowych nalezacych do szczegélnych kategorii danych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, przetwarzanie
takich danych przez operatora wyszukiwarki w ramach jej dzialania jest — pod warunkiem ze spelnia
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ono réwniez inne ustanowione warunki zgodnosci przetwarzania z prawem, w szczeg6lnosci w art. 6 tej
dyrektywy lub art. 5 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain
i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 72) — zgodne z tymi przepisami.

Jednak nawet w tym przypadku osoba, ktérej dane dotycza, moze, zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 95/46 lub art. 17 ust. 1 lit. c) i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, mie¢ prawo do
zadania usuniecia danego linku z przyczyn zwiazanych z jej szczegélna sytuacja.

W kazdym wypadku operator wyszukiwarki, do ktérego skierowano zadanie usuniecia linkéw, musi
sprawdzi¢, czy z uwagi na wzgledy zwiazane z waznym interesem publicznym, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 4 dyrektywy 95/46 lub art. 9 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia 2016/679, oraz zgodnie
z warunkami okreslonymi w tych przepisach, umieszczenie linku do danej strony internetowej na
wyswietlanej liscie wynikéw wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko osoby, ktérej
dane dotycza, jest niezbedne do skorzystania przez internautéw potencjalnie zainteresowanych
uzyskaniem, dzieki takiemu wyszukiwaniu, dostepu do tej strony internetowej, z prawa do wolnosci
informacji, ktéra to wolnos$¢ jest chroniona na mocy art. 11 karty. Cho¢ chronione na mocy art. 7 i 8
karty prawa osoby, ktérej dotycza dane, sa co do zasady nadrzedne wobec prawa do wolnosci
informacji przystugujacego internautom, to jednak réwnowaga ta moze, w szczegélnych przypadkach,
zaleze¢ od charakteru rozpatrywanych informacji i od tego, jak istotne sa one dla prywatnosci osoby,
ktérej dane dotycza, oraz od publicznego interesu w dysponowaniu ta informacja, ktéry to z kolei
interes moze by¢ uzalezniony w szczegdlnosci od roli odgrywanej przez te osobe w zyciu publicznym
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
pkt 81).

Ponadto, w przypadku, gdy przetwarzanie dotyczy szczegélnych kategorii danych, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 lub art. 9 ust. 1 i art. 10 rozporzadzenia 2016/679, ingerencja
w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych osoby, ktérej
dane dotycza, moze — jak stwierdzono w pkt 44 niniejszego wyroku — by¢ szczegélnie powazna, ze
wzgledu na wrazliwo$¢ takich danych.

W zwigzku z tym, gdy do operatora wyszukiwarki skierowano zadanie usuniecia linku do strony
internetowej, na ktdérej sa opublikowane takie dane wrazliwe, operator ten musi, na podstawie
wszystkich istotnych elementéw danego przypadku i uwzgledniajac powage ingerencji w ustanowione
w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych
przystugujace osobie, ktérej dane dotycza, sprawdzi¢, czy z uwagi na wzgledy zwiazane z waznym
interesem publicznym, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 dyrektywy 95/46 lub art. 9 ust. 2 lit. g)
rozporzadzenia 2016/679, oraz zgodnie z warunkami okreslonymi w tych przepisach, umieszczenie
linku do danej strony internetowej na wyswietlanej liscie wynikéw wyszukiwania majacego za punkt
wyjscia imie i nazwisko osoby, ktdérej dane dotyczg, jest §cisle niezbedne do ochrony prawa do
wolnoéci informacji przystugujacego internautom potencjalnie zainteresowanym uzyskaniem, dzieki
takiemu wyszukiwaniu, dostepu do tej strony internetowej, ktéra to wolno$¢ jest chroniona na
podstawie art. 11 karty.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposéb:

— DPrzepisy art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze na ich podstawie
operator wyszukiwarki jest co do zasady zobowiazany, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w tej dyrektywie, do uwzgledniania zadan usuniecia linkéw prowadzacych do stron internetowych
zawierajacych dane osobowe nalezace do szczegdlnych kategorii danych okre$lonych w tych
przepisach.
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— Artykul 8 ust. 2 lit. e) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze na jego podstawie
taki operator moze odméwi¢ uwzglednienia Zzadania usuniecia linkéw, jezeli stwierdzi, ze
rozpatrywane linki prowadza do tre$ci zawierajacych dane osobowe nalezace do szczegdlnych
kategorii danych, o ktérych mowa w tym art. 8 ust. 1, lecz ktérych przetwarzanie jest objete jednym
z wyjatkéw przewidzianych we wspomnianym art. 8 ust. 2 lit. e), pod warunkiem Ze przetwarzanie
to spelnia wszystkie inne warunki zgodno$ci przetwarzania z prawem ustanowione w tej dyrektywie
i o ile osobie, ktérej dane dotycza, zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy nie przystuguje prawo
sprzeciwu wobec takiego przetwarzania z waznych i uzasadnionych przyczyn zwiazanych z jej
szczegblna sytuacja.

— DPrzepisy dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy do operatora
wyszukiwarki skierowano Zadanie usuniecia linku do strony internetowej, na ktdrej sa
opublikowane dane osobowe nalezace do szczegélnych kategorii danych, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 lub 5 tej dyrektywy, operator ten musi, na podstawie wszystkich istotnych elementéw
danego przypadku i uwzgledniajac powage ingerencji w ustanowione w art. 7 i 8 karty prawa
podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych przystugujace
osobie, ktérej dane dotycza, sprawdzi¢, czy z uwagi na wzgledy zwiazane z waznym interesem
publicznym, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 wspomnianej dyrektywy oraz zgodnie z warunkami
okreslonymi w tym ostatnim przepisie, umieszczenie takiego linku na wyswietlanej liscie wynikéw
wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko osoby, ktérej dane dotycza, jest Scisle
niezbedne do ochrony prawa do wolnosci informacji przystugujacego internautom potencjalnie
zainteresowanym uzyskaniem, dzieki takiemu wyszukiwaniu, dostepu do tej strony internetowej,
ktéra to wolnos¢ jest chroniona na podstawie art. 11 karty.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poniewaz pytanie to zadaje sie jedynie na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, z uwagi na odpowiedZz twierdzaca udzielona na to ostatnie pytanie nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie pytania czwartego

Zadajac pytanie czwarte, sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy przepisy dyrektywy 95/46 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze:

— z jednej strony, informacje dotyczace postepowania sadowego, ktére byto prowadzone wobec osoby
fizycznej, oraz, w stosownych przypadkach, informacje dotyczace wyroku skazujacego, ktéry w nim
zapadl, stanowia dane dotyczace ,przestepstw (czynéw zabronionych)” i ,wyrokéw skazujacych”
w rozumieniu art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46, a

— 1z drugiej strony, operator wyszukiwarki jest zobowiazany do uwzglednienia zadania usuniecia
linkéw prowadzacych do stron internetowych zawierajacych takie informacje, jezeli informacje te
dotycza wczesniejszego etapu rozpatrywanego postepowania sadowego i nie odpowiadaja juz,
biorac pod uwage przebieg tego postepowania, aktualnej sytuacji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 100 opinii oraz jak
podniosty w szczegélnosci rzad francuski, Irlandia, rzady wloski i polski oraz Komisja — informacje
dotyczace postepowania sadowego prowadzonego przeciwko osobie fizycznej, takie jak informacje
dotyczace postawienia jej w stan oskarzenia lub relacjonujace proces oraz, w stosownych przypadkach,
wyrok skazujacy, ktéry w nim zapad!, stanowia dane dotyczace ,przestepstw (czynéw zabronionych)”
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i ,wyrokéow skazujacych” w rozumieniu art. 8 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy 95/46 i art. 10
rozporzadzenia 2016/679, niezaleznie od faktu, czy w toku tego postepowania sadowego faktycznie
stwierdzono popelnienie przestepstwa czy tez czynu zabronionego, za ktére dana osoba byla $cigana.

W zwiazku z tym, umieszczajac na wyswietlanej liscie wynikéw wyszukiwania majacego za punkt
wyjscia imie i nazwisko osoby, ktérej dane dotycza, linkéw do stron internetowych, na ktérych takie
dane sa opublikowane, operator wyszukiwarki dokonuje przetwarzania tych danych, ktére na podstawie
art. 8 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy 95/46 i art. 10 rozporzadzenia 2016/679 podlega szczegdlnym
ograniczeniom. Jak zauwazyla Komisja, takie przetwarzanie moze — na mocy tych przepisow
i z zastrzezeniem poszanowania innych warunkéw zgodnosci przetwarzania z prawem ustanowionych
w tej dyrektywie i w tym rozporzadzeniu — by¢ zgodne z prawem, w szczegdlnosci jezeli w przepisach
prawa krajowego ustanowiono odpowiednie i okreslone $rodki zabezpieczajace, co moze mie¢ miejsce
w przypadku, gdy dane informacje zostaly podane do wiadomosci publicznej przez wladze publiczne
zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym.

Odno$nie do wspomnianych innych warunkéw zgodnosci przetwarzania z prawem nalezy
przypomnieé, ze z wymogéw okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. c)—e) dyrektywy 95/46, ktére sa obecnie
zawarte w art. 5 ust. 1 lit. c)—e) rozporzadzenia 2016/679, wynika, Ze nawet poczatkowo zgodne
z prawem przetwarzanie prawidlowych danych moze wraz z uplywem czasu sta¢ si¢ niezgodne z ta
dyrektywa lub rozporzadzeniem, jesli dane te nie sa juz potrzebne do realizacji celéw, ze wzgledu na
ktére byly gromadzone i przetwarzane. Ma to miejsce w szczegdlnosci wéwczas, gdy nalezy uznac je za
niewlasciwe, (juz) niestosowne czy tez nadmierne w stosunku do celéw, w jakich sa one przetwarzane,
czy tez ze wzgledu na uplyw czasu (wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, pkt 93).

Jednakze, jak stwierdzono w pkt 66 niniejszego wyroku, nawet w przypadku, gdy przetwarzanie danych,
o ktéorym mowa w art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46 i art. 10 rozporzadzenia 2016/679, nie jest objete
ograniczeniami okreslonymi w tych przepisach czy tez nie odpowiada innym warunkom zgodnosci
przetwarzania z prawem, takim jak te ustanowione w art. 6 ust. 1 lit. ¢)—e) tej dyrektywy i art. 5 ust. 1
lit. c)—e) tego rozporzadzenia, na operatorze wyszukiwarki nadal spoczywa obowiazek sprawdzenia
tego, czy z uwagi na wzgledy zwiazane z waznym interesem publicznym, o ktérych mowa w art. 8
ust. 4 wspomnianej dyrektywy lub w art. 9 ust. 2 lit. g) wspomnianego rozporzadzenia oraz zgodnie
z warunkami okre$lonymi w tych przepisach, umieszczenie linku do danej strony internetowej na
wyswietlanej liscie wynikéw wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko osoby, ktérej
dane dotycza, jest niezbedne do skorzystania przez internautéw potencjalnie zainteresowanych
uzyskaniem, dzieki takiemu wyszukiwaniu, dostepu do tej strony internetowej, z prawa do wolnosci
informacji, ktéra jest chroniona na podstawie art. 11 karty.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wynika, iz skierowane przez zainteresowane osoby zadania zakazania, zgodnie z art. 8 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., udostepniania w internecie przez rézne media wcze$niejszych reportazy
o prowadzonym przeciwko tym osobom procesie karnym, wymaga zbadania tego, czy zachowana
zostala wlasciwa réwnowaga miedzy prawem do poszanowania zycia prywatnego wspomnianych oséb
a, w szczegdlnosci, swobodnym dostepem opinii publicznej do informacji. W poszukiwaniu tej
wlasciwej réwnowagi nalezy uwzgledni¢ zasadnicza role, ktéra w spoleczenstwie demokratycznym
odgrywa prasa i ktéra obejmuje pisanie sprawozdan oraz komentarzy dotyczacych postepowan
sadowych. Ponadto do funkcji mediéw polegajacej na przekazywaniu takich informacji i idei nalezy
doda¢ prawo opinii publicznej do ich otrzymania. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal w tym
kontekscie, ze opinia publiczna ma interes nie tylko w uzyskaniu informacji o biezacym wydarzeniu,
ale réwniez w uzyskaniu mozliwosci wyszukiwania przeszlych wydarzen, przy czym zakres interesu
publicznego w zwigzku z postepowaniami karnymi jest rézny i moze si¢ zmienia¢ w czasie
w zalezno$ci, miedzy innymi, od okolicznosci sprawy (wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 2018 r.
w sprawie M.L. i W.W. przeciwko Niemcom, CE:ECHR:2018:0628JUD006079810, § 89 i 100—102).
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To do operatora wyszukiwarki nalezy zatem dokonanie, w ramach rozpatrywania zadania usuniecia
linkéw prowadzacych do stron internetowych, na ktérych sa opublikowane informacje dotyczace
postepowania sadowego w sprawie karnej przeciwko osobie, ktérej dane dotycza, ktére to informacje
odnosza sie do wcze$niejszego etapu takiego postepowania i nie odpowiadaja juz aktualnej sytuacji,
oceny tego, czy — biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, takie jak w szczegé6lnosci charakter
i waga rozpatrywanego przestepstwa (czynu zabronionego), przebieg i wynik tego postepowania, czas,
jaki uptynal, role odgrywana przez te osobe w zyciu publicznym i jej zachowanie w przeszlosci, interes
publiczny istniejacy w chwili skierowania zadania, tres$¢ i forme publikacji oraz skutki tej publikacji dla
wspomnianej osoby — osoba ta jest uprawniona do tego, by rozpatrywane informacje nie byly juz
aktualnie wigzane z jej imieniem i nazwiskiem za pomoca wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania
majacego za punkt wyjscia to imie i nazwisko.

Nalezy jednak doda¢, ze nawet jesli operator wyszukiwarki stwierdzi, iz tak nie jest ze wzgledu na fakt,
ze umieszczenie danego linku jest $cisle niezbedne do pogodzenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych osoby, ktérej dane dotycza, z prawem do wolnosci
informacji przyslugujacym potencjalnie zainteresowanym internautom, operator ten jest w kazdym
wypadku zobowiazany, najpézniej w momencie skierowania zadania usuniecia linkéw, do
uporzadkowania listy wynikéw w taki sposéb, aby wynikajacy z niej dla internauty ogélny obraz
odzwierciedlal aktualna sytuacje prawna, co wymaga w szczegdlnosci, aby linki do stron internetowych
zawierajacych informacje na ten temat znajdowaly si¢ na pierwszym miejscu na tej liscie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, ze przepisy dyrektywy 95/46
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— z jednej strony, informacje dotyczace postepowania sagdowego, ktére byto prowadzone wobec osoby
fizycznej, oraz, w stosownych przypadkach, informacje dotyczace wyroku skazujacego, ktéry w nim
zapadl, stanowia dane dotyczace ,przestepstw (czyndéw zabronionych)” i ,wyrokéw skazujacych”
w rozumieniu art. 8 ust. 5 tej dyrektywy, a

— z drugiej strony, operator wyszukiwarki jest zobowigzany do uwzglednienia Zadania usuniecia
linkéw prowadzacych do stron internetowych zawierajacych takie informacje, jezeli informacje te
dotycza wczesniejszego etapu rozpatrywanego postepowania sadowego i nie odpowiadaja juz,
biorac pod uwage przebieg tego postepowania, aktualnej sytuacji, w zakresie, w jakim, w ramach
weryfikacji wzgledéw zwiazanych z waznym interesem publicznym, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4
wspomnianej dyrektywy, stwierdzono, ze w §wietle wszystkich okolicznosci sprawy zagwarantowane
w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe osoby, ktérej dane dotycza, maja charakter nadrzedny wobec
praw przystugujacych potencjalnie zainteresowanym internautom, ktére to prawa sa chronione na
podstawie art. 11 karty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze zakaz
lub ograniczenia przetwarzania szczegélnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa
w tych przepisach, maja zastosowanie, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w tej
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dyrektywie, rowniez do operatora wyszukiwarki w ramach jego zobowiazan, kompetencji
i mozliwosci jako administratora danych dokonujacego ich przetwarzania w trakcie dzialania
tej wyszukiwarki, przy okazji kontroli przeprowadzanej przez tego operatora pod nadzorem
wlasciwych organéw krajowych, w nastepstwie wniesienia zadania przez osobe, ktdorej dane
dotycza.

Przepisy art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze na ich
podstawie operator wyszukiwarki jest co do zasady zobowiazany, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w tej dyrektywie, do uwzgledniania zadan usuniecia linkéw prowadzacych do
stron internetowych zawierajacych dane osobowe nalezace do szczegélnych kategorii danych
okreslonych w tych przepisach.

Artykul 8 ust. 2 lit. e) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze na jego
podstawie taki operator moze odmoéwi¢ uwzglednienia zadania usuniecia linkow, jezeli
stwierdzi, Ze rozpatrywane linki prowadza do tresci zawierajacych dane osobowe nalezace
do szczegélnych kategorii danych, o ktérych mowa w tym art. 8 ust. 1, lecz ktorych
przetwarzanie jest objete jednym z wyjatkow przewidzianych we wspomnianym art. 8 ust. 2
lit. e), pod warunkiem Zze przetwarzanie to spelnia wszystkie inne warunki zgodnosci
przetwarzania z prawem ustanowione w tej dyrektywie i o ile osobie, ktorej dane dotycza,
zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy nie przysluguje prawo sprzeciwu wobec takiego
przetwarzania z waznych i uzasadnionych przyczyn zwiazanych z jej szczegélna sytuacja.

Przepisy dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy do
operatora wyszukiwarki skierowano zadanie usuniecia linku do strony internetowej, na
ktorej sa opublikowane dane osobowe nalezace do szczegdlnych kategorii danych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 lub 5 tej dyrektywy, operator ten musi, na podstawie wszystkich
istotnych elementéw danego przypadku i uwzgledniajac powage ingerencji w ustanowione
w art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawa podstawowe do
poszanowania Zycia prywatnego i ochrony danych osobowych przyslugujace osobie, ktorej
dane dotycza, sprawdzi¢, czy z uwagi na wzgledy zwiazane z waznym interesem publicznym,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 4 wspomnianej dyrektywy oraz zgodnie z warunkami
okreslonymi w tym ostatnim przepisie, umieszczenie takiego linku na wyswietlanej liscie
wynikow wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imi¢ i nazwisko osoby, ktorej dane
dotycza, jest $cisle niezbedne do ochrony prawa do wolnosci informacji przyslugujacego
internautom potencjalnie zainteresowanym uzyskaniem, dzieki takiemu wyszukiwaniu,
dostepu do tej strony internetowej, ktora to wolnos¢ jest chroniona na podstawie art. 11 tej
karty.

Przepisy dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— z jednej strony, informacje dotyczace postepowania sadowego, ktore bylo prowadzone
wobec osoby fizycznej, oraz, w stosownych przypadkach, informacje dotyczace wyroku
skazujacego, ktory w nim zapadl, stanowia dane dotyczace ,przestepstw (czynéw
zabronionych)” i ,,wyrokéw skazujacych” w rozumieniu art. 8 ust. 5 tej dyrektywy, a

— z drugiej strony, operator wyszukiwarki jest zobowiazany do uwzglednienia Zzadania
usuniecia linkéw prowadzacych do stron internetowych zawierajacych takie informacje,
jezeli informacje te dotycza wcze$niejszego etapu rozpatrywanego postepowania sadowego
i nie odpowiadaja juz, biorac pod uwage przebieg tego postepowania, aktualnej sytuacji,
w zakresie, w jakim, w ramach weryfikacji wzgledéw zwiazanych z waznym interesem
publicznym, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 wspomnianej dyrektywy stwierdzono, ze
w $wietle wszystkich okolicznosci sprawy zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty praw
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podstawowych Unii Europejskiej prawa podstawowe osoby, ktorej dane dotycza, maja
charakter nadrzedny wobec praw przyslugujacych potencjalnie zainteresowanym
internautom, ktore to prawa sa chronione na podstawie art. 11 tej karty.

Podpisy
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