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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 wrzeénia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 — Artykut 13 — Wtasciwe ustawodawstwo — Osoba zamieszkata w paistwie
czlonkowskim objeta zakresem stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 — Swiadczenie zwigzane
z systemem ubezpieczenia emerytalnego lub z zasitkami rodzinnymi — Panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania i panstwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia — Odmowa

W sprawach potaczonych C-95/18 i C-96/18
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw),
postanowieniami z dnia 2 lutego 2018 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 9 lutego 2018 r.,
w postepowaniach:
Sociale Verzekeringsbank
przeciwko
F. van den Bergowi (C-95/18),
H.D. Giesenowi (C-95/18),
C.E. Franzen (C-96/18),
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Jirrimide (sprawozdawca), D. Svaby, S. Rodin i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sociale Verzekeringsbank przez H. van der Mosta i N. Abdoelbasier,

— w imieniu F. van den Berga przez E.C. Spieringa,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, H.S. Gijzen i L. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Pavlisa i J. VIacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren i A. Alriksson,
dzialajace w charakterze pelnomocnikoéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 26 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 45 i 48 TFUE oraz art. 13
i 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i zaktualizowanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 392, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw miedzy Sociale Verzekeringsbank (kasa
zabezpieczenia spolecznego, Niderlandy, zwana dalej ,SVB”) a F. van den Bergiem, H.D. Giesenem
i C.E. Franzen, dotyczacych decyzji, w ktérych SVB obnizylo, odpowiednio, emeryture i dodatek
partnerski przyznane F. van den Bergowi i H.D. Giesenowi, a takze odmdwilo przyznania C.E. Franzen
zasitku rodzinnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami: pierwszym, od czwartego do szostego i od désmego do jedenastego,
rozporzadzenia nr 1408/71:

»przepisy w celu koordynacji ustawodawstw krajowych dotyczacych zabezpieczenia spotecznego
wpisuja sie w ramy swobodnego przeplywu pracownikéw bedacych obywatelami panstw czlonkowskich
i powinny przyczyni¢ sie do polepszenia ich poziomu zycia i warunkéw zatrudnienia;

[...]

niezbedne jest poszanowanie szczegélnych cech krajowych ustawodawstw dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego i opracowanie jedynie systemu koordynacji;

niezbedne jest, w ramach tej koordynacji, zagwarantowanie [w Unii] réwnosci traktowania przez rézne

ustawodawstwa krajowe pracownikéw zamieszkujacych w panstwach czlonkowskich oraz [os6b
pozostajacych] na ich utrzymaniu, jak réwniez [oséb pozostaltych] przy zyciu po ich $§mierci;
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przepisy w celu koordynacji musza gwarantowa¢ pracownikom przemieszczajacym sie [w Unii],
osobom pozostajacym na ich utrzymaniu oraz osobom pozostalym przy zyciu po ich $mierci
utrzymanie nabytych lub bedacych w trakcie nabywania praw i korzysci;

[...]

pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalnos$¢ na wlasny rachunek przemieszczajace sie [w Unii]
powinni by¢ objeci systemem zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego
w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji;

nalezy jak najbardziej ograniczy¢ liczbe i zakres przypadkéw stanowiacych wyjatki od zasad ogdlnych,
w ktoérych jedna osoba powinna podlega¢ réwnoczeé$nie ustawodawstwu dwoch panstw czltonkowskich;

w celu jak najlepszego zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na
terytorium jednego panstwa czlonkowskiego nalezy przyja¢ jako zasade ogélna, ze stosuje sie
ustawodawstwo tego panstwa czltonkowskiego, na ktérego terytorium dana osoba jest zatrudniona lub
prowadzi dziatalno$¢ na wlasny rachunek;

w niektérych sytuacjach, w ktérych stosowanie innych kryteriéw jest uzasadnione, mozliwe jest
odstgpienie od tej zasady ogdlnej”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»Do celéow niniejszego rozporzadzenia:

a) okreslenia »pracownik najemny« i »osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek« oznaczaja
odpowiednio kazda osobe:

(i) osoba ubezpieczona w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywnego
kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej ryzyk w ramach dzialéw systemu
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw najemnych lub oséb prowadzacych dzialalno$¢
na wlasny rachunek lub w ramach specjalnego systemu dla urzednikéw stuzby cywilnej;

(ii) ktdra jest ubezpieczona obowigzkowo na wypadek jednego lub kilku ryzyk, odpowiadajacych
dzialom systemu zabezpieczenia spolecznego, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego stosowanego do wszystkich mieszkancéw albo
do ogdétu ludnosci czynnej zawodowo, jezeli ta osoba:

— moze by¢ okreslona jako pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny
rachunek ze wzgledu na sposéb zarzadzania albo finansowania tego systemu, lub

— nie spelniajac tych kryteriéw, jest ubezpieczona z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego lub
fakultatywnego kontynuowanego na wypadek innych ryzyk, okre§lonych w zalaczniku I,
w ramach systemu ustanowionego na rzecz pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych
dzialalnoé¢ na wlasny rachunek lub w ramach systemu okreslonego w (iii) lub,
w przypadku braku takiego systemu w danym panstwie czlonkowskim, jezeli osoba ta
spelnia kryteria definicji podanej w zalaczniku [;

[...]"”.
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Artykul 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres podmiotowy”, stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw najemnych lub do os6b prowadzacych
dzialalno$¢ na wilasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw czlonkowskich i sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich lub sa
bezpanstwowcami lub uchodzcami, zamieszkalymi na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, jak
i do czltonkéw ich rodzin i do 0séb pozostalych przy zyciu”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do dzialéw
zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:

a) $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, tacznie ze $wiadczeniami sluzacymi zachowaniu albo zwiekszeniu
zdolnosci do zarobkowania;

c) emerytur;

d) s$wiadczen dla oséb pozostalych przy zyciu;

e) $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodowej;
f) $wiadczen z tytulu $mierci;

g) zasilkéw dla bezrobotnych;

h) $wiadczen rodzinnych”.

Tytul II rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa”, zawiera
art. 13, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytulu.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego;

[...]

f) osoba, ktéra przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a nie podlega
ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jedna z =zasad ustanowionych
w akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkéw lub przepiséw szczegdlnych, okreslonych
w art. 14—17, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje,
wylacznie zgodnie [z] przepisami tego ustawodawstwa”.
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Zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia:

»Dwa lub wiecej panstw czlonkowskich, wlasciwe wladze tych panstw lub organy wyznaczone przez te
wladze moga przewidzie¢, za wspélnym porozumieniem, w interesie niektérych oséb lub niektérych
grup oséb, wyjatki od przepiséw art. 13—-16”.

Prawo niderlandzkie

AOW

Na mocy art. 2 Algemene Ouderdomswet (ustawy o powszechnym ubezpieczeniu emerytalnym) z dnia
31 maja 1956 r. (Stb. 1956, nr 281, zwanej dalej ,AOW”) ,o0soba zamieszkaly” w rozumieniu tej ustawy
jest osoba zamieszkujaca w Niderlandach.

Artykut 3 ust. 1 AOW stanowi, ze miejsce zamieszkania danej osoby okresla sie wedlug okolicznosci
konkretnego przypadku.

Artykut 6 ust. 1 lit. a) AOW stanowi, ze ubezpieczonym na podstawie przepiséw tej ustawy jest osoba,
ktéra nie osiagneta jeszcze wieku emerytalnego i jest osoba zamieszkala. Zgodnie z art. 6 ust. 3 tej
ustawy, na zasadzie odstepstwa od przepiséw art. 6 ust. 1 i 2, krag oséb ubezpieczonych moze zosta¢
rozszerzony lub ograniczony w drodze rozporzadzenia wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 1998 r. (Stb. 1998, nr 267) do AOW dodano, z moca wsteczna od
dnia 1 stycznia 1989 r., art. 6a o nastepujacym brzmieniu:

»W stosownym wypadku, na zasadzie odstepstwa od art. 6 AOW i opierajacych sie na nim przepiséw:

a) za ubezpieczonego uznaje sie osobe, ktérej ubezpieczenie na podstawie tej ustawy wynika
z przepiséw umowy miedzynarodowej lub z decyzji organizacji miedzynarodowej;

b) za ubezpieczonego nie uznaje sie¢ osoby, ktéra na podstawie umowy miedzynarodowej lub decyzji
organizacji miedzynarodowej podlega ustawodawstwu innego panstwa”.

Artykut 13 ust. 1 lit. a) AOW przewiduje, ze wysoko$¢ emerytury jest obnizana o 2% za kazdy rok
kalendarzowy, w ktérym uprawniony do emerytury po ukonczeniu 15. roku zycia, ale przed
ukonczeniem 65. roku zycia, nie byl ubezpieczony.

Artykul 13 ust. 2 lit. a) przewiduje, ze wysoko$¢ dodatku malzenskiego do emerytury brutto jest
obnizana o 2% za kazdy rok kalendarzowy, w ktérym malzonek uprawnionego do emerytury po
ukonczeniu przez uprawnionego do emerytury 15. roku zycia, ale przed ukonczeniem 65. roku zycia,
nie byl ubezpieczony.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 zdanie pierwsze AOW, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 kwietnia 1985 r.,
ubezpieczeni i byli ubezpieczeni — w przypadkach, na warunkach i wedlug stawek ustalonych w drodze
rozporzadzenia wlasciwego organu administracji publicznej — sa uprawnieni do uiszczenia skladek za
okresy po ukonczeniu 15. roku zycia, ale przed ukonczeniem 65. roku zycia, w ktérych to okresach nie
sa lub nie byli ubezpieczeni.
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Zgodnie z tym samym przepisem, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 stycznia 1990 r., ubezpieczeni
i byli ubezpieczeni moga — w przypadkach, na warunkach i wedlug stawek ustalonych w drodze
rozporzadzenia wlasciwego organu administracji publicznej — ubezpieczy¢ sie dobrowolnie za okresy
po ukoriczeniu 15. roku zycia, ale przed ukonczeniem 65. roku zycia, w ktérych to okresach nie sa lub
nie byli ubezpieczeni.

AKW

Artykul 2 i art. 3 ust. 1 Algemene Kinderbijslagwet (ogdlnej ustawy o zasitkach rodzinnych) z dnia
26 kwietnia 1962 r. (Stb. 1962, nr 160, zwanej dalej ,AKW”) odpowiadaja, jesli chodzi o ich brzmienie,
art. 2 i art. 3 ust. 1 AOW.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) AKW ubezpieczonym w rozumieniu tej ustawy jest osoba majaca status
osoby zamieszkatej.

Artykut 6a lit. b) AKW, w brzmieniu majagcym zastosowanie w sporze w postepowaniu gltéwnym,
stanowi, ze w danym wypadku, w drodze odstepstwa od art. 6 AKW i przyjetych na jego podstawie
przepiséw, za ubezpieczonego nie uznaje sie osoby, ktéra na podstawie umowy miedzynarodowej lub
decyzji organizacji miedzynarodowej podlega ustawodawstwu innego panstwa.

Rozporzgdzenia w sprawie rozszerzenia i ograniczenia kregu osob objetych ubezpieczeniem spotecznym

W okresie rozpatrywanym w sprawie w postepowaniu gtéwnym, na mocy art. 6 ust. 3 AOW i art. 6
ust. 3 AKW przyjeto szereg kolejnych wersji Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen (rozporzadzenia w sprawie rozszerzenia i ograniczenia kregu oséb objetych
ubezpieczeniem spotecznym). I tak, do okolicznosci rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
zastosowanie mialy kolejno: rozporzadzenie z dnia 19 pazdziernika 1976 r. (Stb. 557, zwane dalej
»,BUB 1976”), rozporzadzenie z dnia 3 maja 1989 r. (Stb. 164, zwane dalej ,BUB 1989”)
i rozporzadzenie z dnia 24 grudnia 1998 r. (Stb. 746, zwane dalej ,BUB 1999”).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) BUB 1976 za ,ubezpieczonego” w rozumieniu, w szczegdélnosci, AOW nie
uznaje si¢ osoby zamieszkatej w Niderlandach, ktéra jest zatrudniona poza Niderlandami i z tego tytutu
jest ubezpieczona na podstawie obowiazujacych w panstwie zatrudnienia uregulowan dotyczacych
$wiadczen emerytalnych, $mierci oraz zasitku rodzinnego.

BUB 1976 zostalo zastapione przez BUB 1989, ktérego art. 10 ust. 1, w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 lipca 1989 r. do dnia 1 stycznia 1992 r., przewidywal, Ze ,ubezpieczeniem spolecznym nie jest
objeta osoba zamieszkala w Niderlandach i zatrudniona wylacznie poza Niderlandami”. W okresie od
1 stycznia 1992 r. do 1 stycznia 1997 r. ten sam przepis BUB 1989 stanowil, ze ,ubezpieczeniem
spolecznym nie jest objeta osoba zamieszkala w Niderlandach, ktéra przez nieprzerwany okres co
najmniej trzech miesiecy jest zatrudniona wylacznie poza Niderlandami”. W brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 1 stycznia 1999 r. art. 10 ust. 1 BUB 1989 stanowil, ze
»ubezpieczeniem spolecznym nie jest objeta osoba zamieszkala w Niderlandach, ktéra przez
nieprzerwany okres co najmniej trzech miesiecy jest zatrudniona wylacznie poza Niderlandami, chyba
ze to zatrudnienie jest wykonywane na podstawie stosunku pracy zawartego z pracodawca
zamieszkalym lub majacym siedzibe w Niderlandach”.

W dniu 1 stycznia 1999 r. BUB 1989 zostalo zastapione przez BUB 1999. Artykul 12 BUB 1999
przewiduje, ze ,ubezpieczeniem spolecznym nie jest objeta osoba majaca miejsce zamieszkania
w Niderlandach, ktéra przez nieprzerwany okres co najmniej trzech miesiecy jest zatrudniona
wylacznie poza Niderlandami, chyba ze to zatrudnienie jest wykonywane wylacznie na podstawie
stosunku pracy zawartego z pracodawca zamieszkalym lub majacym siedzibe w Niderlandach”.
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Zaréwno BUB 1989, jak i BUB 1999 zawieraly, odpowiednio, w art. 25 i 24, klauzule tagodzaca, ktéra
w niektérych przypadkach uprawniala SVB, zgodnie z brzmieniem BUB 1989, do stosowania
odstepstw od przepiséw tego rozporzadzenia, jezeli obowiazek ubezpieczenia badz wylaczenie tego
obowiazku na podstawie tego rozporzadzenia moglyby skutkowac razaca niesprawiedliwos$cia, lub,
zgodnie z brzmieniem BUB 1999, do odmowy zastosowania przepiséw tego rozporzadzenia lub
odstapienia od nich, jezeli ich stosowanie mogloby skutkowaé, z punktu widzenia koniecznosci
rozszerzenia lub ograniczenia kregu oséb objetych ubezpieczeniem, razaca niesprawiedliwo$cia
wynikajaca wylacznie z obowiazku ubezpieczenia badz wylaczenia tego obowigzku na podstawie tego
rozporzadzenia.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Wszyscy pozwani w postepowaniach gléwnych maja obywatelstwo niderlandzkie i mieszkaja
w Niderlandach.

Sprawa C-95/18

Malzonka H.D. Giesena pracowala w Niemczech najpierw w 1970 r., a nastepnie w okresie od 19 maja
1988 r. do 12 maja 1993 r. jako ,geringfiigig Beschdftigte”, czyli osoba zatrudniona w niewielkim
wymiarze czasu pracy. Byla miedzy innymi sprzedawczynia w sklepie odziezowym i pracowala na
podstawie umowy o prace dorywcza w niepelnym wymiarze miesigcznego czasu pracy,
nieprzekraczajacego dwoéch lub trzech dni w miesiacu.

W dniu 22 wrze$nia 2006 r. H.D. Giesen zlozyl wniosek o przyznanie emerytury oraz dodatku
partnerskiego na podstawie AOW, ktéry to wniosek zostal uwzgledniony przez SVB decyzja z dnia
3 pazdziernika 2007 r. Niemniej wspomniany dodatek partnerski zostal obnizony o 16%, gdyz
malzonka H.D. Giesena, w okresie, w ktérym pracowala w Niemczech, nie byla ubezpieczona
w ramach niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego. H.D. Giesen wnidst zazalenie na te
decyzje w zakresie dotyczacym obnizenia wspomnianego dodatku. Decyzja z dnia 20 maja 2008 r.
zazalenie to zostalo oddalone jako bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Rechtbank Roermond (sad okregowy w Roermond,
Niderlandy) oddalil jako bezzasadna skarge wniesiona przez H.D. Giesena na te decyzje.

F. van den Berg wykonywal w Niemczech dzialalnos¢ zarobkowa w okresach od 25 czerwca do 24 lipca
1972 r. i od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1994 r. Ze wzgledu na zbyt niskie dochody, jakie osiagat,
nie podlegal w Niemczech obowiazkowi optacania sktadek. W dniu 17 stycznia 2008 r. F. van den Berg
zlozyl wniosek o przyznanie emerytury na podstawie AOW. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2008 r. SVB
przyznalo mu emeryture, obnizajac ja jednak o 14%, co uzasadnilo okolicznoscia, ze przez ponad
siedem lat F. van den Berg nie byl ubezpieczony w Niderlandach. Decyzja z dnia 25 listopada 2008 r.
zazalenie F. van den Berga na te decyzje zostalo uznane czeSciowo za zasadne, skutkiem czego
okreslono obnizenie w wysoko$ci 10%.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Rechtbank Maastricht (sad okregowy w Maastricht,
Niderlandy) oddalit jako bezzasadna skarge F. van den Berga na decyzje z dnia 25 listopada 2008 r.

Sprawa C-96/18

C.E. Franzen pobierata w Niderlandach na podstawie AKW zasitek rodzinny na swoja cérke, urodzona
w 1995 r., ktéra wychowywata samotnie. W listopadzie 2002 r. powiadomita SVB, Ze od dnia 1 stycznia
2001 r. wykonuje dzialalno$¢ zarobkowa w Niemczech jako fryzjerka w wymiarze 20 godzin
tygodniowo. Ze wzgledu na niskie dochody, jakie osiagata z tego tytulu, podlegala ona w Niemczech
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wylacznie obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu (Unfallversicherung), nie majac jednoczesnie
prawa do $wiadczen z tytulu pozostalych elementéw niemieckiego systemu zabezpieczenia
spolecznego. Decyzja z dnia 25 lutego 2003 r. SVB cofnelo C.E. Franzen uprawnienie do zasitku
rodzinnego ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2002 r.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2003 r. C.E. Franzen wniosta, na podstawie art. 24 BUB 1999, o uchylenie
decyzji o wylaczeniu jej z systemu ubezpieczerr spotecznych. Decyzja z dnia 15 marca 2004 r. SVB
oddalito ten wniosek, twierdzac, ze C.E. Franzen nie jest ubezpieczona ani na gruncie prawa Unii, ani
na gruncie prawa niderlandzkiego. Niemniej SVB wskazuje, ze przy doreczeniu tej decyzji
zaproponowalta C.E. Franzen zwrdcenie si¢ do wlasciwego organu niemieckiego o wydanie decyzji na
podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71, na mocy ktérej podlegalaby ona wylacznie
ustawodawstwu niderlandzkiemu. C.E. Franzen nie zareagowala na te propozycje.

W dniu 30 stycznia 2006 r. C.E. Franzen zlozyla kolejny wniosek o przyznanie zasitku rodzinnego,
ktéry SVB uwzglednilto decyzja z dnia 27 marca 2006 r., ze skutkiem od pierwszego kwartatu 2006 r.

Pismem z dnia 5 czerwca 2007 r. C.E. Franzen wniosla o przyznanie jej zasitlku rodzinnego od
czwartego kwartalu 2002 r. Decyzja z dnia 5 lipca 2007 r. SVB ustalilo, ze od pierwszego kwartalu
2006 r. C.E. Franzen nie miala prawa do zasilku rodzinnego, i jednoczesnie powiadomila ja, ze nie
bedzie zadala zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot. Decyzja z dnia 16 listopada 2007 r. zazalenie
C.E. Franzen na decyzje z dnia 5 lipca 2007 r. zostalo uznane za bezzasadne, za$ jej wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 5 czerwca 2007 r. zostal oddalony.

W dniu 6 lutego 2008 r., w toku postepowania przed Rechtbank Maastricht (sadem okregowym
w Maastricht, Niderlandy) w sprawie skargi C.E. Franzen na te decyzje oddalajaca z dnia 16 listopada
2007 r., SVB wydalo nowa decyzje, w ktdrej zmienito uzasadnienie decyzji z dnia 16 listopada 2007 r.,
wskazujac, ze wnioski o zasilek rodzinny zostaly oddalone ze wzgledu na to, iz zgodnie z art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 1408/71 C.E. Franzen podlegala wylacznie ustawodawstwu niemieckiemu, co
przekreslalo mozliwo$¢ objecia jej niderlandzkim systemem ubezpieczeni spotecznych.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2008 r. Rechtbank Maastricht (sad okregowy w Maastricht) oddalit skargi
C.E. Franzen na decyzje SVB z dnia 16 listopada 2007 r. i 6 lutego 2008 r. jako bezzasadne.

Uwagi wspolne dla wszystkich trzech spraw

F. van den Berg, H.D. Giesen i C.E. Franzen zaskarzyli, odpowiednio, wyroki wydane przez Rechtbank
Maastricht (sad okregowy w Maastricht) i Rechtbank Roermond (sad okregowy w Roermond) przed
Centrale Raad van Beroep (sadem apelacyjnym ds. zabezpieczenia spolecznego i stuzby publicznej,
Niderlandy). Ten ostatni sad postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi wykladni art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 45
i 48 TFUE w celu ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie wylaczeniu F. van den Berga,
H.D. Giesena i C.E. Franzen z niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego w rozpatrywanych
w niniejszej sprawie okresach.

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., Franzen i in. (C-382/13, EU:C:2015:261), Trybunal orzekl, ze
art. 13 ust. 2 lit. a) w zwiazku z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w okolicznosciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie stoi on na przeszkodzie
temu, by pracownik migrujacy, ktéry podlega ustawodawstwu panstwa zatrudnienia, mial prawo, na
mocy ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, do $wiadczen z systemu
ubezpieczen emerytalnych i zasitkéw rodzinnych panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania.
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W dniu 6 czerwca 2016 r. Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny ds. zabezpieczenia spolecznego
i stuzby publicznej) wydal dwa wyroki: jeden dotyczacy F. van den Berga i H.D. Giesena, a drugi
dotyczacy C.E. Franzen, w ktérych wywiédl z wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., Franzen i in.
(C-382/13, EU:C:2015:261), ze w wypadkach F. van den Berga, H.D. Giesena i C.E. Franzen mozna
uznacd istnienie wyjatku od zasady zastosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, wynikajacej z art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71. Sad ten
zastosowal zatem klauzule lagodzace okreslone w art. 25 BUB 1989 i w art. 24 BUB 1999 w celu
odstgpienia od stosowania art. 6a lit. b) AOW i art. 6a lit. b) AKW, a takze uwzglednil zadania
skarzacych w obu sprawach.

SVB zlozylo skarge kasacyjna przed Hoge Raad der Nederlanden (sadem najwyzszym Niderlandéw) —
sadem odsylajacym w sprawach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym — na wyroki Centrale Raad
van Beroep (sadu apelacyjnego ds. zabezpieczenia spolecznego i stuzby publicznej).

Sad odsylajacy jest zdania, ze nie mozna, w oparciu o wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Franzen i in.
(C-382/13, EU:C:2015:261), bez powzigcia powaznych watpliwosci, rozstrzygna¢ kwestii, czy prawo
Unii nie tylko umozliwia, lecz przede wszystkim nakazuje, w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, odstgpienie od stosowania prawa krajowego stanowiacego, ze osoba
zamieszkala w Niderlandach jest wylaczona z ubezpieczen spolecznych tego panstwa czlonkowskiego,
jesli pracuje w innym panstwie czlonkowskim i podlega na podstawie art. 13 rozporzadzenia
nr 1408/71 ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego tego ostatniego panstwa.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie w sprawach C-95/18 oraz C-96/18 i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

— W sprawie C-95/18:

»1) a) Czy art. 45 i 48 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze — w przypadkach tego rodzaju jak
rozpatrywane — postanowienia te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 6a
zdanie wprowadzajace oraz [art. 6a] lit. b) AOW? Uregulowanie to prowadzi do tego, ze osoba
zamieszkala w Niderlandach nie jest ubezpieczona w ramach zabezpieczenia spolecznego
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, jezeli pracuje w innym panstwie czlonkowskim
i, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia 1408/71, podlega ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia
spotecznego panstwa zatrudnienia. Rozpatrywane przypadki charakteryzuja sie tym, ze na
podstawie regulacji prawnych panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia zainteresowane
osoby nie sa uprawnione do emerytury ze wzgledu na ograniczony wymiar pracy wykonywanej
przez nie w tym panstwie.

b) Czy dla odpowiedzi na pytanie la ma znaczenie, iz w odniesieniu do osoby zamieszkalej
w panstwie — niebedacym panstwem wlasciwym na podstawie art. 13 rozporzadzenia 1408/71
— nie istnieje obowiazek zaplaty skiadek na zabezpieczenie spoleczne tego panstwa miejsca
zamieszkania? W okresach gdy taka osoba wykonywala prace w innym panstwie
czlonkowskim, tytulem wyjatku byla ona bowiem objeta, na podstawie [tego] art. 13 [...],
systemem zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia, a krajowe
ustawodawstwo niderlandzkie nie przewiduje w takim przypadku obowigzku sktadkowego.

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie 1 ma znaczenie, ze zainteresowani mieli mozliwo$¢ zawarcia
dobrowolnego ubezpieczenia na podstawie AOW lub wezwania SVB do doprowadzenia do
zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71?

3) Czy art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 stoi na przeszkodzie temu, by osoba, ktéra, tak jak matzonka
H.D. Giesena, byla przed dniem 1 stycznia 1989 r. ubezpieczona tylko zgodnie z ustawodawstwem
krajowym w jej panstwie zamieszkania, Niderlandach, na podstawie AOW, nabywatla na podstawie
tego ubezpieczenia prawo do $wiadczenia emerytalnego w odniesieniu do okreséw, w ktérych na
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podstawie tego przepisu rzeczonego rozporzadzenia, z powodu wykonywania pracy w innym
panstwie czlonkowskim, podlegala ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia?
Czy tez uprawnienie do $wiadczenia na podstawie AOW powinno by¢ uwazane za prawo do
$wiadczenia, ktére nie podlega warunkom przewidzianym w krajowym ustawodawstwie
dotyczacym zatrudnienia lub ubezpieczenia w rozumieniu [wyroku z dnia 20 maja 2008 r.,
Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290)], tak iz tok rozumowania przyjety w przywolanym wyroku
mozna by zastosowaé w przypadku takiej osoby?”.

— W sprawie C-96/18:

»1) Czy art. 45 i 48 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — w przypadku tego rodzaju jak
rozpatrywany — postanowienia te stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
art. 6a zdanie wprowadzajace oraz [art. 6a] lit. b) AOW? Uregulowanie to prowadzi do tego, ze
rezydent Niderlandéw nie jest ubezpieczony w ramach zabezpieczenia spolecznego w tym
panstwie miejsca zamieszkania, jezeli pracuje w innym panstwie czlonkowskim i, zgodnie z art. 13
rozporzadzenia 1408/71, podlega ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa
zatrudnienia. Rozpatrywany przypadek charakteryzuje sie tym, ze na podstawie regulacji prawnych
panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia zainteresowana strona nie jest uprawniona do
zasitku rodzinnego ze wzgledu na ograniczony wymiar pracy wykonywanej przez niag w tym
panstwie.

2) Czy dla odpowiedzi na poprzedzajace pytanie ma znaczenie, ze zainteresowana strona miala
mozliwo§¢ wezwania SVB do doprowadzenia do zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia nr 1408/71?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 12 marca 2018 r. sprawy C-95/18 i C-96/18 zostaly
polaczone zaréwno do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak i wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
C-95/18

W uwagach na piSmie F. van den Berg podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-95/18 nie jest dopuszczalny ze wzgledu na to, ze skarga kasacyjna przed
Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) moze zosta¢ wniesiona jedynie
w odniesieniu do enumeratywnie wymienionych przepiséw, wérdd ktérych nie wskazano art. 6a AOW.
Sad odsylajacy nie powinien zatem bada¢ sprawy co do istoty i nie ma wlasciwosci do skierowania
postepowan prejudycjalnych do Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na
ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zar6wno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére przedklada Trybunatowi. W konsekwencji, jesli
postawione pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego
przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia przepisu prawa Unii,
o ktora wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania

10 ECLILEU:C:2019:767



47

48

49

50

51

52

WYROK Z DNIA 19.9.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-95/18 1 C-96/18
VAN DEN BERG I IN.

gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w ramach procedury przewidzianej
w art. 267 TFUE do Trybunalu nie nalezy badanie, czy postanowienie odsylajace zostalo wydane
zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi zasad ustroju i postepowania sadowego (wyrok z dnia
16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji argumenty F. van den Berga nie wystarczaja, aby obali¢ domniemanie znaczenia dla
sprawy wspomniane w pkt 46 niniejszego wyroku. Wynika z tego, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-95/18 jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego w sprawach C-95/18 i C-96/18

Poprzez pytania pierwsze i drugie w sprawach C-95/18 i C-96/18, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 i 48 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego pracownik
migrujacy zamieszkujacy na terytorium tego panstwa czlonkowskiego — podlegajacy ustawodawstwu
z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia na podstawie
art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 — nie jest ubezpieczony w ramach ubezpieczen spotecznych tego
pafistwa miejsca zamieszkania, nawet jezeli ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca
zatrudnienia nie przyznaje temu pracownikowi zadnego prawa do emerytury lub zasilku rodzinnego.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy przypomnie¢, ze w celu zapewnienia swobodnego
przeplywu pracownikéw na terytorium Unii, przyjmujac jako zasade ich réwne traktowanie
w odniesieniu do réznych ustawodawstw krajowych, rozporzadzenie nr 1408/71 w tytule II ustanawia
system koordynacji dotyczacy w szczegdélnosci okreslenia ustawodawstwa wlasciwego lub
ustawodawstw wlasciwych w wypadku pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek, ktérzy korzystaja z przyslugujacego im prawa do swobodnego przeplywu.
Kompletno$¢ tego systemu norm kolizyjnych skutkuje co do zasady pozbawieniem ustawodawcy
kazdego panstwa czlonkowskiego uprawnienia do okreslania wedlug swojego uznania zakresu
i przeslanek stosowania swojego ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do oséb podlegajacych temu
ustawodawstwu oraz w odniesieniu do terytorium, na ktérym przepisy krajowe maja charakter wigzacy
(wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, pkt 34, 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tych ramach art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71, okre$lajacy ogélne reguly dotyczace ustalenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa, stanowi w ust. 1, ze osoby, do ktérych stosuje sie to
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, co wyklucza
w konsekwencji — z zastrzezeniem wypadkéw okreslonych w art. 14c i 14f — wszelka mozliwos¢
facznego stosowania kilku ustawodawstw krajowych w tym samym okresie (wyrok z dnia 26 lutego
2015 r., de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konkretyzujac okreslona w art. 13 wust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 =zasade zastosowania
ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego,
w art. 13 ust. 2 lit. a) u$cislono, ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego paristwa
czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego paristwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego
panstwa czltonkowskiego.
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Jednakze ta zasada zastosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego nie moze
pozbawié¢ panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest wlasciwe na mocy przepiséw tytulu II rozporzadzenia
nr 1408/71, mozliwosci przyznania, pod okreslonymi warunkami, §wiadczen rodzinnych lub emerytury
pracownikowi migrujagcemu, zgodnie z jego prawem krajowym. Rozporzadzenie nr 1408/71 nie
uniemozliwia bowiem panstwu czlonkowskiemu miejsca zamieszkania danej osoby przyznania, na
podstawie jego ustawodawstwa, $wiadczen rodzinnych i emerytalnych tej osobie, nawet jesli zgodnie
z art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia osoba ta podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wykonuje prace najemna (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Franzen i in.,
C-382/13, EU:C:2015:261, pkt 58—61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy wskazuje, ze w sprawach w postepowaniu gléwnym majace zastosowanie
ustawodawstwo niderlandzkie wylacza podleganie przez dang osobe zamieszkujaca na terytorium
krajowym krajowemu systemowi zabezpieczenia spolecznego, gdy osoba ta pracuje w innym panstwie
czlonkowskim. W ustawodawstwie tym nie przewidziano réwniez mozliwosci odstapienia od
stosowania tego wylaczenia, poniewaz klauzul tagodzacych przewidzianych w BUB 1989 i BUB 1999
nie mozna przywolaé w okoliczno$ciach spraw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym. A zatem
osoba w sytuacji takiej jak rozpatrywana w tych sprawach nie moze, wedlug sadu odsylajacego,
skorzysta¢ z mozliwosci odstapienia od zasady zastosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
czlonkowskiego, okreslonej w orzecznictwie Trybunatu.

Cecha charakterystyczna tego kontekstu jest takze okoliczno$é¢, ze pracownicy migrujacy nie mieli,
w niniejszym wypadku, prawa do $wiadczen zabezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia — wlasciwego na mocy art. 13 rozporzadzenia
nr 1408/71.

Jest prawda, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ogél postanowien traktatu
dotyczacych swobody przeptywu oséb stuzy ulatwieniu obywatelom Unii wykonywania wszelkiego
rodzaju dzialalno$ci zawodowej na terytorium Unii oraz stoi na przeszkodzie dzialaniom, ktére
moglyby stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podja¢ dzialalno$¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie pochodzenia. Niemniej pierwotne prawo Unii nie
moze zagwarantowal pracownikowi, ze przeniesienie si¢ do panstwa czlonkowskiego innego niz
panstwo czlonkowskie jego pochodzenia bedzie obojetne w aspekcie socjalnym, gdyz z uwagi na
rozbiezno$ci miedzy systemami i ustawodawstwami panstw czlonkowskich w tej dziedzinie takie
przeniesienie moze, w zalezno$ci od przypadku, okaza¢ sie dla zainteresowanego bardziej lub mniej
korzystne w tym kontekscie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, co sie tyczy art. 45 TFUE, o ile stoi on na przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi
krajowemu, ktéry moze zakléca¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii
z podstawowych swobdd zagwarantowanych na mocy tego art. 45 TFUE, to nie przyznaje on
pracownikowi przemieszczajacemu si¢ do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie
pochodzenia prawa do powolywania sie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na ubezpieczenie
spoleczne, z jakiego korzystal w panstwie czlonkowskim pochodzenia zgodnie z ustawodawstwem
krajowym tego ostatniego panstwa (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 33, 35).

Artykutu 45 TFUE nie mozna réwniez interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje on pracownikowi
migrujacemu prawo do powolania sie w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania na
ubezpieczenie spoleczne, z jakiego korzystalby, gdyby pracowal w tym panstwie czlonkowskim, jesli
pracuje on w innym panstwie czlonkowskim i nie korzysta z takiego ubezpieczenia na podstawie
przepisow panstwa czlonkowskiego wlasciwego zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71.
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Po drugie, co sie tyczy art. 48 TFUE, przewidujacego koordynacje przepiséw panstw czlonkowskich,
a nie ich harmonizacje, postanowienie to nie ma wplywu na réznice merytoryczne i proceduralne
pomiedzy systemami zabezpieczenia spotecznego poszczegélnych panstw cztonkowskich i, co za tym
idzie, na réznice w zakresie praw oséb w nich ubezpieczonych, a kazde panstwo czlonkowskie nadal
ma uprawnienia do okres$lania w swoim ustawodawstwie, z poszanowaniem prawa Unii, warunkéw
przyznawania $wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego (wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r.,
Hudzinski i Wawrzyniak, C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339, pkt 42).

Dokonywanie wykladni art. 48 TFUE w ten sposéb, ze naklada on na panstwo czlonkowskie niebedace
panstwem wlasciwym obowiazek przyznania ubezpieczenia spolecznego pracownikowi migrujacemu
wykonujacemu prace najemna w innym panstwie czlonkowskim, podwazyloby zas, w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, system koordynacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich majacych zastosowanie w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, skonkretyzowany za
pomoca zasady zastosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego okreslonej
w art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71.

Taki sposob wykladni skutkowalby bowiem ryzykiem naruszenia réwnowagi ustanowionej na mocy
traktatu FUE w zakresie, w jakim obowiazek ten, w sytuacjach rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym, moze prowadzi¢ do stosowania jedynie prawa panstwa czlonkowskiego przewidujacego
najkorzystniejsze ubezpieczenie spoleczne. Uwzglednienie takiego tacznika byloby zas szczegdlnie
trudne ze wzgledu na liczne potencjalne $wiadczenia objete réznymi dzialami zabezpieczenia
spolecznego, wymienionymi w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71.

Ponadto takie rozwigzanie mogloby naruszy¢ réwnowage systemu finansowania zabezpieczenia
spolecznego panstwa czlonkowskiego, ktére proponuje najkorzystniejsze ubezpieczenie.

Z dokumentéw przekazanych przez sad odsylajacy we wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze brak ubezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujacych bedacych
stronami sporéw w postepowaniu gtéwnym w okresach, w ktérych pracowali oni poza ich panstwem
czlonkowskim miejsca zamieszkania, wynika jedynie z zastosowania ustawodawstwa wlasciwego
panistwa cztonkowskiego, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71. Tre$¢ ustawodawstw krajowych
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nie jest za§ przedmiotem harmonizacji, ani na podstawie
postanowien traktatu FUE, ani na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71.

A zatem art. 45 i 48 TFUE nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze nakladaja one na panstwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawach
w postepowaniu gléwnym, obowiazek przyznania $wiadczen socjalnych pracownikowi migrujacemu,
gdy nie ma on prawa do takich $wiadczern na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
miejsca zatrudnienia — wlasciwego zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71.

Niemniej nalezy przypomnie¢, ze w ramach art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71 dwa panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢, za wspdlnym porozumieniem, w interesie niektérych oséb lub
niektérych grup oséb, wyjatki od zasady zastosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
czlonkowskiego. Mozliwos¢ ta istnieje w szczegdlnosci, jesli — tak jak w wypadku stron
w postepowaniu gléwnym — majace zastosowanie prawo panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia
nie przyznaje pracownikowi migrujagcemu zadnego prawa do emerytury lub zasitku rodzinnego,
podczas gdy pracownik ten korzystalby z takich uprawnierr, gdyby pozostawal bez zatrudnienia
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze art. 45 i 48 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
nie stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego pracownik
migrujacy zamieszkujacy na terytorium tego panstwa czlonkowskiego — podlegajacy ustawodawstwu
z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia na podstawie
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art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 — nie jest ubezpieczony w ramach ubezpieczerr spolecznych tego
pafistwa miejsca zamieszkania, nawet jezeli ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca
zatrudnienia nie przyznaje temu pracownikowi zadnego prawa do emerytury lub zasilku rodzinnego.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-95/18

Poprzez pytanie trzecie w sprawie C-95/18 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uzaleznieniu przez panstwo czlonkowskie — na ktérego terytorium zamieszkuje pracownik migrujacy
i ktére nie jest wlasciwe na podstawie tego przepisu — przyznania prawa do emerytury temu
pracownikowi migrujacemu od obowiazku ubezpieczenia, wymagajacego zaptaty obowiazkowych
sktadek.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile na podstawie art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 osoba wykonujaca prace najemna na terytorium danego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, o tyle rozporzadzenie to nie moze uniemozliwia¢ panstwu czlonkowskiemu miejsca
zamieszkania przyznania tej osobie, na podstawie swego ustawodawstwa, $wiadczenia z zakresu
zabezpieczenia spofecznego takiego jak emerytura (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2008 r.,
Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, pkt 31).

W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290, pkt 32), Trybunal, odnoszac sie
do wyroku z dnia 12 czerwca 1986 r., Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242), i wyroku z dnia 10 lipca
1986 r., Luijten (60/85, EU:C:1986:307), uscislil, ze rozumiane w ich szczegdlnych kontekstach —
odmiennych od kontekstu sprawy w postepowaniu gléwnym — wyroki te nie moga stuzy¢ jako
podstawa do wykluczenia tego, aby panstwo czlonkowskie niebedace panstwem wlasciwym, w ktérego
ustawodawstwie prawo do $wiadczen rodzinnych nie jest uzaleznione od warunkéw zatrudnienia czy
ubezpieczenia, moglo przyznac takie $wiadczenie osobie zamieszkujacej na jego terytorium, jesli taka
mozliwo$¢ faktycznie wynika z jego ustawodawstwa.

Stwierdzajac zas, ze panstwo czlonkowskie, ktére nie jest wlasciwe w $wietle art. 13 rozporzadzenia
nr 1408/71, nie moze uzalezni¢ prawa do $wiadczenia rodzinnego od warunku ubezpieczenia,
Trybunal wyrazil jedynie zasade zastosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego
— stosowana w odniesieniu do pracownikéw migrujacych. Artykut art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 przewiduje bowiem, ze osoba wykonujaca prace najemng na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego. Z powyzszego wynika, ze — zgodnie z zasada zastosowania ustawodawstwa
tylko jednego panstwa czlonkowskiego — panstwo czlonkowskie, w ktérym zamieszkuje pracownik
migrujacy, nie moze natozy¢ na tego pracownika obowiazku ubezpieczenia bez podwazenia systemu
koordynacji przewidzianego w art. 48 TFUE.

Taki obowiazek ubezpieczenia, wymagajacy zaplaty skladek, nakladany przez panstwo czlonkowskie,
ktére nie jest wlasciwe w $wietle art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71, stwarzalby ryzyko, ze pracownik
migrujacy bedzie musial optaca¢ skladki na systemy zabezpieczenia spolecznego dwdch réznych
panstw czlonkowskich — co byloby niezgodne z zasada zastosowania tylko jednego ustawodawstwa,
ktora zamierzal ustanowi¢ prawodawca Unii.

Jednakze okolicznosci, ze panstwo czlonkowskie, ktére nie jest wlasciwe na podstawie art. 13
rozporzadzenia nr 1408/71, nie moze uzalezni¢ prawa do $wiadczenia rodzinnego od warunku
ubezpieczenia, nie mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze wszelkie ubezpieczenie pracownika migrujacego
jest zakazane w tym panstwie czlonkowskim. Panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania moze
bowiem, na podstawie lacznika innego niz warunki zwiazane z zatrudnieniem lub ubezpieczeniem,
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przyznaé $wiadczenia spoleczne, a w szczegélnosci §wiadczenie emerytalne, osobie zamieszkujacej na
jego terytorium, gdy mozliwos¢ przyznania takiego $wiadczenia faktycznie wynika z jego
ustawodawstwa.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-95/18 wynika, ze zgodnie
z prawem krajowym majacym zastosowanie w okresie rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym
malzonka H.D. Giesena byla ubezpieczona na podstawie AOW jako osoba zamieszkala
w Niderlandach w tym okresie. Przyjetym przez to ustawodawstwo lacznikiem bylo zatem miejsce
zamieszkania pracownika migrujacego.

Na rozprawie rzad niderlandzki wskazal jednak, ze zaptata skladek jest niezbedna dla przyznania
$wiadczenia emerytalnego i ze, w dacie zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gltéwnym w sprawie C-95/18, spelnienie jedynie warunku zamieszkania nie
wystarczalo do skorzystania z takiego $§wiadczenia. Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy
w dacie zaistnienia okolicznoséci faktycznych rozpatrywanych w sprawie C-95/18 malzonka

H.D. Giesena miala prawo do $wiadczenia emerytalnego — niezaleznie od obowigzku uiszczania
sktadek.

Nalezy ponadto uscisli¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 45 i 48 TFUE, podobnie jak
rozporzadzenie nr 1408/71, wydane celem ich wdrozenia, maja w szczegdlnosci na celu unikniecie
sytuacji, gdy pracownik, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przeplywu, jest traktowany, bez
obiektywnego uzasadnienia, w sposéb bardziej niekorzystny niz pracownik, ktérego cala kariera
zawodowa przebiegala tylko w jednym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r.,
Hudzinski i Wawrzyniak, C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sytuacja taka mialaby za$§ miejsce, gdyby uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym stawialo pracownika migrujacego w sytuacji mniej korzystnej w poréwnaniu z sytuacja
pracownikéw, ktérzy wykonywali cala swa prace w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma
zastosowanie owo uregulowanie, i nakladalo na tego pracownika obowigzek zaplaty skladek
ubezpieczeniowych nieprowadzacy do otrzymania §wiadczen — co powinien zbada¢ sad odsylajacy.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uzaleznieniu przez panstwo czlonkowskie — na ktérego
terytorium zamieszkuje pracownik migrujacy i ktére nie jest wlasciwe na podstawie tego przepisu —
przyznania prawa do emerytury temu pracownikowi migrujacemu od obowiazku ubezpieczenia,
wymagajacego zaplaty obowigzkowych skladek.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 45 i 48 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktorego pracownik migrujacy
zamieszkujacy na terytorium tego panstwa czlonkowskiego — podlegajacy ustawodawstwu
z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia na
podstawie art. 13 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemoOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
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os6b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym
rozporzagdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. — nie jest ubezpieczony w ramach ubezpieczen spolecznych tego panstwa miejsca
zamieszkania, nawet jezeli ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia nie
przyznaje temu pracownikowi zadnego prawa do emerytury lub zasitku rodzinnego.

Artykul 13 rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym
rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 1992/2006, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uzaleznieniu przez panstwo
czlonkowskie — na ktorego terytorium zamieszkuje pracownik migrujacy i ktore nie jest
wlasciwe na podstawie tego przepisu — przyznania prawa do emerytury temu pracownikowi
migrujacemu od obowiazku ubezpieczenia, wymagajacego zaplaty obowiazkowych skladek.

Podpisy
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