g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 wrzeénia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach karnych — Artykuly 6, 47 i art. 51 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa 2012/13/UE — Artykul 8 ust. 2 — Dyrektywa
2013/48/UE — Artykut 12 — Dyrektywa (UE) 2016/343 — Artykul 3 — Uregulowanie krajowe
umozliwiajace, ze wzgledow terapeutycznych i bezpieczenistwa, umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym oséb, ktére w stanie niepoczytalnosci dokonaly czynéw stanowiacych zagrozenie dla
spoleczenstwa — Prawo do informacji o prawach — Prawo dostepu do obroncy — Prawo do skutecznego
$rodka prawnego — Domniemanie niewinnosci — Osoba wymagajaca szczegélnego traktowania

W sprawie C-467/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rayonen sad Lukovit (sad rejonowy w miescie Lukowit, Bulgaria),
postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 lipca 2018 r,,
w postepowaniu karnym przeciwko:
EP,
przy udziale:
Rayonna prokuratura Lom,
KM,
HO,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund (sprawozdawca)
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu EP przez M. Ekimdzhieva, K. Boncheva i T. Ekimdzhieva, advokati,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i A. Kasalicka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i P. Huurnink, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa i Y.G. Marinova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1), art. 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2013, L 294, s. 1), art. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektdrych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1), a takze art. 6, art. 21 ust. 1 i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania sadowego zwiazanego z umieszczeniem EP
w szpitalu psychiatrycznym.

Ramy prawne

EKPC

Artykut 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego”, stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

[...]

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nia choroby
zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wléczegi;

[...]

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwotania sie
do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia
zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.
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[...]".

Prawo Unii

Dyrektywa 2012/13
Motywy 19, 22 i 26 dyrektywy 2012/13 maja nastepujace brzmienie:

»(19) Wlasciwe organy powinny niezwlocznie poinformowaé osoby podejrzane lub oskarzone o tych
prawach, stosowanych zgodnie z prawem krajowym, ktdére sa istotne dla zagwarantowania
rzetelnego postepowania, ustnie albo pisemnie, tak jak przewiduje to niniejsza dyrektywa.
W celu umozliwienia w praktyce skutecznego wykonywania tych praw, informacji nalezy
udzieli¢ niezwlocznie w toku postepowania, a najpézniej przed pierwszym oficjalnym
przesluchaniem osoby podejrzanej lub oskarzonej przez policje lub przez inny wtasciwy organ.

[...]

(22) W przypadku gdy dokonano zatrzymania lub aresztowania oséb podejrzanych lub oskarzonych,
informacji o majacych zastosowanie prawach procesowych nalezy udzieli¢ w formie pisemnego
pouczenia o prawach sporzadzonego w zrozumialym jezyku, tak aby pomoéc tym osobom
w zrozumieniu przystugujacych im praw. Takie pisemne pouczenie o prawach nalezy przekazac
kazdej zatrzymanej osobie niezwlocznie po pozbawieniu jej wolnosci wskutek interwencji
organéw $cigania w kontekscie postepowania karnego. |...]

(26) Udzielajac osobom podejrzanym lub oskarzonym informacji zgodnie z niniejsza dyrektywa,
wlasciwe organy powinny zwrdci¢ szczegdlng uwage na osoby, ktére nie moga zrozumiec tresci
lub znaczenia informacji, na przyklad ze wzgledu na ich mtody wiek lub ich stan psychiczny lub
fizyczny”.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy ogranicza jej zakres stosowania w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie od chwili poinformowania 0séb przez wlaiciwe organy panstwa

czlonkowskiego, ze sa one podejrzane lub oskarzone o popetnienie przestepstwa, do czasu zakonczenia

postepowania rozumianego jako ostateczne rozstrzygniecie tego, czy osoba podejrzana lub oskarzona
popelnila przestepstwo, w tym réwniez, w stosownych przypadkach, wydania wyroku oraz
rozstrzygniecia wszelkich $rodkéw odwotawczych”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do informacji o prawach”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym niezwlocznie

udzielano informacji dotyczacych przynajmniej ponizszych praw procesowych, stosowanych zgodnie

z prawem krajowym, aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie tych praw:

a) prawo dostepu do obroncy;

b) wszelkie uprawnienia do bezptatnej porady prawnej i warunki jej uzyskania;

¢) prawo do informacji dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6;

d) prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego;
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e) prawo do odmowy skladania wyjasnien.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje okreslone w ust. 1 zostaly udzielone ustnie lub
pisemnie, w prostym i przystepnym jezyku, z uwzglednieniem wszelkich szczegélnych potrzeb oséb
podejrzanych lub oskarzonych, wymagajacych szczegélnego traktowania”.

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia”, w ust. 1 i 3
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym udzielono informacji
o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone. Informacje te
przekazuje sie niezwlocznie i sa one na tyle szczeg6lowe, na ile jest to konieczne do zagwarantowania
rzetelnosci postepowania oraz skutecznego wykonywania prawa do obrony.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby najpézniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do
oceny sadu przedstawiono szczegétowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju przestepstwa
i jego kwalifikacji prawnej, jak réwniez charakteru udzialu osoby oskarzonej”.

Artykul 8 dyrektywy 2012/13, zatytulowany ,, Weryfikacja i srodki ochrony prawnej”, w ust. 2 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone lub ich obroncy mieli prawo
zakwestionowania, zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, braku lub odmowy
udzielenia przez wtasciwe organy informacji zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

Dyrektywa 2013/48
Motyw 51 dyrektywy 2013/48 stanowi:

»U podstaw wlasciwego wymierzania sprawiedliwosci lezy obowiazek zadbania o podejrzanych lub
oskarzonych znajdujacych sie w potencjalnie gorszej sytuacji. Prokuratura, organy $cigania i organy
sagdowe powinny zatem umozliwi¢ takim osobom skuteczne wykonywanie praw przewidzianych
w niniejszej dyrektywie, na przyklad poprzez uwzglednienie wszelkich potencjalnych stabosci majacych
wplyw na zdolnos¢ tych oséb do korzystania z prawa dostepu do adwokata i prawa do tego, by
o pozbawieniu ich wolnosci zostala poinformowana osoba trzecia, a takze poprzez podejmowanie
odpowiednich dziatan majacych zagwarantowac te prawa”.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili
poinformowania ich przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, za pomoca oficjalnego
powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, ze sa podejrzani lub oskarzeni o popelnienie przestepstwa,
niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni wolnosci. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do czasu
zakoniczenia postepowania, przez co rozumie sie ostateczne rozstrzygniecie kwestii, czy podejrzany lub
oskarzony popelnil przestepstwo, w tym w stosownych przypadkach wydanie wyroku skazujacego
i rozpatrzenie wszelkich $§rodkéw odwolawczych”.

4 ECLIL:EU:C:2019:765



11

12

13

14

15

16

WyroK z DNIA 19.9.2019 Rr. — SpraAwA C-467/18
RAYONNA PROKURATURA Lom

Artykut 12 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Srodki naprawcze [odwotawcze]”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni w postepowaniu karnym, jak
réwniez osoby podlegajace nakazowi w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
mialy do dyspozycji na mocy prawa krajowego skuteczny $rodek naprawczy [odwolawczy]
w przypadku naruszenia ich praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

2. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw i systeméw dotyczacych dopuszczalnosci dowodéw
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w postepowaniu karnym przy ocenie wyjasnien ztozonych przez
podejrzanych lub oskarzonych lub dowodéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa dostepu do
adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono na odstepstwo od tego prawa zgodnie z art. 3 ust. 6,
przestrzegane byly prawo do obrony i prawo do rzetelnego postepowania”.

Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Osoby wymagajace szczegélnego traktowania”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy stosowaniu niniejszej dyrektywy uwzgledniane byly
odrebne potrzeby podejrzanych i oskarzonych wymagajacych szczegélnego traktowania”.

Dyrektywa 2016/343
Artykut 2 dyrektywy 2016/343, zatytutowany ,Zakres”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do o0séb fizycznych bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym. Ma zastosowanie na wszystkich etapach postepowania karnego od chwili,
gdy dana osoba staje si¢ podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub
domniemanego czynu zabronionego, az do uprawomocnienia sie¢ orzeczenia w przedmiocie
ostatecznego rozstrzygniecia, czy osoba ta popelnita dany czyn zabroniony”.

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, zatytufowanym ,Domniemanie niewinnosci”:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych, do czasu
udowodnienia im winy zgodnie z prawem”.

Artykul 6 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych ciezar
dowodu spoczywal na oskarzeniu. Powyzsze stosuje sie z zastrzezeniem obowiazkéw sedziego lub
wlasciwego sadu w zakresie poszukiwania zaréwno dowodéw obciazajacych, jak i uniewinniajacych,

oraz prawa obrony do przeprowadzenia dowodéw zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzys¢
podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinni¢ dana osobe”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, termin jej transpozycji okreslono na dzien 1 kwietnia 2018 r. i,
na mocy jej art. 15, weszla ona w zycie w dniu 31 marca 2016 r.
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Prawo bulgarskie

W art. 427 i nast. Nakazatelno protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym, przewidziano szczegélna procedure umozliwiajaca sadowi zarzadzenie, na wniosek
prokuratora, przymusowych $rodkéw leczniczych w stosunku do osoby, ktéra w stanie
niepoczytalnos$ci popelnifa czyn stanowiacy zagrozenie dla spoteczenistwa.

Artykut 427 kodeksu postepowania karnego stanowi:

»1) Prokurator prokuratury rejonowej wystepuje z wnioskiem o zastosowanie przymusowych srodkéw
leczniczych, [...]

2) Przed wystapieniem z wnioskiem prokurator nakazuje sporzadzenie opinii bieglego i wzywa organ
prowadzacy $ledztwo do przedstawienia wyjasnient dotyczacych zachowania osoby przed popelnieniem
czynu i po nim, a takze do dokonania oceny, czy osoba ta stanowi zagrozenie dla spoteczenstwa”.

Z procedury okreslonej w art. 428—491 tego kodeksu wynika, Ze wniosek prokuratora jest rozpatrywany
przez sad rejonowy miejsca zamieszkania danej osoby, ktéry po przeprowadzeniu posiedzenia orzeka
w skladzie jednoosobowym, w drodze postanowienia podlegajacego zaskarzeniu.

Ponadto w art. 155 i nast. Zakon za zdraveto (ustawy o ochronie zdrowia) ustanowiono szczegélna
procedure umozliwiajaca, w trybie sadowym, przymusowe umieszczenie w o$rodku leczniczym osoby
cierpigcej na chorobe umystows, stanowiacej zagrozenie dla swego zdrowia lub dla zdrowia oséb
trzecich.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 26 sierpnia 2015 r., po odnalezieniu zwlok na ulicy we wsi Medkowec (Bulgaria),
funkcjonariusze policji udali si¢ do miejsca zamieszkania EP — syna ofiary. Przyznal si¢ on do zabicia
matki. Powiadomieni przez $wiadkéw o zaburzeniach psychicznych, na jakie cierpi EP, funkcjonariusze
policji doprowadzili EP do oddziatu ratunkowego szpitala psychiatrycznego.

Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2015 r. Rayonen sad Lom (sad rejonowy w miescie Lom, Bulgaria)
nakazal umieszczenie EP w szpitalu psychiatrycznym przez okres sze$ciu miesiecy. Okres
obowigzywania tego postanowienia, przyjetego na podstawie ustawy o ochronie zdrowia, byl
przedluzany w sposéb nieprzerwany az do dnia wydania postanowienia odsylajacego.

W sadowej opinii psychiatrycznej dwaj biegli psychiatrzy szpitalni stwierdzili, ze EP cierpi na
schizofrenie paranoidalng.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r. prokurator w mie$cie Montana (Bulgaria) umorzy! postepowanie
karne ze wzgledu na to, ze EP cierpi na chorobe umystowa. Stwierdzajac, ze EP nie moze uczestniczy¢
w postepowaniu, prokurator nie doreczyl mu tego postanowienia.

W dniu 29 grudnia 2017 r. Apelativha prokuratura Sofia (prokuratura apelacyjna w Sofii, Bulgaria)
nakazala wznowienie postepowania i rozpatrzyla celowos$¢ dalszego pobytu EP w szpitalu na podstawie
ustawy o ochronie zdrowia.

W dniu 1 marca 2018 r. postepowanie karne prowadzone wobec EP zostalo umorzone

postanowieniem. Prokuratura stwierdzila koniecznos$¢ zarzadzenia przymusowych $rodkéw leczniczych
ze wzgledu na to, ze EP umyslnie popelnit przestepstwo w stanie zaburzenia umystowego, w zwiazku
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z czym nie mozna ustali¢ jego odpowiedzialnosci karnej. Postanowienie to doreczono cérce ofiary.
Wobec braku wniesienia zazalenia w terminie wspomniane postanowienie uprawomocnifo si¢ w dniu
10 marca 2018 r.

Rayonna prokuratura Lom (prokuratura rejonowa w mie$cie Lom, Bulgaria) wniosta do sadu
odsylajacego — Rayonen sad Lukovit (sadu rejonowego w miescie Lukowit, Bulgaria) — wniosek
o umieszczenie EP w szpitalu psychiatrycznym na podstawie art. 427 i nast. kodeksu postepowania
karnego.

Sad ten powzial watpliwosci co do zgodnosci przepiséw krajowych regulujacych przymusowe
umieszczenie 0s6b umystowo chorych w os$rodku leczniczym z prawami zagwarantowanymi na mocy
dyrektyw 2012/13, 2013/48, 2016/343 oraz karty. Watpliwosci te dotycza zasadniczo art. 427 i nast.
kodeksu postepowania karnego i ustanowionej w nich szczegdlnej procedury karnej — mogacej
prowadzi¢ do umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym osoby stanowigcej zagrozenie dla
spoleczenistwa. Watpliwosci te dotycza takze przepiséw ustawy o ochronie zdrowia, poniewaz
przewidziana w tych przepisach procedura réwniez umozliwia przymusowe umieszczenie osoby
w szpitalu, tytulem prewencji, gdy istnieja powody, dla ktérych mozna przypuszczaé, ze — majac na
wzgledzie jej stan zdrowia — osoba ta moze popelni¢ przestepstwo.

Sad odsylajacy wskazuje, ze EP nie zostal bowiem nigdy przesluchany w toku $ledztwa i ze nie zostat
powiadomiony o wszczeciu wobec niego postepowania karnego. Ze wzgledu na to, ze nie byl $cigany
karnie, nie zapewniono mu pomocy adwokata. Nie modgl on wnie$¢ zadnego $rodka zaskarzenia
przeciwko stwierdzeniom prokuratury dotyczacym okolicznosci prawnych lub faktycznych.

Ponadto sad odsylajacy jest zdania, w odniesieniu do procedur dotyczacych stosowania przymusowych
srodkéw leczniczych na podstawie art. 427 i nast. kodeksu postepowania karnego, ze prawo krajowe nie
umozliwia sadowi kontroli, czy w toku pierwotnego $ledztwa dana osoba uznana za sprawce czynéw
dysponowala minimalnymi gwarancjami proceduralnymi zwiazanymi z wykonywaniem prawa do
obrony. W niniejszym wypadku EP podniést naruszenie przystugujacego mu prawa do powiadomienia
o wysunietym przeciwko niemu oskarzeniu, do zachowania milczenia, a takze do pomocy adwokata.
Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad zgodno$cia takiego uregulowania z art. 47 i art. 48 ust. 2
karty.

Dazy on ponadto do ustalenia, czy procedura dotyczaca EP jest objeta zakresem stosowania dyrektyw
2012/13, 2013/48 i 2016/343. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy jest
zdania, ze gdyby Trybunatl stwierdzil, iz szczegélna procedura karna przewidziana w art. 427 i nast.
kodeksu postepowania karnego nie zapewnia prawa do skutecznego $rodka prawnego, sad odsylajacy
moglby wéwczas zastosowaé — analogicznie — zwykla procedure karna.

W tych okolicznosciach Rayonen sad Lukovit (sad rejonowy w miescie Lukowit) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy niniejsze postepowanie dotyczace stosowania przymusowych $rodkéw leczniczych
stanowiacych forme przymusu panstwowego wobec oséb, co do ktérych prokurator ustalil, ze
dokonaly czynu stanowigcego zagrozenie dla spoleczeristwa, jest objete zakresem stosowania
dyrektywy [2012/13] oraz dyrektywy [2013/48]?

2) Czy bulgarskie prawo procesowe, regulujace szczegélne postepowanie dotyczace stosowania
przymusowych $rodkéw leczniczych zgodnie z regulami okreslonymi w art. 427 i nast. kodeksu
postepowania karnego, w ktérym nie przewidziano mozliwosci zwrécenia przez sad sprawy
prokuratorowi wraz ze wskazowkami w celu usuniecia popelnionych istotnych naruszen
proceduralnych w toku postepowania przygotowawczego, lecz wylacznie mozliwos¢ uwzglednienia
wniosku o zastosowanie przymusowych $rodkéw leczniczych lub oddalenia go, stanowi skuteczny
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$rodek ochrony prawnej w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2013/48 i art. 8 dyrektywy 2012/13
w zwiazku z art. 47 karty zapewniajacy danej osobie mozliwo$¢ zaskarzenia przed sadem naruszen
jej praw w toku postepowania przygotowawczego?

Czy dyrektywa 2012/13 i dyrektywa 2013/48 maja zastosowanie do postepowan karnych
(przygotowawczych), gdy prawo krajowe — kodeks postepowania karnego — nie zawiera pojecia
»podejrzanego«, a formalnie w toku postepowania przygotowawczego prokurator nie oskarza danej
osoby w charakterze oskarzonego, poniewaz przyjmuje, ze rozpatrywane zabdjstwo zostalo
popelnione przez te osobe w stanie niepoczytalnosci, i ze wzgledu na to umarza postgpowanie
karne, o czym nie powiadamia tej osoby, wnoszac do sadu o zastosowanie wobec niej
przymusowych $rodkéw leczniczych?

Czy osoba, co do ktérej wniesiono o zastosowanie przymusowego leczenia, nabyla status
»podejrzanego« w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2012/13 i art. 2 ust. 3 dyrektywy 2013/48,
gdy funkcjonariusz policji podczas pierwotnego przybycia na miejsce zdarzenia i pierwotnych
czynnosci $ledztwa w domu [ofiary] i jej syna, widzac na ciele tego syna $lady krwi, przestuchat go
co do przyczyn zabicia matki i przeniesienia jej zwlok na ulice, na ktére to pytania osoba ta
udzielita odpowiedzi, po czym funkcjonariusz policji zalozyt jej kajdanki? Na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej, czy osobie tej nalezy juz w tej chwili udzieli¢ informacji okreslonej
w art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2012/13, a takze w jaki sposéb nalezy
uwzgledni¢ okreslone w art. 3 ust. 2 szczegélne potrzeby osoby znajdujacej sie w podobnej sytuacji
w ramach przedstawienia informacji, gdy policja wiedziala, ze osoba ta jest dotknieta zaburzeniami
psychicznymi?

Czy uregulowania krajowe dopuszczajace faktyczne pozbawienie wolnosci wraz z przymusowym
umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym w ramach procedury okre$lonej w ustawie o ochronie
zdrowia (stanowigce prewencyjny przymusowy srodek nakladany w wypadku wykazania, ze dana
osoba cierpi na chorobe psychiczng i ze istnieje zakladane, lecz niezrealizowane, ryzyko, iz osoba
ta popelni przestepstwo), gdy faktyczna podstawe wszczecia owej procedury stanowi czyn, co do
ktéorego wszczeto postepowanie karne przeciwko osobie umieszczonej w osrodku leczniczym, sa
zgodne z art. 3 dyrektywy 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnos$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, a takze czy w ten sposéb
dochodzi do obejscia prawa do rzetelnego procesu w wypadku aresztowania, odpowiadajacego
kryteriom okre$lonym w art. 5 ust. 4 [EKPC] — czyli procesu, w ktérym sad ma uprawnienie do
zbadania zaréwno przestrzegania regul proceduralnych, jak i uzasadnionych podejrzen
uzasadniajacych zatrzymanie, a takze legalno$ci realizowanego za pomoca tego $rodka celu, ktdry
to obowigzek ciazy na sadzie, gdy dana osobe zatrzymano w trybie kodeksu postepowania
karnego?

Czy pojecie »domniemania niewinno$ci« w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2016/343 obejmuje takze
domniemanie, ze niepoczytalne osoby nie dokonaly czynu stanowiacego zagrozenie dla
spoleczenistwa, o ktéry oskarza je prokurator, do chwili wykazania odmiennego stanu zgodnie
z przepisami procesowymi (w postepowaniu karnym i przy przestrzeganiu prawa do obrony)?

Czy mozna przyjaé, ze uregulowania krajowe, w ktérych przewidziano rézne uprawnienia sadu
orzekajacego w odniesieniu do zbadania z wurzedu zgodno$ci z prawem postepowania
przygotowawczego w zaleznosci od tego, czy:

a) rozpatruje wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia, w ktérym twierdzi si¢, ze okreslona
osoba, ktdra jest psychicznie zdrowa, dokonata zabdjstwa (art. 249 ust. 1 w zwiazku z art. 249
ust. 4 kodeksu postepowania karnego); lub

b) rozpatruje wniosek prokuratora, w ktérym twierdzi sie, ze osoba dokonala zabdjstwa, lecz ze
wzgledu na stan psychiczny sprawcy nie popelniono przestepstwa, a takze wnosi sie do sadu
o nalozenie $rodka przymusu panstwowego w celu leczenia,
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zapewniaja gwarancje skutecznych $rodkéw ochrony oséb wymagajacych szczegdlnego
traktowania, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 13 w zwigzku z art. 12 dyrektywy 2013/48
i wart. 8 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2012/13, a takze czy rézne uprawnienia sadu
wynikajace z rodzaju postepowania — okreslanego w zaleznosci od tego, czy osoba wskazana jako
sprawca posiada stan zdrowia psychicznego umozliwiajacy jej ponoszenie odpowiedzialnosci
karnej — sg zgodne z zasada niedyskryminacji okreslona w art. 21 ust. 1 karty?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W dniu 10 sierpnia 2018 r. Trybunal, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika
generalnego, oddalitl ten wniosek.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego, trzeciego i czwartego

Poprzez pytania pierwsze, trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy dyrektywy 2012/13 i 2013/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja
one zastosowanie do postgpowania sadowego takiego jak przewidziane w uregulowaniu krajowym
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, umozliwiajacego, ze wzgledéw terapeutycznych
i bezpieczenistwa, umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym oséb, ktére w stanie niepoczytalnosci
dokonaly czynéw stanowiacych zagrozenie dla spoleczenstwa, a takze — jesli taka sytuacja ma miejsce
— od jakiego momentu dana osoba powinna zosta¢ powiadomiona o prawach przystugujacych jej na
mocy dyrektywy 2012/13.

Dyrektywy 2012/13 i 2013/48 maja za wspdlny przedmiot zdefiniowanie minimalnych regul
dotyczacych okre$lonych praw oséb podejrzanych i oskarzonych w ramach postepowania karnego.
Dyrektywa 2012/13 dotyczy w szczegélnosci prawa do informacji o przystugujacych prawach,
a dyrektywa 2013/48 odnosi si¢ do prawa do pomocy adwokata, prawa do powiadomienia osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci, prawa o0séb pozbawionych wolnosci do porozumiewania sie
z osobami trzecimi i z organami konsularnymi.

Ponadto z motywéw tych dyrektyw wynika, Ze opieraja si¢ one w tym wzgledzie na prawach
wymienionych w szczegdélnosci w art. 6, 47 i 48 karty i maja na celu realizacje tych praw
w odniesieniu do 0séb podejrzanych lub oskarzonych w ramach postepowania karnego.

Odpowiednie zakresy stosowania wspomnianych dyrektyw okreslono w sposéb prawie identyczny
w art. 2 kazdej z nich. Z przepiséw tych w istocie wynika, ze dyrektywy te maja zastosowanie od
momentu, w ktérym wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego powiadomily dane osoby, ze sa
podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, az do zakonczenia postgpowania ,rozumianego
jako ostateczne rozstrzygniecie tego, czy osoba podejrzana lub oskarzona popelnita przestepstwo,
w tym réwniez, w stosownych przypadkach, wydania wyroku oraz rozstrzygniecia wszelkich srodkéw
odwotlawczych”.

Jest prawda, ze ani dyrektywa 2012/13, ani dyrektywa 2013/48 nie zawieraja wyraznych przepisow
wskazujacych, ze uregulowane w nich postepowania karne obejmuja takze postepowania mogace
skutkowa¢ $rodkiem w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, takim jak przewidziany
w art. 427 i nast. kodeksu postepowania karnego.
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Jednakze ten brak wyraznych przepiséw nie oznacza, ze taka procedura zwigzana z umieszczeniem
w szpitalu psychiatrycznym jest wylaczona z zakresu stosowania tych dyrektyw ze wzgledu na to, ze
nie prowadzi ona do ,skazania” na kare.

W tym wzgledzie, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 61 i 62 opinii, brzmienie art. 2 ust. 1
dyrektywy 2012/13 i brzmienie, analogiczne, art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/48 umozliwiaja, przeciwnie,
stwierdzenie, Ze pojecie ,postepowania karnego” w rozumieniu tych dyrektyw obejmuje takze
procedury zwigzane z umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym, ktére, mimo Ze nie prowadza do
»skazania” na kare w $cistym rozumieniu, obejmuja jednak $rodek zwiazany z ograniczeniem wolnosci
— pod warunkiem ze $rodek ten jest uzasadniony nie tylko wzgledami terapeutycznymi, lecz takze
wzgledami bezpieczenstwa, w odniesieniu do oséb, ktére popelnily czyny stanowiace przestepstwo,
lecz ktérych stan umystowy, w chwili dokonania czynéw zabronionych, uzasadnia objecie tych oséb
srodkiem w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, a nie sankcja karng, taka jak pozbawienie
wolnosci.

Ze wzgledu na to, ze w art. 6 karty, dotyczacym prawa do wolnosci i bezpieczenistwa, ujeto uprawnienia
odpowiadajace uprawnieniom okre§lonym w art. 5 EKPC, dotyczacym tego samego prawa, nalezy,
zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, nada¢ temu art. 6 takie samo znaczenie i taki sam zakres jak znaczenie
i zakres art. 5 EKPC, interpretowanego przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W celu dokonania
wykladni art. 6 karty nalezy zatem uwzgledni¢ art. 5 ust. 1 EKPC (zob. podobnie wyrok z dnia
12 lutego 2019 r., TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, pkt 57).

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 lit. e) EKPC ,[k]azdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym
przez prawo: [...] zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci [...] osoby umystowo chorej”.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonal wykladni tego przepisu w ten sposéb, ze naklada on na
panstwo pozytywny obowigzek ochrony wolnosci oséb podlegajacych jego jurysdykcji. Gdyby taka
sytuacja nie miata miejsca, wyniktaby z tego do$¢ szeroka luka prawna w ochronie przed arbitralnym
zatrzymaniem, co nie byloby zgodne ze znaczeniem, jakie ma wolno$¢ indywidualna w spoteczenstwie
demokratycznym. Panstwo powinno zatem przyja¢ srodki zapewniajace skuteczng ochrone osobom
wymagajacym szczegdlnego traktowania (wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r., Stanev przeciwko
Bulgarii, nr 36760/06, CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, § 120).

Z powyzszego wynika, ze $rodki zwigzane z ograniczeniem wolnosci takie jak $rodki zwigzane
z leczeniem psychiatrycznym lub medycznym rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa objete
zakresem stosowania art. 5 EKPC i, w konsekwencji, art. 6 karty.

Z powyzszego wynika, w $§wietle prawa do wolnosci i bezpieczenstwa zagwarantowanego na mocy art. 6
karty, ze dyrektyw 2012/13 i 2013/48 nie mozna interpretowa¢ w sposob wylaczajacy z zakresu ich
stosowania postepowanie sadowe umozliwiajace nakazanie umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym
osoby, ktéra — w nastepstwie zakonczenia wczeéniejszego postepowania karnego — zostala uznana za
sprawce czynéw stanowiacych przestepstwo.

Taki sposéb wykladni znajduje potwierdzenie w okoliczno$ci, ze prawodawca Unii Europejskiej,
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2012/13, nalozyl na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, aby
informacje udzielane tytulem prawa do informacji o przystugujacych danej osobie uprawnieniach
»zostaly udzielone ustnie lub pisemnie, w prostym i przystepnym jezyku, z uwzglednieniem wszelkich
szczeg6lnych potrzeb oséb podejrzanych lub oskarzonych, wymagajacych szczegdélnego traktowania”.
W motywie 26 tej dyrektywy wyraznie wskazano sytuacje oséb, ktére ze wzgledu na swoj stan
umystowy nie moga zrozumiec¢ tresci lub znaczenia informacji przekazywanych przez wlasciwe organy.
Osoby umysfowo chore nalezy zatem uznac za osoby wymagajace szczegdlnego traktowania dla celéw
tego przepisu, poniewaz ze wzgledu na powazne zaburzenia umystowe osoby te moga nie zrozumiec¢
przekazywanych im informacji dotyczacych ich praw.

10 ECLIL:EU:C:2019:765



48

49

50

51

52

53

54

WyroK z DNIA 19.9.2019 Rr. — SpraAwA C-467/18
RAYONNA PROKURATURA Lom

Podobnie art. 13 dyrektywy 2013/48 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek uwzglednienia — przy
stosowaniu tej dyrektywy — ,odrebnych potrzeb podejrzanych i oskarzonych wymagajacych
szczeg6lnego traktowania”. Mimo ze motyw 51 wspomnianej dyrektywy odnosi si¢ do oséb
»znajdujacych sie w potencjalnie gorszej sytuacji” oraz ich ,wszelkich potencjalnych stabosci majacych
wplyw na zdolnos¢ tych oséb do korzystania z prawa dostepu do adwokata i prawa do tego, by
o pozbawieniu ich wolno$ci zostala poinformowana osoba trzecia”, bez uscislenia w sposéb wyrazny,
ze ta sytuacja zwiazana z wymogiem szczegdlnego traktowania moze wynikaé z ich stanu umystowego,
nalezy niemniej stwierdzi¢, majac na wzgledzie cel tej samej dyrektywy, ze osoby umystowo chore takze
naleza do kategorii wskazanych we wspomnianym art. 13 o0séb wymagajacych szczegélnego
traktowania.

Ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2012/13 ma zastosowanie do procedury takiej jak wskazana w art. 427
i nast. kodeksu postepowania karnego, sad odsylajacy dazy ponadto do ustalenia, od jakiego momentu
podejrzany powinien zosta¢ powiadomiony o przystugujacych mu prawach, zgodnie z art. 3 tej

dyrektywy.

Aby powiadomienie o prawach moglo by¢ skuteczne, powinno nastapi¢ na wczesnym etapie
postepowania. Z art. 2 tej dyrektywy wynika, ze ma ona zastosowanie ,,od chwili poinformowania oséb
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, ze sa one podejrzane lub oskarzone o popelnienie
przestepstwa”. Artykul 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje takze, ze ,[plafistwa czlonkowskie
zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym niezwlocznie udzielano informacji dotyczacych
[...] praw procesowych [...] aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie tych praw”.

Jak wspomniano w motywie 19 dyrektywy 2012/13, prawo do informacji o przystugujacych prawach ma
na celu zagwarantowanie rzetelnego postepowania i zapewnienie skutecznosci prawa do obrony, od
pierwszego stadium postepowania. Jak wynika bowiem z pkt 24 wniosku Komisji dotyczacego
dyrektywy z dnia 20 lipca 2010 r. [COM(2010) 392 wersja ostateczna], lezacego u podstaw dyrektywy
2012/13, w okresie bezposrednio nastepujacym po zatrzymaniu osoba zatrzymana uwazana jest za
najbardziej narazona na zastraszenie, w zwiazku z czym ,zasadnicze znaczenie ma poinformowanie
podejrzanego lub oskarzonego o przyslugujacych im prawach szybko, tzn. niezwlocznie po
zatrzymaniu, oraz w najbardziej skuteczny sposéb”.

W motywie 19 dyrektywy 2012/13 podkreslono ponadto, ze prawo do informacji o przystugujacych
prawach powinno zosta¢ zrealizowane ,najpdzniej przed pierwszym oficjalnym przestuchaniem osoby
podejrzanej lub oskarzonej przez policje lub przez inny wlasciwy organ”. Co wiecej, z motywu 22
dyrektywy 2012/13 wynika, ze ,[w] przypadku gdy dokonano zatrzymania lub aresztowania oséb
podejrzanych lub oskarzonych, informacji o majacych zastosowanie prawach procesowych nalezy
udzieli¢ w formie pisemnego pouczenia o prawach sporzadzonego w zrozumialym jezyku, tak aby
pomdc tym osobom w zrozumieniu przystugujacych im praw. Takie pisemne pouczenie o prawach
nalezy przekaza¢ kazdej zatrzymanej osobie niezwlocznie po pozbawieniu jej wolnosci wskutek
interwencji organéw $cigania w kontekscie postepowania karnego”.

Z powyzszego wynika, ze osoby podejrzewane o popelnienie przestepstwa nalezy powiadomic
o przyslugujacych im prawach mozliwie najszybciej od momentu, w ktérym dotyczace ich podejrzenia
uzasadniaja, w kontekscie innym niz pilny, ograniczenie ich wolnosci przez wtasciwe organy za pomoca
$rodkéw przymusu, a najpdzniej — przed ich pierwszym formalnym przestuchaniem przez policje.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze, trzecie i czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: dyrektywy 2012/13 i 2013/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze maja one
zastosowanie do postgpowania sadowego takiego jak przewidziane w uregulowaniu krajowym
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, ktére umozliwia, ze wzgledéw terapeutycznych
i bezpieczenistwa, umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym oséb, ktére w stanie niepoczytalnosci
dokonaly czynéw stanowiacych zagrozenie dla spoleczeristwa. Dyrektywe 2012/13 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze osoby podejrzewane o popelnienie przestepstwa nalezy powiadomic¢ o przystugujacych
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im prawach mozliwie najszybciej od momentu, w ktérym dotyczace ich podejrzenia uzasadniajg,
w kontekscie innym niz pilny, ograniczenie ich wolnosci przez wlasciwe organy za pomoca $rodkéw
przymusu, a najpdzniej — przed ich pierwszym formalnym przestuchaniem przez policje.

W przedmiocie pytan drugiego i siodmego

Poprzez pytania drugie i siddme, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy prawo do skutecznego $rodka prawnego zapewnione na mocy art. 47 karty, art. 8 ust. 2
dyrektywy 2012/13 i art. 12 dyrektywy 2013/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ono na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym
przewidziano postepowanie sadowe umozliwiajace, ze wzgledéw terapeutycznych i bezpieczenstwa,
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym osob, ktére w stanie niepoczytalnosci dokonaly czynéw
stanowigcych zagrozenie dla spoleczenstwa, jezeli uregulowanie to nie umozliwia wlasciwemu sadowi
zbadania, czy wskazane w tych dyrektywach uprawnienia procesowe byly przestrzegane w toku
niepodlegajacych takiej kontroli sadowej postepowan poprzedzajacych postepowanie, w ktérym
rozpatruje on sprawe.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wykladni dyrektywy 2012/13, nalezy wskaza¢, ze jej art. 8 ust. 2
wymaga, by ,,0soby podejrzane lub oskarzone lub ich obroncy mieli prawo zakwestionowania, zgodnie
z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, braku lub odmowy udzielenia przez wtlasciwe
organy informacji zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

Majac na wzgledzie znaczenie prawa do skutecznego $rodka prawnego, chronionego na mocy art. 47
karty, oraz jasne, bezwarunkowe i precyzyjne brzmienie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13, nalezy
stwierdzi¢, ze ten ostatni przepis stoi na przeszkodzie wszelkiemu $rodkowi krajowemu
utrudniajgcemu wykonywanie skutecznych s$rodkéw odwotawczych w wypadku naruszenia praw
chronionych na mocy tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci taki sam sposéb wykladni jest wymagany w odniesieniu do art. 12 dyrektywy
2013/48, zgodnie z ktérym ,podejrzani lub oskarzeni w postepowaniu karnym [...] [maja] do
dyspozycji na mocy prawa krajowego skuteczny s$rodek naprawczy [odwotawczy] w przypadku
naruszenia ich praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wynikajace z dyrektywy zobowigzanie do osiagniecia
przez panstwa czlonkowskie przewidzianego w niej rezultatu, jak réwniez istniejaca w $wietle art. 4
ust. 3 TUE i art. 288 TFUE powinno$¢ podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogélnych lub
szczegélnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania spoczywa na wszystkich organach
panstw czlonkowskich, w tym réwniez na sadach, w zakresie ich wtasciwosci (wyrok z dnia 7 sierpnia
2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu wykonania tego zobowigzania zasada wykladni zgodnej wymaga, by organy krajowe czynily
wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego
i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa Unii
i przyja¢ rozstrzygniecie zgodne z realizowanymi przez nie celami (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 117; a takze z dnia
8 maja 2019 r., Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej ta zasada wyktadni zgodnej prawa krajowego ma pewne granice. I tak spoczywajacy na sadzie
krajowym obowiazek odniesienia si¢ do tre$ci prawa Unii przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu
odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa i nie moze
stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (wyrok z dnia
7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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To do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy sad ten jest w stanie dokona¢ wykladni przepisow
krajowych zgodnej z prawem Unii. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Zze sad odsylajacy jest zdania, Zze pomimo braku $rodka
odwolawczego umozliwiajacego — przy rozpatrywaniu wniosku o umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym na podstawie art. 427 i nast. kodeksu postepowania karnego - zbadanie
prawidlowosci postepowania karnego poprzedzajacego ten wniosek moglby on zastosowac na zasadzie
analogii zwykla procedure karna w celu przeprowadzenia takiego badania oraz ochrony praw
zainteresowanego.

Z powyzszego wynika, ze art. 47 karty, art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13 i art. 12 dyrektywy 2013/48
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym przewidziano postepowanie sadowe umozliwiajace,
ze wzgledéw terapeutycznych i bezpieczenistwa, umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym oséb, ktére
w stanie niepoczytalnosci dokonaly czynéw stanowiacych zagrozenie dla spoleczenistwa, jezeli
uregulowanie to nie umozliwia wlasciwemu sadowi zbadania, czy wskazane w tych dyrektywach
uprawnienia procesowe byly przestrzegane w toku niepodlegajacych takiej kontroli sadowej
postepowan poprzedzajacych postepowanie, w ktérym rozpatruje on sprawe.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy z jednej strony ochrone prawa do
wolnoéci i bezpieczenstwa, wskazanego w art. 6 karty, i z drugiej strony prawo do skorzystania
z domniemania niewinno$ci, wskazane w art. 3 dyrektywy 2016/343, nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak przewidziane
w rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym art. 155 i nast. ustawy o ochronie zdrowia,
umozliwiajagcemu umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym danej osoby z tego powodu, Ze istnieje
ryzyko — ze wzgledu na jej stan zdrowia — iz bedzie ona stanowi¢ zagrozenie dla swego zdrowia lub
dla zdrowia oséb trzecich, poniewaz uregulowanie to nie umozliwia sadowi rozpatrujacemu taki
wniosek o umieszczenie w szpitalu zbadania, czy osoba ta skorzystala z gwarancji proceduralnych
w toku toczacego sie wobec niej rownoczes$nie postepowania karnego.

Z art. 1 i 2 dyrektywy 2016/343 wynika, Ze jej przedmiot i zakres stosowania sa ograniczone wylgcznie
do postepowan karnych.

Ze wzgledu za$ na swoj cel terapeutyczny procedura umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym taka jak
przewidziana w niniejszym wypadku w art. 155 i nast. ustawy o ochronie zdrowia — gdy jest ona
prowadzona niezaleznie od wszelkiego postepowania karnego, w tym w celu zapobiezenia zagrozeniu
dla zdrowia zainteresowanego lub o0séb trzecich — nie zalicza si¢ zatem do postepowan karnych
objetych zakresem stosowania dyrektywy 2016/343.

Ponadto zaden z dokumentéw zawartych w przedstawionych Trybunalowi aktach sprawy nie
umozliwia stwierdzenia, Ze procedura przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym
w celach terapeutycznych, taka jak ustanowiona w ustawie o ochronie zdrowia, stanowi wdrozenie
prawa Unii i ze, zgodnie z art. 51 ust. 1 karty, zagwarantowane w tej karcie prawa podstawowe
powinny by¢ przestrzegane przez dane panstwo cztonkowskie przy stosowaniu takiej procedury.

W konsekwencji na pytanie piate nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: dyrektywe 2016/343 i art. 51
ust. 1 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ani ta dyrektywa, ani to postanowienie karty nie
maja zastosowania do postepowania sadowego dotyczacego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym
w celach terapeutycznych takiego jak przewidziane w art. 155 i nast. ustawy o ochronie zdrowia,
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, z tego powodu, ze istnieje ryzyko — ze wzgledu na stan
zdrowia danej osoby — iz osoba ta stanowi zagrozenie dla swojego zdrowia lub dla zdrowia oséb
trzecich.

ECLIL:EU:C:2019:765 13
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W przedmiocie pytania szdéstego

Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wskazana w art. 3 dyrektywy
2016/343 zasade domniemania niewinno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga ona —
w ramach postepowania sagdowego dotyczacego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym ze wzgledéw
terapeutycznych i bezpieczenstwa oséb, ktére w stanie niepoczytalnosci dokonaly czynéw stanowiacych
zagrozenie dla spoleczenstwa, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym — przedstawienia
przez prokurature dowodu na to, Ze osoba, co do ktérej wnioskowano o umieszczenie w szpitalu, jest
sprawca czynow uznanych za stanowiace takie zagrozenie.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z jej art. 15 dyrektywa 2016/343 weszta w zycie w dniu 31 marca 2016 r.
i ze, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, okres na dokonanie jej transpozycji uplynal w dniu
1 kwietnia 2018 r. Ma ona zatem, pod wzgledem temporalnym, zastosowanie w postepowaniu
toczacym sie przed sadem odsylajacym.

Ponadto jest prawda, ze procedura taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ma na celu nie
ustalenie winy zainteresowanego, lecz orzeczenie o jego przymusowym umieszczeniu w szpitalu
psychiatrycznym. Jednakze ze wzgledu na to, ze ten $rodek ograniczenia wolnosci jest uzasadniony nie
tylko wzgledami terapeutycznymi, lecz takze wzgledami bezpieczenistwa, nalezy — podobnie jak
orzeczono wczesniej w odniesieniu do dyrektyw 2012/13 i 2013/48 — stwierdzi¢, ze ze wzgledu na
karny cel tej procedury jest ona objeta zakresem stosowania dyrektywy 2016/343. Dyrektywa 2016/343
ma zatem zastosowanie do procedury takiej jak przewidziana w art. 427 i nast. kodeksu postepowania
karnego.

Artykut 3 dyrektywy 2016/343 wymaga od panstw czlonkowskich zapewnienia, aby ,podejrzani
i oskarzeni byli uwazani za niewinnych, do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem”.
Przestrzegania tego obowiazku przez wlasciwe organy wymaga sie w ramach procedury umieszczenia
w szpitalu psychiatrycznym, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym. Zgodnie z art. 6 tej
dyrektywy to na prokuraturze ciazy obowiazek wykazania, ze kryteria okreslone w ustawie dla celéw
zezwolenia na umieszczenie danej osoby w szpitalu psychiatrycznym zostaly spetnione.

Gdy po przeprowadzeniu wcze$niejszego postepowania karnego ostatecznie ustalono, ze osoba ta
popelnila, w stanie niepoczytalnosci, czyny stanowiace przestepstwo, podniesienie przez prokurature
tych okolicznosci na poparcie jej wniosku o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym nie jest, jako
takie, niezgodne ze wskazang w art. 3 dyrektywy 2016/343 zasada domniemania niewinno$ci.

Jednakze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym powyzsze rozwazania nie
wywieraja wplywu na badanie przez sad rozpatrujacy sprawe poszanowania uprawnien procesowych
wskazanych w dyrektywach 2012/13 i 2013/48 — w toku wcze$niejszych postepowan niepodlegajacych
takiej kontroli sadowej, zgodnie z tym co poprzednio orzeczono w pkt 63 niniejszego wyroku.

W konsekwencji na pytanie szdste nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wskazana w art. 3
dyrektywy 2016/343 zasade domniemania niewinnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga
ona — w ramach postepowania sadowego dotyczacego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym ze
wzgleddw terapeutycznych i bezpieczenstwa oséb, ktére w stanie niepoczytalnosci dokonaly czynéw
stanowigcych zagrozenie dla spoleczenstwa, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym -
przedstawienia przez prokurature dowodu na to, Ze osoba, co do ktérej wnioskowano o umieszczenie
w szpitalu, jest sprawcg czynéw uznanych za stanowigce takie zagrozenie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze maja one zastosowanie do postepowania
sadowego takiego jak przewidziane w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym
w postepowaniu glownym, ktore umozliwia, ze wzgledéw terapeutycznych i bezpieczenstwa,
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym osdéb, ktére w stanie niepoczytalnosci dokonaly
czynéw stanowiacych zagrozenie dla spoleczenstwa. Dyrektywe 2012/13 nalezy interpretowad
w ten sposOb, Ze osoby podejrzewane o popelnienie przestepstwa nalezy powiadomic
o przyslugujacych im prawach mozliwie najszybciej od momentu, w ktéorym dotyczace ich
podejrzenia uzasadniaja, w kontekscie innym niz pilny, ograniczenie ich wolnosci przez
wlasciwe organy za pomoca S$rodkéw przymusu, a najpozniej — przed ich pierwszym
formalnym przesluchaniem przez policje.

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13
i art. 12 dyrektywy 2013/48 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléownym, w ktérym
przewidziano postepowanie sadowe umozliwiajace, ze wzgledéow terapeutycznych
i bezpieczenstwa, umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym oséb, ktére w stanie
niepoczytalnosci dokonaly czynéw stanowiacych zagrozenie dla spoleczenstwa, jezeli
uregulowanie to nie umozliwia wlasciwemu sadowi zbadania, czy wskazane w tych
dyrektywach uprawnienia procesowe byly przestrzegane w toku niepodlegajacych takiej
kontroli sadowej postepowan poprzedzajacych postepowanie, w ktérym rozpatruje on sprawe.

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym oraz art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze ani ta dyrektywa, ani to postanowienie karty nie maja
zastosowania do postegpowania sadowego dotyczacego umieszczenia w  szpitalu
psychiatrycznym w celach terapeutycznych takiego jak przewidziane w art. 155 i nast. Zakon
za zdraveto (ustawy o ochronie zdrowia), rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, z tego
powodu, Ze istnieje ryzyko — ze wzgledu na stan zdrowia danej osoby — iz osoba ta stanowi
zagrozenie dla swojego zdrowia lub dla zdrowia osé6b trzecich.

Wskazang w art. 3 dyrektywy 2016/343 zasad¢ domniemania niewinnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze wymaga ona - w ramach postepowania sadowego
dotyczacego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym ze wzgledow terapeutycznych
i bezpieczenstwa osob, ktore w stanie niepoczytalnosci dokonaly czynéw stanowiacych
zagrozenie dla spoleczenstwa, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym -
przedstawienia przez prokuratur¢ dowodu na to, ze osoba, co do ktorej wnioskowano
o umieszczenie w szpitalu, jest sprawca czynéw uznanych za stanowiace takie zagrozenie.
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