g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 wrzeénia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona zdrowia — Pakiet higieniczny — Rozporzadzenie (WE)

nr 853/2004 — Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 — Higiena zywnos$ci pochodzenia zwierzecego —

Mieso drobiowe — Badanie poubojowe tusz — Widoczne zanieczyszczenie tuszy — Podejscie oparte na
zerowej tolerancji

W sprawie C-347/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Rotterdam (sad w Rotterdamie, Niderlandy) postanowieniem
z dnia 8 czerwca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 czerwca 2017 r., w postepowaniu:
Aiin.,
przeciwko
Staatssecretaris van Economische Zaken

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky,
L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svaby (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pazdziernika
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu A i in. przez E. Dansa, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, L. Noort, C.S. Schillemans oraz
J.M. Hoogvelda, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez ]. Nymanna-Lindegrena, M. Wolff oraz P. Ngo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego oraz S. Eisenberg, a nastepnie przez
S. Eisenberg, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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ECLIL:EU:C:2019:720 1




WyroK z DNIA 12.9.2019 Rr. — SpraAWA C-347/17
A 1IN

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bouqueta oraz F. Moro, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni pkt 5 i 8 rozdzialu IV
sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55; sprostowania Dz.U. 2004, L 226, s. 22; Dz.U. 2013,
L 160, s. 15; Dz.U. 2017, L 144, s. 37; Dz.U. 2018, L 239, s. 41), pkt 1 w czesci D rozdzialu II
sekgji I zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli
w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U.
2004, L 139, s. 206; sprostowania Dz.U. 2004, L 226, s. 83; Dz.U. 2013, L 160, s. 17), zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 739/2011 z dnia 27 lipca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 196,
s. 3) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 854/2004”).

Whiosek ten zostal ztozony w kontekscie sporu miedzy A i in., siedmioma ubojniami drobiu majacymi
siedzibe w Niderlandach, a Staatssecretaris van Economische Zaken (sekretarzem stanu do spraw
gospodarczych, Niderlandy, zwanym dalej ,Sekretarzem Stanu”) w przedmiocie kar administracyjnych
nalozonych przez tego ostatniego na ubojnie za naruszenie niderlandzkiego prawa dotyczacego
zwierzat.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002

Artykul 3 pkt 9 i 14 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenistwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1), przewiduja:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

9) »ryzyko« oznacza niebezpieczenstwo zaistnienia negatywnych skutkéw dla zdrowia oraz dotkliwo$¢
takich skutkéw w nastepstwie zagrozenia;

[...]

14) »zagrozenie« oznacza czynnik biologiczny, chemiczny lub fizyczny w zywnosci lub paszy badz stan
zywnosci lub paszy mogac[e] powodowa¢ negatywne skutki dla zdrowia”.
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Artykul 14 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wymogi w zakresie bezpieczenstwa zywnosci”, stanowi:
»1. Zaden niebezpieczny $rodek spozywczy nie moze byé wprowadzany na rynek.

2. Srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza sie, ze:

a) jest szkodliwy dla zdrowia,

b) nie nadaje sie do spozycia przez ludzi.

3. Podczas podejmowania decyzji, ze dany $rodek spozywczy jest niebezpieczny, nalezy mie¢ na
wzgledzie:

a) zwykle warunki korzystania z zywnosci przez konsumenta oraz wykorzystywania jej na kazdym
etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji; oraz

b) informacje przeznaczone dla konsumenta, z uwzglednieniem informacji na etykiecie, oraz inne
informacje zwykle dostepne dla konsumenta, dotyczace unikania konkretnych negatywnych
skutkéw dla zdrowia zwigzanych z dang zywnoscia lub rodzajem zywnosci.

[...]

5. Podczas podejmowania decyzji, ze $rodek spozywczy nie nadaje sie do spozycia przez ludzi, nalezy
mie¢ na wzgledzie, czy $rodek spozywczy nie moze by¢ spozywany przez ludzi stosownie z jego
przeznaczeniem z powodu zanieczyszczenia, zaréwno przez czynniki obce, jak i w inny sposdb, czy tez
z powodu gnicia, psucia si¢ lub rozktadu.

[...]".
Zgodnie z art. 17 wspomnianego rozporzadzenia, zatytufowanym ,Obowiazki”:

»1. Podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze i podmioty dzialajace na rynku pasz zapewniaja,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich
kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.

2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zzycie prawo zywno$ciowe oraz monitoruja i kontroluja
przestrzeganie przez podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze i podmioty dzialajace na
rynku pasz odpowiednich wymogéw prawa zywno$ciowego na wszystkich etapach produkgji,
przetwarzania i dystrybucji.

W tym celu panstwa czlonkowskie zachowuja system oficjalnych kontroli i innych dzialann stosownych
do okolicznosci, z uwzglednieniem informowania opinii publicznej o bezpieczenstwie i ryzyku
zwigzanym z zywno$cia i paszami, nadzorem nad bezpieczenstwem zywnosci i pasz oraz innych
dziataniach monitorujacych, obejmujacych wszystkie etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja réowniez zasady dotyczace srodkéw i kar majacych zastosowanie

w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego i paszowego. Ustanowione $rodki i kary powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 852/2004

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny $rodkéw spozywczych (Dz.U. 2004, L 139, s. 1) przewiduje w art. 2 ust. 1 lit. f):

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

f) »zanieczyszczenie« oznacza istnienie lub powstanie zagrozenia”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Obowiazki ogélne”, stanowi:

»Podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze zapewniaja, ze [by] na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji Zzywnosci odbywajacych sie pod ich kontrola spetniane sa [byty]

wlasciwe wymogi higieny ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu”.

Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ogélne i szczegélne wymogi higieny”,
przewiduje:

»1. Podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze prowadzace produkcje podstawowa oraz te
powiazane dzialania, ktére sa wymienione w zalaczniku I, postepuja zgodnie z ogélnymi przepisami
dotyczacymi higieny ustanowionymi w cze$ci A =zalacznika I oraz z wszelkimi szczegélnymi
wymaganiami przewidzianymi w rozporzadzeniu (WE) nr 853/2004.

2. Podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze uczestniczace w ktérymkolwiek etapie produkcji,
przetwarzania i dystrybucji zywnosci po tych etapach, do ktérych stosuje sie ustep 1, przestrzegaja
ogblnych wymogéw higieny ustanowionych w zalaczniku II oraz wszelkich szczegélnych wymogéw
przewidzianych w rozporzadzeniu (WE) nr 853/2004.

3. Podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze, gdzie [to] wlasciwe, przyjmuja nastepujace
szczegolne $rodki higieny:

a) zgodno$¢ z kryteriami mikrobiologicznymi dla srodkéw spozywczych;

b) procedury niezbedne do osiggniecia pozioméw okreslonych do osiagniecia celéw niniejszego
rozporzadzenia;

¢) zgodno$¢ z wymogami kontroli temperatury dla srodkéw spozywczych;
d) utrzymywanie tanicucha chlodniczego;

e) pobieranie probek i analiza.

[...]7.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia 852/2004, zatytulowany ,Analiza zagrozen i krytyczne punkty
kontroli”, stanowi:

»Podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze opracowuja, wykonuja i utrzymuja stala procedure

lub procedury na podstawie zasad HACCP [Hazard Analysis Critical Control Point — systemu analizy
zagrozen i krytycznych punktéw kontroli]”.
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Rozporzgdzenie nr 853/2004
Motywy 1, 2, 4, 9 i 10 rozporzadzenia nr 853/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 [...] Parlament Europejski i Rada ustanawiaja
przepisy ogdlne dla podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwa spozywcze w sprawie higieny
srodkéw spozywcezych.

(2) Niektore $rodki spozywcze moga stanowié szczegélne zagrozenie dla zdrowia ludzi, w zwiazku
z czym konieczne jest ustanowienie szczegélnych przepiséw dotyczacych higieny. Dotyczy to
zwlaszcza zywnosci pochodzenia zwierzecego, w przypadku ktérej zglaszano czesto przypadki
zagrozen mikrobiologicznych i chemicznych.

[...]

(4) W zakresie dotyczacym zdrowia publicznego przedmiotowe przepisy i procedury zawieraja
wspoélne zasady, w szczegélnosci w odniesieniu do obowiazkéw producentéw oraz wiasciwych
wladz, wymogoéw strukturalnych, operacyjnych i tych dotyczacych higieny w zakladach, procedur
zatwierdzania zakladéw, wymogdéw dotyczacych skladowania i transportu oraz znakéw jakosci
zdrowotnej.

[...]

(9) Podstawowymi celami przedmiotowego przetworzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony konsumenta w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosci, zwlaszcza przez objecie
wszystkich podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwa spozywcze we Wspoélnocie tymi samymi
przepisami, oraz zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego produktéw
pochodzenia zwierzecego, przyczyniajac si¢ tym samym do osiagniecia celéw wspdlnej polityki
rolne;j.

(10) Konieczne jest utrzymanie oraz, w przypadkach wymaganych w celu ochrony konsumenta,
zaostrzenie szczegétowych przepiséw dotyczacych higieny dla produktéw pochodzenia
zwierzecego”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 853/2004, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Dla celéow niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

1) definicje podane w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002;

2) definicje podane w rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004;

3) definicje podane w zalaczniku I; oraz

4) definicje techniczne zawarte w zalacznik[ach] II i IIT”.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 853/2004, zatytulowany ,Obowiazki ogdlne”, w ust. 1 przewidywat:

»Podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze zobowiazane sa stosowaé odpowiednie przepisy
zalacznik[éw] 1T i III”.

ECLIL:EU:C:2019:720 5



13

14

WyroK z DNIA 12.9.2019 Rr. — SpraAWA C-347/17
A 1IN

Zalacznik III do tego rozporzadzenia w sekcji I, zatytulowanej ,Mieso zwierzat gospodarskich
kopytnych”, przewiduje w zamieszczonym w rozdziale IV pkt 10:

»Tusze musza by¢ pozbawione widocznych zanieczyszczen odchodami. Wszelkie widoczne
zanieczyszczenia trzeba niezwlocznie usuna¢ przez wytrybowanie lub za pomoca alternatywnych
$rodkéw o réwnowaznym skutku”.

Zalacznik III w sekcji II, zatytulowanej ,Mieso drobiu i zajeczakéw”, przewiduje w rozdziale II,
zatytulowanym ,,Wymogi dotyczace rzezni”, ze:

»Podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze zobowiazane sa zapewni¢, aby konstrukcja,
rozplanowanie i wyposazenie zaktadéw, w ktérych dokonuje sie uboju drobiu lub zajeczakéw, spelniaty
ponizsze wymogi.

1. Musza posiada¢ pomieszczenie lub zadaszong powierzchnie do odbioru zwierzat oraz do badania
przedubojowego.

2. Aby zapobiec zanieczyszczeniu migesa, musza one:

a) posiada¢ wystarczajaca liczbe pomieszczenn wilasciwych do przeprowadzania poszczegdlnych
Czynnosci;

b) posiada¢ oddzielne pomieszczenie do patroszenia i dalszej obrébki, lacznie z dodawaniem
przypraw korzennych do calych tusz drobiu, chyba ze wlasciwy organ wyda dla okre§lonego
zakladu zezwolenie na oddzielenie tych czynnosci w czasie, na zasadzie jednostkowych
przypadkow;

c) zapewni¢ odrebne miejsca albo oddzielenie w czasie nastepujacych czynnosci:

i) ogluszanie i wykrwawianie;
ii) oskubywanie lub oskérowanie oraz kazde [ewentualne] sparzanie; oraz
iii) wysylka miesa;
d) posiadac instalacje zapobiegajace styczno$ci miesa z podtogami, $cianami i osprzetem;

oraz

e) posiada¢ linie uboju (w przypadku gdy sa uruchomione) zaprojektowane w sposéb
umozliwiajgcy staly postep procesu uboju i uniemozliwiajacy zanieczyszczenie krzyzowe
réznych czesci linii uboju. W przypadku gdy w tych samych pomieszczeniach uruchomionych
jest wiecej linii uboju, musza one by¢ od siebie odpowiednio oddzielone, aby zapobiec
zanieczyszczeniu krzyzowemu.

6. Zaklad musi posiada¢ wydzielone miejsce z odpowiednimi urzadzeniami, do celéw czyszczenia,
mycia i dezynfekcji:
a) urzadzen sluzacych do transportu, takich jak klatki;

oraz
b) s$rodkéw transportu.

Miejsca i urzadzenia w odniesieniu do lit. b) nie sa obowiazkowe, jezeli w poblizu znajduja sie
takie miejsca i urzadzenia, ktére posiadaja odpowiednie zezwolenia;

[...]".
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15 Rozdzial IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia 853/2004, zatytutowany ,Higiena uboju”, stanowi:

»Podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze prowadzace rzeznie, w ktérych dokonuje sie uboju
drobiu lub zajeczakéw, zobowiazane sa zapewnic¢ zgodno$¢ z ponizszymi wymogami.

[...

2.

]

Podmioty prowadzace rzeznie zobowigzane sa przestrzega¢ wskazéwek wlasciwych organéw celem
zapewnienia odpowiednich warunkéw do przeprowadzenia badan przedubojowych

W przypadku zatwierdzenia zakladu w odniesieniu do uboju réznych gatunkéw zwierzat lub
obrébki ptakéw bezgrzebieniowych utrzymywanych w warunkach fermowych i drobnej zwierzyny
fownej, konieczne jest podjecie $rodkéw zapobiegajacych zanieczyszczeniu krzyzowemu, przez
zapewnienie odrebnych miejsc albo oddzielenia w czasie operacji dokonywanych na réznych
gatunkach. Dostepne musza by¢ odrebne urzadzenia do odbioru i przechowywania tusz ptakéw
bezgrzebieniowych utrzymywanych w warunkach fermowych poddanych ubojowi w gospodarstwie
oraz drobnej zwierzyny fowne;j.

Zwierzeta wprowadzane do pomieszczenia, w ktérym dokonuje sie uboju, musza zosta¢ poddane
ubojowi bez zbednej zwloki.

Czynnos$ci ogluszenia, wykrwawienia, oskérowania lub oskubania, patroszenia i dalszej obrébki
trzeba wykona¢ bez zbednej zwloki i w sposdb zapobiegajacy zanieczyszczeniu miegsa.
W szczegélnosci nalezy podja¢ srodki zapobiegajace rozlaniu sie tresci przewodu pokarmowego
w trakcie patroszenia.

Podmioty prowadzace rzeznie zobowigzane sa przestrzega¢ wskazéwek wlasciwych organéw celem
zapewnienia odpowiednich warunkéw do przeprowadzenia badan poubojowych, a zwlaszcza
prawidlowego zbadania zwierzat po uboju.

Po badaniu poubojowym:

a) czesci niezdatne do spozycia przez ludzi trzeba jak najszybciej usunaé z czystego sektora
zakladu;

b) mieso zatrzymane lub zgloszone jako niezdatne do spozycia przez ludzi oraz niejadalne
produkty uboczne nie moga mie¢ stycznos$ci z miesem zgloszonym jako nadajace si¢ do
spozycia przez ludzi;

¢) narzady wewnetrzne lub czes$ci narzadéw wewnetrznych pozostale w tuszy, z wykluczeniem
nerek, trzeba usuna¢ w calosci, jezeli jest to mozliwe, oraz jak najszybciej, chyba ze wlasciwe
organy wydadza zezwolenie na inne postepowanie.

Po badaniu i wypatroszeniu zwierzeta poddane ubojowi trzeba umy¢ i jak najszybciej schlodzi¢ do
temperatury nie wyzszej niz 4 °C, o ile mieso nie jest poddane rozbiorowi w stanie cieptym.

Jezeli tusze sa poddawane procesowi schladzania immersyjnego, trzeba zwrdci¢ uwage na

zachowanie ponizszych $rodkéw ostroznosci.

a) Nalezy podja¢ wszelkie srodki ostroznosci, aby zapobiec zanieczyszczeniu tusz, uwzgledniajac
parametry takie jak masa tusz, temperatura wody, objeto$¢ i kierunek przeptywu wody oraz czas
chlodzenia.

b) Urzadzenia musza zosta¢ catkowicie oprdéznione, umyte i zdezynfekowane za kazdym razem,
kiedy zachodzi taka konieczno$¢, a przynajmniej raz dziennie.

10, W zakladzie nie wolno dokonywaé uboju zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe oraz

zwierzat poddawanych ubojowi w ramach programu zwalczania choroby czy programu
zapobiegania chorobom, z wyjatkiem przypadkéw uzyskania zgody wiasciwych organdéw. W takiej
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sytuacji, ub6j musi zostaé przeprowadzony pod nadzorem urzedowym oraz nalezy podjac¢ wszelkie
srodki zapobiegajace zanieczyszczeniu; przed ponownym uzyciem pomieszczenia trzeba umy¢
i zdezynfekowac”.

Rozporzgdzenie nr 854/2004
Rozporzadzenie nr 854/2004 stanowi w motywach 4 i 8:

»(4) Urzedowe kontrole w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego powinny obejmowac
wszystkie aspekty istotne z punktu widzenia ochrony zdrowia publicznego oraz, tam gdzie jest to
stosowne, zdrowia i dobrostanu zwierzat. Kontrole te powinny by¢ oparte na najbardziej
aktualnych dostepnych informacjach i dlatego powinna istnie¢ mozliwo$¢ ich dostosowywania,
w miare jak nowe istotne informacje staja sie dostepne.

[...]

(8) Urzedowe kontrole w odniesieniu do produkcji miesa sa konieczne w celu sprawdzenia, ze
podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze stosuja sie do przepiséw w zakresie higieny
oraz przestrzegaja kryteriéw i celéw ustanowionych w prawodawstwie wspélnotowym. Urzedowe
kontrole powinny obejmowaé audyty dotyczace dzialalno$ci podmiotéw prowadzacych

przedsiebiorstwa spozywcze oraz inspekcje, w tym sprawdzenie kontroli wewnetrznej podmiotéw
prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ogélne zasady kontroli urzedowych wszystkich
produktéw pochodzenia zwierzecego wchodzacych w zakres niniejszego rozporzadzenia”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze
udzielaja [udzielaly] wszelkiej pomocy niezbednej w celu zagwarantowania skutecznego
przeprowadzania urzedowych kontroli przez wlasciwy organ.

W szczegdlnosci podmioty te:

— zapewniaja dostep do wszystkich budynkéw, nieruchomosci, instalacji lub innych obiektéw
infrastruktury;

[...]

2. Wlasciwy organ przeprowadza urzedowe kontrole w celu weryfikacji przestrzegania przez podmioty
prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze wymogdéw okreslonych w:

a) rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004;

b) rozporzadzeniu (WE) nr 853/2004;

[...]

3. Urzedowe kontrole okreslone w ust. 1 obejmuja:

a) audyty w zakresie dobrej praktyki higienicznej i procedur opartych na analizie zagrozen
i krytycznych punktéw kontroli (HACCP);

[...]
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oraz

c) wszelki[e] zada[nia] w zakresie audytu okreslon[e] w zalacznikach.

[...]

5. Audyty procedur opartych na zasadach HACCP sprawdzaja nieprzerwane i wlasciwe stosowanie
przez podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze tego rodzaju procedur, przy szczegdlnym
upewnieniu si¢ co do tego, ze przedmiotowe procedury daja gwarancje okreslone w zalaczniku II
sekcja II do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004. W szczegélnosci audyty okreslaja, czy omawiane
procedury gwarantujg, w mozliwym zakresie, ze produkty pochodzenia zwierzecego:

a) sa zgodne z kryteriami mikrobiologicznymi ustanowionymi w prawodawstwie wspdlnotowym;

[...]".
Artykul 5 rozporzadzenia nr 854/2004 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby urzedowe kontrole w odniesieniu do miesa $wiezego odbywaly
sie zgodnie z zalacznikiem L

1) Urzedowy lekarz weterynarii wykonuje zadania w zakresie inspekcji w rzezniach, w zaktadach
obrébki dziczyzny oraz w zakladach rozbioru miesa wprowadzajacych mieso $wieze do obrotu,
zgodnie z wymogami ogdlnymi w zalaczniku I sekcja I rozdzial I oraz z wymogami szczeg6lnymi
w sekcji IV, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) informacji dotyczacych faiicucha zywno$ciowego;

b) badania przedubojowego;

¢) dobrostanu zwierzat;

d) badania poubojowego;

e) materialu szczegélnego ryzyka i innych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego;

oraz
f) badan laboratoryjnych.

”»
eee]| o

Rozdzial I sekcji I zalacznika I do tego rozporzadzania, zatytulowany ,Zadania w zakresie audytu”,
stanowi:

»1. W uzupetnieniu ogélnych wymogéw okreslonych w art. 4 ust. 4 dotyczacych audytu dobrej praktyki
higienicznej urzedowy lekarz weterynarii ma weryfikowac stale przestrzeganie przez podmioty
prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze ich wlasnych procedur dotyczacych odbioru, transportu,
skladowania, obroébki, przetwarzania i wykorzystania lub usuwania produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, w tym materialu szczegdlnego ryzyka, za ktére podmiot prowadzacy
przedsiebiorstwo spozywcze ponosi odpowiedzialnosc.

2. W uzupetnieniu ogélnych wymogéw okreslonych w art. 4 ust. 5 dotyczacych audytu zasad opartych
na HACCP urzedowy lekarz weterynarii upewnia sig, ze procedury stosowane przez dane podmioty
gwarantujg, w mozliwym zakresie, iz mieso:

[...]

b) nie zawiera zanieczyszczenia odchodami lub innego zanieczyszczenia;

[...]"”.

ECLIL:EU:C:2019:720 9



WyroK z DNIA 12.9.2019 Rr. — SpraAWA C-347/17
A 1IN

20 Cze$¢ D rozdziatu II sekgji I zalacznika I do tego rozporzadzenia, zatytulowana ,Badanie weterynaryjne
poubojowe”, przewiduje:

»1.

[..

Tusze wraz z ich narzadami wewnetrznymi nalezy podda¢ badaniu poubojowemu niezwlocznie po
uboju. Wszystkie powierzchnie zewnetrzne nalezy obejrze¢. W tym celu konieczna moze by¢
minimalna obrébka tuszy lub narzadéw wewnetrznych badZz specjalne urzadzenia techniczne.
Szczegblna uwage nalezy zwrdci¢ na wykrywanie choréb odzwierzecych oraz choréb zwierzat,
w odniesieniu do ktérych w prawodawstwie unijnym ustanowiono przepisy dotyczace zdrowia
zwierzat. Szybko$¢ przesuwu linii ubojowej i liczba obecnego personelu przeprowadzajacego
badanie powinna by¢ taka, aby pozwoli¢ na poprawne badanie.

Nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe badania, takie jak badanie dotykowe i naciecia czesci tusz
i narzadéw wewnetrznych oraz badania laboratoryjne, ilekro¢ zostang uznane za konieczne:

[...]
b) w celu wykrycia wystepowania:

[...]

ii) pozostalosci lub zanieczyszczen przekraczajacych dopuszczalne poziomy ustanowione
w prawodawstwie wspdlnotowym,
iili) niezgodnosci z kryteriami mikrobiologicznymi,

lub
iv) innych czynnikéw, ktére moga wymagac¢ uznania miesa za zdatne do spozycia przez ludzi
lub natozenia ograniczen dotyczacych jego wykorzystania,

zwlaszcza w przypadku zwierzat poddanym ubojowi z koniecznosci.

7.

21 Rozdzial V sekcji II zalacznika I do tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Decyzje w sprawie
miesa”, stanowi:

n]--

10

Mieso uznaje sie za niezdatne do spozycia przez ludzi, jezeli:

[...]
g) nie spelnia kryteriéw mikrobiologicznych ustanowionych w prawodawstwie wspélnotowym
w celu ustalenia, czy zywno$¢ moze by¢ wprowadzona do obrotu;

i) zawiera pozostalosci lub zanieczyszczenia przekraczajace poziomy ustanowione zgodnie
z prawodawstwem wspélnotowym. Kazde przekroczenie odpowiedniego poziomu powinno
powodowac przeprowadzenie dodatkowych analiz, ilekro¢ jest to stosowne;

[...]

s) wykazuje zanieczyszczenie ziemia, odchodami lub inne zanieczyszczenia;

[...]
u) zdaniem urzedowego lekarza weterynarii — po zbadaniu wszelkich istotnych informacji — moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego lub dla zdrowia zwierzat lub z innych wzgledéw
nie nadaje sie do spozycia przez ludzi.
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Cze$¢ B rozdzialu V sekcji IV zalacznika I do rozporzadzenia 854/2004 stanowi:

»1. Wszystkie ptaki poddane sa badaniu poubojowemu zgodnie z sekcjami I i III. Ponadto urzedowy
lekarz weterynarii osobiscie przeprowadza ponizsze kontrole:
a) codzienne badanie wnetrznosci oraz jam ciala reprezentatywnej probki ptakéw;
b) szczegélowe badanie prébki losowej, z kazdej partii ptakéw tego samego pochodzenia, czesci
ptakéw lub calych ptakéw uznanych w wyniku badania poubojowego za niezdatne do spozycia
przez ludzi;

oraz
c) wszelkie dalsze niezbedne badania, w przypadku gdy istnieja powody do podejrzen, ze mieso
z danych ptakéw mogloby by¢ niezdatne do spozycia przez ludzi.

[...]".

Prawo niderlandzkie

Artykul 6.2 ust. 1 Wet houdende een integraal kader voor regels over gehouden dieren en daaraan
gerelateerde onderwerpen (ustawy z dnia 19 maja 2011 r. ustanawiajacej integralne ramy dla
przepiséw dotyczacych hodowli zwierzat i zwigzanych z tym kwestii) (Stb. 2011, n° 345, zwanej dalej
sustawa o zwierzetach”) stanowi:

»Zakazuje si¢ naruszania przepiséw rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych kwestii, do ktérych
niniejsza ustawa ma zastosowanie, wskazanych w rozporzadzeniu wykonawczym lub ministerialnym
lub na podstawie rozporzadzenia wykonawczego lub ministerialnego”.

Artykul 8.7 ustawy o zwierzetach przewiduje:
»,Nasz minister moze natozy¢ kare administracyjna na sprawce naruszenia”.

Artykul 2.4 Regeling van de Minister van Economische Zaken, nr. WJZ/12346914, houdende regels
met betrekking tot dierlijke producten (rozporzadzenia ministra gospodarki nr WJZ/12346914 z dnia
7 grudnia 2012 r. w sprawie przepiséw dotyczacych produktéw pochodzenia zwierzecego) (Stcrt. 2012,
n° 25949), stanowi w ust. 1 lit. d):

»Przepisami rozporzadzen Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art. 6.2 ust. 1 ustawy o zwierzetach, sa:

[...]

d) art. 3, art. 4 ust. 1-4, art. 5 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 853/2004”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W ramach kontroli przeprowadzonych przez Nederlandse Voedsel- en Warenautostraiteit
(niderlandzkiego urzedu kontroli zywnosci i towaréw konsumpcyjnych, Niderlandy) w licznych
ubojniach drobiu wykryto na konicu taricucha produktéw gotowych do obrébki termicznej, tuz przed
schlodzeniem, zanieczyszczenie tusz drobiowych odchodami, zawarto$cia wola i zdlcia. Urzad ten
sporzadzil sprawozdania, zgodnie z ktérymi zanieczyszczenie bylo wynikiem niewystarczajacych
srodkéw zapobiegajacych zanieczyszczeniu i Ze rzeznie te naruszyly przepisy art. 6.2 ust. 1 ustawy
o zwierzetach i art. 2.4 ust. 1 rozrzadzenia ministra gospodarki nr WJZ/12346914, a tym samym art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 853/2004 oraz pkt 5 i 8 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do tego
rozporzadzenia.
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Na podstawie rzeczonych sprawozdan sekretarz stanu decyzjami z dnia 27 listopada, 11 grudnia
i 18 grudnia 2015 r. nalozyl na rzeznie bedace strona w postepowaniu gtéwnym kary za naruszenie
przepiséw ustawy o zwierzetach, kazda w wysokosci 2500 EUR. Wspomniane rzeznie wnioslty
odwotania od tych decyzji do sekretarza stanu, ktéry oddalil je odpowiednio w dniach 29 kwietnia,
2 maja i 3 maja 2016 r.

Rzeznie bedace strona postepowania gléwnego wniosty skarge na powyzsze decyzje sekretarza stanu do
Rechtbank Rotterdam (sadu rejonowego w Rotterdamie, Niderlandy).

Rzeznie te twierdza, ze ani z brzmienia, ani z kontekstu przepiséw pkt 5 i 8 rozdziatu IV sekcji II
zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004 nie spos6b wywies¢, ze ustanawiaja one norme ,zerowej
tolerancji” w celu unikniecia jakiegokolwiek zanieczyszczenia. Twierdza one, ze tusze powinny moéc by¢
ponownie oczyszczone na etapie chlodzenia lub na pézZniejszym etapie rozbioru i pakowania.
Kwestionuja one réwniez fakt, ze zrédlem zanieczyszczenia moga by¢ odchody, zawarto$¢ wola i z6I¢.
Ponadto podwazaja one sposéb przeprowadzenia kontroli, wskazujac, ze w jej trakcie nie mozna
usuwaé tusz z linii produkcyjnej i ze tylko powierzchnie zewnetrzne tusz moga by¢ poddane
ogledzinom.

Sekretarz stanu twierdzi natomiast, ze przepisy te zawieraja norme ,zerowej tolerancji’, zgodnie z ktéra
tusze drobiowe po etapie patroszenia i czyszczenia, jak rowniez przed etapem chlodzenia nie moga
nosi¢ oznak zadnych widocznych zanieczyszczen. W tym wzgledzie zwraca on uwage, ze etap przed
chlodzeniem jest etapem, podczas ktérego nalezy przeprowadzi¢ kontrole. Twierdzi on, ze zakres
pojecia ,zanieczyszczenia” obejmuje réwniez zanieczyszczenie odchodami, zawartoscia wola i zdlcia.
W odniesieniu do kontroli jest on zdania, ze tusze moga by¢ usuwane z linii uboju oraz ze
ogledzinom moga by¢ poddawane réwniez ich powierzchnie wewnetrzne oraz powierzchnia pod tkanka
ttuszczowaq.

W tych okoliczno$ciach Rechtbank Rotterdam (sad rejonowy w Rotterdamie), majac watpliwosci co do
wlasciwej wykladni znajdujacych zastosowanie przepiséw prawa Unii, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy pkt 5 i 8 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia [nr 853/2004] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze tusza drobiowa po wypatroszeniu i oczyszczaniu nie moze
zawiera¢ zadnego rodzaju widocznych zanieczyszczen?

2) Czy pkt 5 i 8 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia [nr 853/2004] obejmuje
zanieczyszczenia odchodami, zélcia i zawartoscia wola?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy pkt 5 i 8 rozdziatu IV sekcji II
zalacznika III do rozporzadzenia [nr 853/2004] nalezy w tym wypadku interpretowac w ten sposéb,
ze oczyszczanie ma mie¢ miejsce bezposrednio po wypatroszeniu, czy tez usuwanie widocznych
zanieczyszczen moze odbywac sie zgodnie z tym przepisem rowniez jeszcze podczas schladzania
lub rozbioru lub przy pakowaniu?

4) Czy zgodnie z pkt 1 czesci D rozdzialu II sekcji I zatacznika I do rozporzadzenia [nr 853/2004]
wlasciwemu organowi wolno przy kontroli pobiera¢ tusze z linii uboju i kontrolowac je po stronie
zewnetrznej i wewnetrznej oraz pod tkanka tluszczowa pod katem widocznych zanieczyszczen?

5) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca i tym samym widoczne
zanieczyszczenia moga pozosta¢ na tuszy drobiowej: Jak nalezy w tym wypadku interpretowac
pkt 5 i 8 rozdziatu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia [nr 853/2004]? W jaki sposéb jest
osiagany wtedy cel tego rozporzadzenia, a mianowicie zagwarantowanie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia publicznego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdtpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do
tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformutowaé przedlozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage normy prawa
Unii, na ktére sad krajowy nie powotal sie w swoich pytaniach prejudycjalnych (wyrok z dnia 1 lutego
2017 r., Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy zmieni¢
kolejno$¢ pytan i zbadaé najpierw pytanie drugie, nastepnie tacznie pytania pierwsze, trzecie i, w razie
potrzeby, piate, by wreszcie pochyli¢ sie nad pytaniem czwartym, w zmienionym brzmieniu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza co do istoty do ustalenia, czy wykladni pkt 5 i 8
rozdziatu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze pojecie ,zanieczyszczenia” obejmuje swym zakresem nie tylko zanieczyszczenie odchodami, lecz
rowniez zanieczyszczenie zawartoscia wola i zélcia.

Nalezy zauwazy¢, ze ani pkt 5, ani pkt 8 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia
nr 853/2004 nie precyzuja, jakie moga by¢ Zrédia zanieczyszczenia tusz podczas uboju. W istocie
punkt 5 ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,[c]zynnosci ogluszenia, wykrwawienia, oskérowania lub
oskubania, patroszenia i dalszej obrébki trzeba wykonac bez zbednej zwloki i w sposéb zapobiegajacy
zanieczyszczeniu miesa. W szczegélnosci nalezy podja¢ $rodki zapobiegajace rozlaniu sie tresci
przewodu pokarmowego w trakcie patroszenia”. We wspomnianym pkt 8 nie ma w nim mowy
0 ,zanieczyszczeniu”.

Sad krajowy ma watpliwosci, czy odchody, zawartos¢ wola i z61¢ stanowia cze$¢ tresci ,przewodu
pokarmowego” w rozumieniu pkt 5 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia
nr 853/2004 i czy jako takie mozna je uznaé¢ za Zrédlo zanieczyszczenia w rozumieniu tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wersje jezykowe tego rozporzadzenia réznia sie pod wzgledem
terminéw uzytych w drugim zdaniu pkt 5 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia
nr 853/2004. I tak o ile wersje jezykowe niderlandzka, niemiecka i szwedzka, ktére uzywaja
odpowiednio wyrazen ,inhoud van Maag en darmenmen”, ,Magen- und Darminhalt” i ,mag- och
tarminnehall”, odnosza sie odpowiednio do zawartosci zoladka i jelit, o tyle dunska, angielska
i francuska wersja jezykowa tego przepisu, w ktérych uzywa sie wyrazen ,fordgjelseskanalens indhold”,
»digestive tract contents” i ,contenu du tractus digestif”’, maja wyraznie szerszy zakres.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac¢ jako
jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych
wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowaé w sposob jednolity
w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii. W przypadku wystapienia rozbieznosci
miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowac
z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest czescia (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,, Ténzer & Trasper, C-462/17, EU:C:2018:866, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kontekstu rozpatrywanego przepisu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 2 rozporzadzenia nr 853/2004 definicje zawarte w rozporzadzeniach nr 178/2002 i nr 852/2004
maja zastosowanie do rozporzadzenia nr 853/2004. W tym wzgledzie art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
852/2004 definiuje termin ,zanieczyszczenie” jako ,istnienie lub powstanie zagrozenia”. Jesli chodzi
0 pojecie ,zagrozenia” — to jest ono zdefiniowane w art. 3 ust. 14 rozporzadzenia 178/2002 jako
»czynnik biologiczny, chemiczny lub fizyczny w zywnosci lub paszy badZz stan zywnosci lub paszy
mogacle] powodowaé negatywne skutki dla zdrowia”.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 51 swojej opinii, prawodawca Unii zamierzal promowa¢ wysoki
poziom bezpieczeristwa zywnosci poprzez przyjecie szerokiej definicji pojecia zanieczyszczenia.

Analiza ta znajduje potwierdzenie w samym brzmieniu pkt 5 rozdzialu IV sekcji II zatacznika III do
rozporzadzenia nr 853/2004. Zastosowanie bowiem wyrazenia ,jakiegokolwiek zanieczyszczenia”
w jezyku francuskim lub niemieckim oraz wyrazenia ,zanieczyszczenia” w jezyku niderlandzkim lub
hiszpanskim, jak réwniez zastosowanie w tym samym miejscu przystéwka ,szczegdlnie” dowodzi, ze
prawodawca dotozyt wszelkich staran, aby nie ogranicza¢ obowiazku unikania zanieczyszczenia do
jakiej$ okreslonej jego formy. Podobnie pkt 8 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do tego
rozporzadzenia przewiduje procedure, jaka nalezy przeprowadzi¢ po badaniu i wypatroszeniu tusz,
mianowicie ich oczyszczenie, nie ograniczajac jednak tego obowiazku do wyeliminowania okreslonych
form zanieczyszczenia.

Ponadto z pkt 2 rozdzialu I sekcji I zalacznika I do rozporzadzenia nr 854/2004 wynika, ze urzedowy
lekarz weterynarii, gdy przeprowadza kontrole wlasnych procedur stosowanych przez podmioty
prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze, takie jak rzeznie, upewnia sig¢, ze dane podmioty gwarantuja,
w mozliwym zakresie, ze mieso ,nie zawiera zanieczyszczenia odchodami lub innego
zanieczyszczenia”. Nalezy zauwazy¢, ze pojecia stosowane w odniesieniu do charakteru
zanieczyszczenia sa rowniez bardzo szerokie, a zastosowanie okreslenia ,inne [zanieczyszczenia]”
potwierdza w ten sposob, ze Zrdédla zanieczyszczenia nie s3 przedmiotem zadnego szczegélnego
ograniczenia.

Po drugie, w odniesieniu do celu rozporzadzenia nr 853/2004 nalezy przypomnie¢, ze motyw 9 tego
rozporzadzenia przewiduje, ze jego podstawowym celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumenta w odniesieniu do bezpieczenistwa zywnosci. Ponadto motyw 10 tego rozporzadzenia
wyraznie wskazuje, ze prawodawca Unii uznaje zdrowie konsumentéw za gléwny przedmiot swej
troski, skoro motyw ten przewiduje ze ,[k]onieczne jest utrzymanie oraz, w przypadkach wymaganych
w celu ochrony konsumenta, zaostrzenie szczegdélowych przepiséw dotyczacych higieny dla produktow
pochodzenia zwierzecego”.

W zwigzku z tym zaréwno ogélna systematyka rozporzadzeniu 853/2004, jak i cel w postaci wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, do jakiego dazy, wymagaja uwzglednienia wszystkich Zrédel
zanieczyszczen. Tym samym zakres pojecia ,przewodu pokarmowego” nie moze by¢ ograniczony do
jelit i ich zawarto$ci. Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 50 opinii, przewdd pokarmowy
obejmuje wszystkie narzady wchodzace w skiad ukladu pokarmowego, ale takze zawarto$¢ tych
narzadéw, od jamy ustnej do odbytu. Odchody, zawarto$¢ wola i z6I¢ stanowia zatem cze$¢ tresci
przewodu pokarmowego i w zwigzku z tym nalezy uznaé, iz odnosza si¢ do nich obowiazki
sformulowane w pkt 5 i 8 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktdra
wykladni pkt 5 i 8 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004 nalezy
dokonywa¢ w ten sposdéb, Zze pojecie ,zanieczyszczenia” obejmuje swym zakresem nie tylko
zanieczyszczenie odchodami, ale réwniez zanieczyszczenie zawartoscia wola i zélcia.
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W przedmiocie pytan pierwszego, trzeciego i pigtego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy co do zasady dazy do
ustalenia, czy wyktadni pkt 5 i 8 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004
nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze tusza drobiowa po etapie czyszczenia nie moze nosi¢ oznak
zadnych widocznych zanieczyszczen i czy etap ten powinien mie¢ miejsce przed etapem chlodzenia.
Na wypadek jesli przepis ten bedzie interpretowany w ten sposéb, ze nie wymaga on, by tusze
drobiowe nie nosily oznak zadnego widocznego zanieczyszczania, w piatym pytaniu sad odsylajacy
zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, czy co do zasady wykladni tego przepisu w zwiazku z przepisami
rozporzadzenia nr 852/2004 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w celu zapewnienia wysokiego poziom
ochrony zdrowia publicznego kontrola wtasciwych organéw powinna ogranicza¢ si¢ do sprawdzenia
przestrzegania przez rzeznie norm HACCP.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zmierza do ustalenia czy pkt 5 i 8 rozdzialu IV sekcji II
zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004 przewiduje norme zerowej tolerancji, zgodnie z ktéra
tusze drobiowe nie moga po zakonczeniu etapu patroszenia nosi¢ oznak zadnych widocznych lub
niewidocznych zanieczyszczen. W drugiej kolejnosci, jesli norma ta miataby znajdowac zastosowanie,
sad odsylajacy rozwaza, czy jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce na koncu laricucha ubojowego, tj.
przed etapem chlodzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze ani definicja pojecia ,zanieczyszczenia” zawarta w art. 2 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia 852/2004, ani przepisy pkt 5 i 8 rozdziatu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia
nr 853/2004 nie rozrézniaja zanieczyszczenia widocznego i niewidocznego.

Z pkt 39-41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze pojecie ,zanieczyszczenia” w rozumieniu pkt 5 i 8
rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004 zostalo zdefiniowane w sposéb
szeroki. Zakres tego pojecia nie mozna zatem ogranicza¢ sie wylacznie do widocznych zanieczyszczen.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze prawodawca Unii zadbal o przeprowadzenie rozréznienia miedzy
rozmaitymi gatunkami zwierzat, w szczegélnosci poprzez odréznienie miesa gospodarskich zwierzat
kopytnych od miesa drobiu i zajeczakéw. Jednakze w rozdziale IV sekcji I zalacznika III do tego
rozporzadzenia, po$wieconym higienie uboju miesa gospodarskich zwierzat kopytnych, w pkt 10
wyraznie stwierdzono, ze tusze tej kategorii ,musza by¢ pozbawione widocznych zanieczyszczen
odchodami” oraz ze ,[w]szelkie widoczne zanieczyszczenia trzeba niezwlocznie usunaé przez
wytrybowanie lub za pomoca alternatywnych $rodkéw o réwnowaznym skutku”.

Nalezy zauwazy¢, ze takie uszczegélowienie nie pojawia sie w rozdziale dotyczacym higieny uboju
drobiu i zajeczakéw. Tym samym zamiarem prawodawcy Unii bylo zatem utrzymanie szerokiej
definicji pojecia zanieczyszczenia w pkt 5 i 8 rozdzialu IV sekcji II zatacznika III do rozporzadzenia
nr 853/2004, obejmujacej zanieczyszczenia zaréwno widoczne, jak i niewidoczne.

W zwigzku z tym, zgodnie z pkt 5 i 8 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia
nr 853/2004, pojecie ,zanieczyszczenia” obejmuje zanieczyszczenie zaréwno widoczne, jak
i niewidoczne.

Jesli chodzi o to, na jakim etapie tusze nie powinny juz nosi¢ oznak jakichkolwiek — widocznych lub
niewidocznych — zanieczyszczen, nalezy zauwazy¢, ze skarzace w postepowaniu gtéwnym twierdza
w szczegblnosci, ze niemozliwe jest spelnienie kryterium zerowej tolerancji oraz ze wszelkie
zanieczyszczenia, ktérego oznaki nosza tusze na etapie fancucha produktéw gotowych do obrébki
termicznej, sa eliminowane podczas procesu chlodzenia lub podczas rozbioru i pakowania. Na
rzezniach ciazylby wéwczas prosty obowiazek dolozenia wszelkich staran, by tusze byly wolne od
oznak zanieczyszczenia w trakcie catego procesu uboju.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym argumentem.
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Z brzmienia pkt 5 rozdziatu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004 wynika, ze na
etapie uboju nalezy podja¢ wszelkie srodki zapobiegajace zanieczyszczeniu, w szczegdlnosci wskutek
rozlania sie tre$ci przewodu pokarmowego podczas patroszenia. Uzycie czasownika ,zapobiegac”
wskazuje, ze zamiarem prawodawcy Unii nie bylo wprowadzenie obowiazku osiagniecia rezultatu na
tym etapie procesu, lecz zachecanie rzezni do wdrozenia wszelkich mozliwych S$rodkéow
zapobiegajacych zanieczyszczeniu tuszy. W rzeczywisto$ci wymaganie, by na tym etapie tusze nie
nosily jakichkolwiek oznak widocznego zanieczyszczenia, spowodowalby nalozenie na rzeZnie
nieuzasadnionego obowiazku.

Analiza ta znajduje potwierdzenie, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 62 i 63 opinii, w fakcie, ze
weterynaryjne badanie poubojowe majace na celu usuniecie zanieczyszczonych tusz niezdatnych do
spozycia przez ludzi, ma miejsce po zakornczeniu etapu patroszenia, jak wynika z przepiséw pkt 6 i 7
rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004 w zwigzku z przepisami pkt 1
cze$ci B rozdzialu V sekcji IV zalacznika I do rozporzadzenia nr 854/2004. W szczegélnosci ten
ostatni punkt stanowi, ze wszystkie ptaki poddawane sa badaniu poubojowemu zgodnie
z sekcjami I i III rozporzadzenia 854/2004 oraz ze urzedowy lekarz weterynarii osobiscie
przeprowadza codzienne badanie wnetrznosci oraz jam ciala ich reprezentatywnej prébki. W tym
wzgledzie urzedowy lekarz weterynarii zgodnie z pkt 2 rozdzialu I sekcji I zalacznika I do tego
rozporzadzenia upewnia sig, ze procedury stosowane przez dane podmioty gwarantuja, w mozliwym
zakresie, ze mieso nie nosi oznak zanieczyszczenia odchodami lub innego zanieczyszczenia.

Celem badania poubojowego jest wlasnie oddzielenie czesci nienadajacych sie do spozycia przez ludzi
od innych czesci, ktére moga by¢ oczyszczone w celu usuniecia wszelkich resztek nieczystosci, takich
jak krew lub zawarto$¢ trzewi. Etap ten bylby catkowicie zbedny, gdyby prég zerowej tolerancji byt
stosowany bezposrednio po etapie patroszenia, nie pozwalajac na zadne widoczne zanieczyszczenia.

Natomiast z kolejnosci etapdw przetwarzania przyjetej przez prawodawce Unii w pkt 8 rozdzialu IV
sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004 wynika, Ze czyszczenie powinno poprzedzaé
schlodzenie, a tym samym rozbidr, pakowanie i udostepnienie konsumentowi. Po zakonczeniu etapu
czyszczenia nie moga pozosta¢ zadne widoczne zanieczyszczenia.

Tak wiec na etapie czyszczenia nadzér sprawowany przez urzedowego lekarza weterynarii umozliwia
juz wdrozenie niezbednych srodkéw w celu obnizenia zagrozenia do dopuszczalnego poziomu poprzez
oczyszczanie czesci, ktére nadal moga by¢ oczyszczone, oraz, jezeli zagrozenie nie moze by¢ obnizone
do dopuszczalnego poziomu, przyjecie odpowiednich $rodkéw naprawczych w celu wyeliminowania
zagrozenia, a mianowicie uznanie danych czesci tusz za niezdatne do spozycia przez ludzi, zgodnie
z ,zasadami HACCP” w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 852/2004.

Ponadto pelna kontrola nad etapem oczyszczania, zmierzajaca do uzyskania tusz nienoszacych oznak
widocznych zanieczyszczen na etapie chlodzenia, rozbioru i pakowania, jest tym bardziej istotna, ze
same te etapy stanowia punkty krytyczne ze wzgledu na liczne kontakty miesa z zabrudzonymi
powierzchniami lub materiatami. Jesli zagrozenie zwigzane z etapem wczesniejszym nie jest w pelni
kontrolowane, moze odbi¢ si¢ na etapie kolejnym lub nawet na etapie tym wzrosnac¢. Cel, jakim jest
osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, zostalby w ten sposéb powaznie zagrozony.

Tym samym, wbrew temu, co podnosza skarzace w postepowaniu gléwnym, celem etapu chlodzenia
nie jest oczyszczenie tusz w celu wyeliminowania wszelkich widocznych zanieczyszczen, lecz
w szczegblno$ci zapobiezenie rozmnazaniu sie zarazkéw i przechowywanie miesa w celu
kontynuowania etapu rozbioru i pakowania w najlepszych mozliwych warunkach.

W konsekwencji na pytania pierwsze i trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktéra wykladni
pkt 5 i 8 rozdziatu IV sekgcji II zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004 nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze po etapie czyszczenia i przed etapem chlodzenia tusza drobiowa nie moze juz nosi¢ oznak
zadnych widocznych zanieczyszczen.
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W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i trzecie nie ma potrzeby odpowiadania na
pytanie piate.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni pkt 1 czesci D
rozdziatu II sekcji I zalacznika I do rozporzadzenia nr 854/2004 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie temu, aby wlasciwy organ w celu przeprowadzenia kontroli tusz drobiowych
usuwal je z linii uboju i dokonywal zaréwno ich zewnetrznego, jak i wewnetrznego badania, w razie
potrzeby takze pod tkanka tluszczowa.

Z motywu 4 tego rozporzadzenia wynika, ze urzedowe kontrole w odniesieniu do produktéw
pochodzenia zwierzecego powinny obejmowac wszystkie aspekty istotne z punktu widzenia ochrony
zdrowia publicznego.

Ponadto art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by]
podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze udzielaja [udzielaly] wszelkiej pomocy niezbednej
w celu zagwarantowania skutecznego przeprowadzania urzedowych kontroli przez wtasciwy organ”.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze pkt 1 czesci D rozdziatu II sekcji I zatacznika I do tego rozporzadzenia
stanowi, ze do celéw weterynaryjnego badania poubojowego ,[w]szystkie powierzchnie zewnetrzne
nalezy obejrze¢” oraz ze ,[w] tym celu konieczna moze by¢ minimalna obrébka tuszy lub narzadéw
wewnetrznych badz specjalne urzadzenia techniczne” i ze ,[s]zybko$¢ przesuwu linii ubojowej i liczba
obecnego personelu przeprowadzajacego badanie powinna by¢ taka, aby pozwoli¢ na poprawne
badanie”. Dodatkowo zgodnie z pkt 1 lit. a) czeéci B rozdzialu V sekcji IV zalacznika I do tego
rozporzadzenia oprdécz badania poubojowego przewidzianego dla calego $wiezego miesa ,urzedowy
lekarz weterynarii osobiscie przeprowadza [...] codzienne badanie wnetrzno$ci oraz jam ciala
reprezentatywnej probki ptakéw”.

Ponadto pkt 2 czesci D rozdzialu II sekcji I zalacznika I do rozporzadzenia nr 854/2004 przewiduje, ze
wlasciwy organ moze przeprowadzi¢ dodatkowe badania, takie jak badanie dotykowe i naciecia czesci
tusz i narzadoéw wewnetrznych oraz badania laboratoryjne, ilekro¢ zostana uznane za konieczne.

Z powyzszego wynika, ze w celu osiggniecia wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego
prawodawca Unii ustanowil minimalne normy kontroli w odniesieniu do miesa drobiowego,
polegajace na badaniu zewnetrznym tusz oraz badaniu wewnetrznym przeprowadzanym na prébce
tusz, pozostawiajac jednocze$nie wlasciwemu organowi szeroki margines swobody co do oceny
potrzeby przeprowadzania bardziej szczegélowych kontroli, takich jak analizy, jezeli uzna on to za
konieczne.

W tym wzgledzie usuniecie tuszy drobiowej z linii ubojowej w celu zbadania tkanki tluszczowej moze
okaza¢ sie konieczne — w celu wykrycia choréb stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia ludzi, takich jak
ptasia grypa — i proporcjonalne w §wietle znaczenia celu, jakim jest ochrona zdrowia publicznego.

W kazdym wypadku do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle przedstawionych mu dowodéw, czy
srodki podjete w celu przeprowadzenia kontroli tusz drobiowych byly wlasciwe dla osiagniecia
zgodnego z prawem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy i nie wykraczaly poza to, co
konieczne do jego osiagniecia.

W zwigzku z powyzszym na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktéra wykladni
pkt 1 czesci D rozdzialu II sekcji I zalacznika I do rozporzadzenia nr 854/2004 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby wlasciwy organ w celu przeprowadzenia
kontroli tusz drobiowych usuwal je z linii ubojowej i dokonywal zaréwno ich zewnetrznego, jak
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i wewnetrznego badania, w razie potrzeby przeprowadzajac badanie pod tkanka tluszczowa, pod
warunkiem ze badanie to nie wykracza poza to, co konieczne do zapewnienia skutecznosci tej
kontroli, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty strony
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni pkt 5 i 8 rozdzialu IV sekcji II zalacznika III do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegolne
przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze pojecie ,zanieczyszczenia” obejmuje swym zakresem nie tylko
zanieczyszczenie odchodami, ale réwniez zanieczyszczenie zawartoscia wola i zélcia.

2) Wykladni pkt 5 i 8 rozdzialu IV sekgcji II zalacznika III do rozporzadzenia nr 853/2004 nalezy
dokonywac¢ w ten sposdb, ze po etapie czyszczenia i przed etapem chlodzenia tusza drobiowa
nie moze juz nosi¢ oznak zadnych widocznych zanieczyszczen.

3) Wykladni pkt 1 czesci D rozdzialu II sekcji I zalacznika I do rozporzadzenia (WE)
nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
szczegllne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktow
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi, w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 739/2011 z dnia 27 lipca 2011 r., nalezy
dokonywaé¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby wlasciwy organ w celu
przeprowadzenia kontroli tusz drobiowych usuwal je z linii ubojowej i dokonywal zaréwno
ich zewnetrznego, jak i wewnetrznego badania, w razie potrzeby przeprowadzajac badanie
pod tkanka tluszczowa, pod warunkiem ze badanie to nie wykracza poza to, co konieczne do
zapewnienia skutecznosci tej kontroli, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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