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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sektor mleka i przetworéw mlecznych — Kwoty — Dodatkowa optata
wyréwnawcza — Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 — Artykut 2 — Pobdr oplaty wyréwnawczej przez
skupujacego — Dostawy przekraczajace dostepna ilo$¢ referencyjna producenta — Wysokos$¢ ceny
mleka — Obowiazkowe odliczanie optaty — Zwrot nadptaconej kwoty oplaty wyréwnawczej —
Rozporzadzenie (WE) nr 1392/2001 — Artykut 9 — Skupujacy — Nieprzestrzeganie obowigzku
dokonania dodatkowej optaty wyréwnawczej — Producenci — Brak poszanowania obowigzku
miesiecznej wplaty — Ochrona uzasadnionych oczekiwan

W sprawie C-46/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
21 listopada 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 stycznia 2018 r., w postepowaniu:
Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl,
S.s. Franco e Maurizio Artuso,
Claudio Matteazzi,
Roberto Tellatin,
Sebastiano Bolzon
przeciwko
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Regione Veneto,
TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl, S.s. Franco e Maurizio Artuso,
C. Matteazziego i R. Tellatina przez M. Aldegheri, avvocatessa,

— w imieniu S. Bolzona przez M. Aldegheri i E. Ermondi, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Moro i D. Bianchiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 rozporzadzenia Rady
(EWG@G) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajacego opfate dodatkowa w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. 1992, L 405, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1256/1999 z dnia 17 maja 1999 r. (Dz.U. 1999, L 160, s. 73) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 3950/92”), a takze art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 3950/92 (Dz.U. 2001, L 187, s. 19).

Ow wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl
(zwanym dalej ,pierwszym skupujacym”), spdldzielnia z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa
wloskiego, oraz S.s. Franco e Maurizio Artuso, Claudiem Matteazzim, Robertem Tellatinem
i Sebastianem Bolzonem, wloskimi producentami mleka, a Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA) [agencja ds. pfatnosci rolnych (AGEA), Wtlochy] i Regione Veneto (regionem Wenecja
Euganejska, Wlochy) w przedmiocie kwot mlecznych i dodatkowej oplaty wyréwnawczej za okres
sprzedazy mleka i przetworéw mlecznych od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. (zwany
dalej ,okresem referencyjnym”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzagdzenie nr 3950/92
Motywy szésty i 6smy rozporzadzenia nr 3950/92 brzmia nastepujaco:
»[plrzekroczenie jednej lub drugiej z ilosci ogélnych gwarantowanych panstwu czlonkowskiemu

powoduje zaplate oplaty wyréwnawczej przez producentéw, ktérzy przyczynili sie do tego
przekroczenia; [...]

[...]

2 ECLIL:EU:C:2019:706



WrYROK Z DNIA 11.9.2019 Rr. — SprawA C-46/18
CASEIFICIO SOCIALE SAN Rocco 1 IN.

[a]by unikna¢, wystepujacych w przeszio$ci, dlugich okreséw opéznienn pomiedzy poborem opflaty a jej
wplata, niezgodnych z celem systemu, nalezy postanowic¢, aby skupujacy, ktéry wydaje sie w najlepszej
sytuacji do przeprowadzania niezbednych czynnosci, byl zobowiazany do optaty i aby posiadal srodki
umozliwiajace mu $ciagniecie optlaty od producentéw, ktérzy powinni ja zaptaci¢” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykut 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Na czas o§miu nowych kolejnych dwunastomiesiecznych okreséw, rozpoczynajacych sie od 1 kwietnia
2000 r., ustanowiona zostaje dodatkowa optata wyréwnawcza nalozona na producentéw mleka
krowiego od ilo$ci mleka lub ekwiwalentu mleka dostarczonych skupujacemu lub sprzedanych
bezposrednio do spozycia w ciagu dwunastomiesiecznego okresu, o ktérym mowa, przekraczajacych
ilo$¢, ktéra ma by¢ ustalona.

[...]"
Artykul 2 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Oplata wyréwnawcza uiszczana jest od wszystkich ilosci mleka lub ekwiwalentu mleka
sprzedawanych w ciggu dwunastomiesiecznego okresu, o ktérym mowa, przewyzszajacych jedna
z ilosci wymienionych w art. 3. Dzieli sie ja pomiedzy producentéw, ktérzy przyczynili sie do
przekroczenia.

Wkiad kazdego producenta w zaplate oplaty wyréwnawczej zostaje ustanowiony w drodze decyzji
danego panstwa czlonkowskiego, wéwczas gdy zostaly lub nie zostaly ponownie przydzielone
niewykorzystane ilo$ci referencyjne, badZz na poziomie skupujacego w zaleznosci od nadwyzki
pozostajacej po przydzieleniu niewykorzystanych ilosci referencyjnych proporcjonalnie do ilosci
referencyjnej kazdego producenta, badz na poziomie krajowym w zaleznos$ci od przekroczenia ilosci
referencyjnej kazdego producenta.

2. W przypadku dostaw skupujacy zobowigzany do wniesienia oplaty uiszcza nalezna kwote
wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego — przed uplywem terminu i zgodnie ze szczegélowymi
zasadami, ktére zostana ustalone - ktéra odlicza od ceny mleka wyplaconej producentom
zobowiazanym do uiszczenia optaty, a w przypadku jej braku za pomoca wszelkich wlasciwych
srodkow.

[...]

W przypadku gdy ilosci dostarczone przez producenta przekraczaja jego ilo$¢ referencyjna, skupujacy
jest upowazniony, zgodnie ze szczegélowymi zasadami okre$lonymi przez panstwo czlonkowskie, aby
odliczy¢ tytulem zaliczki na poczet naleznej oplaty kwote z ceny mleka od kazdej dostawy od tego
producenta, przekraczajacej jego ilo$¢ referencyjna.

3. W odniesieniu do bezposredniej sprzedazy producent zaptaci nalezna optate wlasciwemu organowi
panstwa czlonkowskiego przed uptywem terminu i zgodnie ze szczegétowymi zasadami, ktére zostana
ustalone.

4. W przypadku gdy oplata jest nalezna, a pobrana kwota jest wyzsza niz ta oplata, panistwo
czlonkowskie moze wykorzysta¢ nadwyzke do finansowania $rodkéw okreslonych w art. 8 tiret
pierwsze lub zwrdéci¢ ja producentom, nalezacym do kategorii priorytetowych, ktére zostana okreslone
na podstawie obiektywnych kryteriéw przez panstwo czltonkowskie, lub producentom, ktérzy znajduja
sie w wyjatkowej sytuacji wynikajacej z przepisu krajowego niezwigzanego z tym systemem”.
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Rozporzgdzenie nr 1392/2001
Zgodnie z motywem 6 rozporzadzenia nr 1392/2001:

»Zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92, Komisja odpowiedzialna jest za
ustanowienie kryteriow do okreslenia priorytetowych kategorii producentéw, mogacych skorzysta¢ ze
zwrotu oplaty, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie zadecydowalo o niepelnym rozdysponowaniu
niewykorzystanych ilosci na swoim terytorium. Panstwo czlonkowskie moze zosta¢ upowaznione do
stosowania innych kryteriéw, w konsultacji z Komisja, jedynie w przypadku gdy kryteria ustanowione
przez Komisje nie moga by¢ w pelni zastosowane na jego terytorium”.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 1392/2001 ma nastepujace brzmienie:

»,1. Tam gdzie stosowne, panstwa czlonkowskie okreslaja priorytetowe kategorie producentéw,
okre$lone w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92, wedlug jednego lub wigkszej ilosci
nastepujacych kryteriéw obiektywnych, w kolejnosci waznosci:

a) formalne uznanie przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ze calos¢ lub czes¢ oplaty
[wyréwnawczej] zostala nalozona na skutek bledu;

b) geograficzna lokalizacja gospodarstwa, w szczegdlnosci obszary gorskie [...];

¢) maksymalna obsada zwierzat gospodarskich utrzymywanych w danym gospodarstwie do celéw
hodowli ekstensywnej;

d) kwota przekroczenia indywidualnej ilosci referencyjnej;
e) ilos¢ referencyjna producenta.

2. W sytuacji gdy dostepne w danym okresie $rodki finansowe nie zostaly wykorzystane po
zastosowaniu kryteriéw okre$lonych w ust. 1, po konsultacji z Komisja, panstwo czlonkowskie
przyjmuje inne obiektywne kryteria”.

Prawo wltoskie

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 decreto-legge n. 49 recante riforma della normativa in tema di applicazione
del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (dekretu z moca ustawy
nr 49 w sprawie reformy uregulowan dotyczacych stosowania dodatkowej optaty wyréwnawczej
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych) z dnia 28 marca 2003 r., przeksztalconego w ustawe, ze
zmianami, ustawg nr 119 z dnia 30 maja 2003 r. (GURI nr 124 z dnia 30 maja 2003 r., zwanego dalej
yustawa nr 119/2003”):

»1. Do konca miesigca nastepujacego po miesigcu rozliczeniowym skupujacy przekazuja do organdéw
region6w i autonomicznych prowincji, ktérym podlegaja, dane uzyskane w trakcie comiesiecznych
aktualizacji rejestru prowadzonego zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1392/2001, nawet gdy
nie przyjeli dostawy mleka. Skupujacy maja obowigzek odlicza¢ dodatkowa oplate wyréwnawcza,
ustalona zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 3950/92, ze zmianami, w sprawie mleka dostarczonego
w ilodciach przekraczajacych indywidualne ilosci referencyjne ustalone dla poszczegdlnych
producentéw, biorac pod uwage zmiany, ktére nastapily w trakcie danego okresu. [...]

2. W ciggu 30 dni od uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1, bez uszczerbku dla przepiséw art. 10

ust. 27-32, skupujacy dokonuja wplaty odliczonych kwot na rachunek biezacy otwarty w instytucji
finansowej AGEA [...]".
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Artykul 9 ustawy nr 119/2003 dotyczacy zwrotu nadplaconej oplaty wyréwnawczej stanowi:
»1. Po zakoniczeniu poszczegdlnych okreséw AGEA:

a) ksieguje wykonane dostawy mleka oraz sume opfat wyréwnawczych wniesionych przez skupujacych
w wyniku wywiazywania sie ze zobowigzan, o ktérych mowa w art. 5;

b) dokonuje wyliczenn catkowitej oplaty wyréwnawczej naleznej ze strony danego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej z powodu przekroczenia kwot mlecznych;

c) oblicza wysokos$¢ nadptaconej optaty wyréwnawczej.

[...]

3. Kwota, o ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢), pomniejszona o rezerwe okreslona w ust. 2, jest nastepnie
rozdzielana miedzy producentéw, ktérym przyznano kwoty produkcyjne i ktérzy wniesli oplate
wyréwnawczg, wedlug nastepujacych kryteriow i w nastepujacej kolejnosci:

a) miedzy producentéw, w przypadku ktérych calos¢ lub cze$¢ zastosowanej wobec nich oplaty
wyréwnawczej zostata pobrana nienaleznie lub nie jest juz nalezna;

b) miedzy producentéw bedacych wiascicielami gospodarstw potozonych na obszarach gérskich [...]

c) miedzy producentéw bedacych wlascicielami gospodarstw polozonych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania [...]

¢ bis) miedzy producentéw, wobec ktérych na podstawie decyzji wlasciwego organu sanitarnego zostal
wydany zakaz przemieszczania zwierzat w strefach dotknietych rozleglymi chorobami
zakaznymi przez co najmniej dziewiecdziesiat dni w trakcie okresu sprzedazy i ktérzy z tego
powodu byli zmuszeni wyprodukowac wyzsza ilo§¢, do maksymalnie 20%, od przydzielonej im
ilosci referencyjne;j. [...]

4. Jesli powyzsze zwroty nadplaty nie wyczerpia dostepnej kwoty, o ktérej mowa w ust. 3, pozostata
cze$¢ jest rozdzielana miedzy producentéw, ktérym przyznano kwote produkcyjna i ktérzy wniesli
oplate wyréwnawcza, z wykluczeniem tych podmiotéw, ktére o ponad sto procent przekroczyly
indywidualna kwote referencyjna, wedtug nastepujacych kryteriow i w nastepujacej kolejnosci |[...]".

Artykul 2 ust. 3 decreto-legge n. 157, recante disposizioni urgenti per l'etichettatura di alcuni prodotti
agroalimentari, nonché in materia di agricoltura e pesca (dekretu z moca ustawy nr 157 w sprawie
pilnych postanowien dotyczacych etykietowania niektérych produktéw rolno-spozywczych, jak réwniez
dotyczacych rolnictwa i ryboléwstwa) z dnia 24 czerwca 2004 r. (GURI nr 147 z dnia 25 czerwca
2004 r., zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy nr 157/2004”) przewiduje:

»Na podstawie art. 9 [ustawy nr 119/2003] nadpfata oplaty wyréwnawczej wnoszonej comiesiecznie
przez producentéw niezalegajacych z oplatami podlega zwrotowi na rzecz samych producentéw. Po
zakoniczeniu powyzszej czynnosci, jesli pozostala kwota nalozonych, a niewniesionych optat
wyréwnawczych przewyzsza kwote oplaty wyréwnawczej naleznej Unii Europejskiej powiekszonej
o 5%, AGEA anuluje oplaty nadmiernie naliczone producentom, ktérzy jeszcze nie wnieéli optat
miesiecznych, wedlug kryteriéw pierwszenstwa przewidzianych w art. 9 ust. 3 i 4, bez uszczerbku dla
kar, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5 niniejszego dekretu z moca ustawy”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W okresie referencyjnym skarzacy w postepowaniu gléwnym nie przestrzegali obowiazujacych
uregulowan wtloskich, gdyz po pierwsze, pierwszy skupujacy nie dokonywal comiesiecznego odliczenia
i comiesiecznej wptaty dodatkowej oplaty wyréwnawczej, a po drugie, producenci nie wywigzywali sie
tym samym ze spoczywajacego na nich obowiazku wplaty w rozumieniu art. 9 ust. 3 ustawy
nr 119/2003 i art. 2 ust. 3 dekretu z mocag ustawy nr 157/2004.

W dniu 28 lipca 2004 r. AGEA przestala pierwszemu skupujacemu powiadomienie dotyczace kwot
mlecznych i dodatkowej optaty wyréwnawczej za okres referencyjny.

W powiadomieniu tym usci$lono miedzy innymi, ze AGEA zastosowala art. 2 ust. 3 dekretu z moca
ustawy nr 157/2004, zgodnie z ktérym nadplata oplaty wyréwnawczej wnoszonej comiesiecznie przez
producentéw niezalegajacych z oplatami podlega zwrotowi na rzecz tych samych producentéw, oraz
ze jezeli po zakonczeniu tej czynno$ci pozostala kwota nalozonych, a niewniesionych opftat
wyréwnawczych przewyzsza kwote optaty wyréwnawczej naleznej Unii powigkszonej o 5%, AGEA nie
bedzie zada¢ wplaty optaty wyréwnawczej nadmiernie naliczonej producentom, ktdérzy jeszcze nie
wniesli optat miesiecznych, stosujac przy tym kryteria pierwszenstwa przewidziane w art. 9 ust. 3 i 4
ustawy nr 119/2003.

W zalaczniku do powyzszego powiadomienia AGEA przedstawita wykaz, w ktérym w odniesieniu do
okresu referencyjnego w stosunku do kazdego producenta wskazano juz wplacone i potwierdzone
kwoty dodatkowej optaty wyréwnawczej oraz kwoty podlegajace zwrotowi obliczone na podstawie
art. 9 ust. 3 i 4 ustawy nr 119/2003. AGEA uscislita ponadto, ze przedsiebiorstwo skupujace jest
zobowigzane do zaplaty odno$nym producentom zwréconych kwot i do wplaty — zamiast
producentéw — zadanych kwot wskazanych we wspomnianym wykazie.

W skardze wniesionej do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum, Wtochy) skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli o stwierdzenie
niewaznosci owego powiadomienia, podnoszac w szczegélnosci, ze nalozony na skupujacego na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy nr 119/2003 obowigzek dokonywania comiesiecznego odliczenia oraz
kryterium pierwszenstwa w podziale nadptaty optaty wyréwnawczej uprzywilejowujace producentéw,
ktérzy spelniali cigzacy na nich obowiazek wplaty przewidziany w art. 9 ust. 3 ustawy nr 119/2003,
a takze w art. 2 ust. 3 dekretu z moca ustawy nr 157/2004, s3 sprzeczne z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
i art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3950/92.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla Lacjum) oddalit
skarge.

Sad odsylajacy, do ktérego odwolali sie skarzacy w postepowaniu gléwnym, wyrokiem wstepnym
wydanym w dniu 11 grudnia 2017 r. uznal za cze$ciowo zasadne zarzuty przedstawione w odwotaniu,
orzekajac miedzy innymi, ze obowigzek przewidziany w art. 5 ust. 1 ustawy nr 119/2003 nie moze
mie¢ zastosowania do okresu od stycznia do marca 2004 r. z powodu jego niezgodnosci z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 3950/92.

Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia sie nad konsekwencjami tego stwierdzenia niezgodnosci

miedzy uregulowaniami krajowymi a prawem Unii dla praw i obowigzkéw producentéw, ktérzy nie
zastosowali sie¢ do tych uregulowan krajowych.
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W powyzszych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu, Wlochy) postanowila zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze brak zgodnosci przepisu panstwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2
akapit trzeci rozporzadzenia nr 3950/92 oznacza w konsekwencji brak zobowigzania producentéw
do wniesienia dodatkowej oplaty wyréwnawczej w przypadku wystapienia warunkéw okres§lonych
w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, prawo Unii,
a dokladniej rzecz ujmujac, ogélna zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ochronie nie podlegaja oczekiwania podmiotéw, ktére dopelnily obowiazku
nalozonego przez panstwo czlonkowskie i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych sie do
przestrzegania tego obowiazku, jezeli obowiazek ten jest sprzeczny z prawem Unii?

3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, art. 9
rozporzadzenia nr 1392/2001 oraz termin unijny »kategoria priorytetowa« stoja na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu z moca ustawy
nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wloska, ustalajacemu zréznicowane formy zwrotu
nadplaty tejze optaty dodatkowej, z rozréznieniem, w odniesieniu do termindéw i sposobéw zwrotu,
na producentéw, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami rozpatrywanych przepiséw krajowych,
ktéore stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktérzy tych przepiséw nie
przestrzegali?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomoca pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2
rozporzadzenia nr 3950/92 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stwierdzenie niezgodnosci
uregulowania krajowego regulujacego szczegétowe zasady poboru od producentéw dodatkowej oplaty
wyréwnawczej przez skupujacego z tym przepisem oznacza, iz producenci podlegajacy temu
uregulowaniu nie sa juz dluznikami z tytulu tej optaty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze mechanizm poboru dodatkowej oplaty wyréwnawczej
ustanowiony w rozporzadzeniu nr 3950/92 opiera si¢ na rozréznieniu miedzy bezposrednia sprzedaza
mleka do konsumpcji a dostawami mleka do skupujacego (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia
2004 r., Penycoed, C-230/01, EU:C:2004:20, pkt 28).

A zatem w przypadku sprzedazy bezposredniej producent jest zobowigzany do zaplaty naleznej oplaty
wyréwnawczej bezposrednio wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 2 ust. 3
tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2004 r., Penycoed, C-230/01,
EU:C:2004:20, pkt 29).

Natomiast w przypadku dostaw to do skupujacego, ktéry — jak wynika z motywu dsmego
wspomnianego rozporzadzenia — jest w stanie najlepiej zapewni¢ pobér optaty wyréwnawczej od
producentéw, nalezy dokonywanie zaplaty owej optaty temu organowi (zob. podobnie wyrok z dnia
15 stycznia 2004 r., Penycoed, C-230/01, EU:C:2004:20, pkt 29).

W zwiazku z tym z art. 2 ust. 2 akapity pierwszy i trzeci tego samego rozporzadzenia wynika, ze

skupujacy jest uprawniony do odliczenia od ceny mleka ptaconej producentowi kwoty naleznej od
danego producenta z tytulu dodatkowej oplaty wyréwnawczej oraz ze w przypadku nieskorzystania
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z tego uprawnienia moze on pobra¢ te kwote za pomoca wszelkich wlasciwych srodkéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r., Consorzio Caseifici dellAltopiano di Asiago, C-288/97,
EU:C:1999:214, pkt 32).

Niezaleznie jednak od tych szczegdlnych przepiséw dotyczacych szczegélowych zasad poboru od
producentéw oplaty wyréwnawczej przez skupujacego producent pozostaje w kazdym wypadku
dluznikiem z tytulu tej oplaty.

A zatem art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 3950/92 przewiduje, ze dodatkowa optata wyréwnawcza
ustanowiona w art. 1 tego rozporzadzenia zostaje rozdzielona pomiedzy producentéw, ktérzy
przyczynili sie do przekroczenia ilosci referencyjnych. Podobnie w motywie széstym tego
rozporzadzenia usci$lono, ze przekroczenie jednej lub drugiej z ilosci ogélnych powoduje zaplate
oplaty wyréwnawczej przez tych producentéw.

Ze wspomnianego art. 2 ust. 1 w zwiazku z motywem ésmym omawianego rozporzadzenia wynika, ze
to producent jest dluznikiem z tytulu oplaty naleznej od calej sprzedanej ilosci mleka w zakresie,
w jakim przekracza ona badz ilo$¢ referencyjna przyznana do celéw sprzedazy bezposredniej, badz
ilos¢ referencyjna przydzielona dla dostaw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r., Consorzio
Caseifici dell’Altopiano di Asiago, C-288/97, EU:C:1999:214, pkt 19).

Nalozenie optaty wyréwnawczej na producenta jest zreszta nierozlacznie zwigzane z celem oplaty
wyréwnawczej, ktéry polega w szczegdlnosci na zobowigzaniu producentéw mleka do przestrzegania
przydzielonych im ilosci referencyjnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 marca 2004 r., Cooperativa
Lattepiu i in., C-231/00, C-303/00 i C-451/00, EU:C:2004:178, pkt 75; a takze z dnia 24 stycznia
2018 r., Komisja/Wtochy, C-433/15, EU:C:2018:31, pkt 62).

A zatem cho¢ w przypadku dostaw skupujacy jest zobowiazany do zaptaty oplaty wyréwnawczej, nie
zmienia to jednak faktu, ze zaréwno w takim przypadku, jak i w przypadku sprzedazy bezposredniej
oplata obcigza producentéw i moze ponadto, w okreslonych okolicznosciach, zostaé $ciagnieta
bezposrednio od producentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2004 r., Penycoed, C-230/01,
EU:C:2004:20, pkt 29, 38, 39).

Wynika stad, ze stwierdzona przez sad odsylajacy niezgodnos$¢ uregulowania krajowego regulujacego
szczegblowe zasady poboru od producentéw dodatkowej oplaty wyréwnawczej przez skupujacego
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 nie moze zwolni¢ producentéw z ponoszenia tej oplaty,
ktéra cigzy na nich w kazdym wypadku na podstawie art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Przeciwnie, niezgodnos$¢, o ktérej mowa powyzej, oznacza jedynie — jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 50 opinii — Zze spornego uregulowania krajowego nie nalezy stosowal oraz ze skupujacy
powinien méc pobra¢ kwoty od producentéw za pomoca ,wszelkich wlasciwych $rodkéw” zgodnie
z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy omawianego rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 2 rozporzadzenia
nr 3950/92 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stwierdzenie niezgodnos$ci uregulowania krajowego
regulujacego szczegétowe zasady poboru od producentéw dodatkowej optaty wyréwnawczej przez
skupujacego z tym przepisem nie oznacza, iz producenci podlegajacy temu uregulowaniu nie sg juz
dtuznikami z tytulu tej oplaty.

W przedmiocie pytania trzeciego
W pytaniu trzecim, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo,

czy art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3950/92 w zwiazku z art. 9 rozporzadzenia nr 1392/2001 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu - takiemu jak to
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rozpatrywane w postepowaniu gléwnym - ktére przewiduje, iz zwrot nadplaty dodatkowej oplaty
wyréwnawczej powinien priorytetowo przystugiwaé¢ producentom, ktérzy na podstawie przepisu prawa
krajowego niezgodnego z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 spehili ciazacy na nich obowiazek
miesigecznej wplaty.

Z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3950/92 wynika, ze w sytuacji gdy oplata wyréwnawcza jest nalezna
i gdy pobrana kwota jest wyzsza niz ta oplata, panstwo czlonkowskie moze postanowi¢ zwrécic
nadplate oplaty wyréwnawczej producentom, ktérzy zaliczaja sie do kategorii priorytetowych
ustalonych przez panstwo czlonkowskie na podstawie podlegajacych okresleniu obiektywnych
kryteriéw, lub producentom, ktérzy znajduja sie w wyjatkowej sytuacji wynikajacej z przepisu
krajowego niezwigzanego z systemem dodatkowej optaty wyréwnawczej w sektorze mleczarskim.

Przestanki stosowania tego przepisu zostaly doprecyzowane w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1392/2001, ktéry przewiduje, ze w stosownym wypadku panstwa czlonkowskie ustalaja kategorie
priorytetowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3950/92, na podstawie jednego lub
wiecej z pieciu obiektywnych kryteriéw, ktére zostaly wyliczone w tym przepisie w kolejnosci
waznosci.

Ponadto art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1392/2001 stanowi, ze w przypadku gdy dostepne srodki
finansowe nie zostana wykorzystane w wyniku zastosowania tych kryteriéw, panstwo czlonkowskie
ustala inne obiektywne kryteria po skonsultowaniu si¢ z Komisja.

W motywie 6 powyzszego rozporzadzenia usciSlono ponadto, ze jedynie wtedy, gdy kryteria
wymienione w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia nie moga zosta¢ w pelni zastosowane w danym
panstwie czlonkowskim, panstwo to moze zosta¢ upowaznione do przyjecia innych kryteriow.

Wynika stad — jak wskazatl rzecznik generalny w pkt 71 opinii — Ze kryteria przewidziane w art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1392/2001 sa wyczerpujace oraz ze panstwa czlonkowskie moga doda¢ uzupelniajace
kryteria tylko w przypadku, gdy przy uzyciu tych kryteriéw w kolejnosci waznosci nie wykorzystano
srodkéw finansowych dostepnych dla danego okresu.

Zadne z kryteriéw wyliczonych w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1392/2001 nie wymienia jednak
przestrzegania obowiazku miesiecznej wplaty przez danego producenta.

W tych okolicznosciach panstwo czlonkowskie nie moze zgodnie z prawem dokona¢ zwrotu nadptaty
poprzez zwrdcenie danej nadptaty priorytetowo producentom, ktérzy spehnili ten obowiazek.

Taka praktyka sprowadza si¢ bowiem do objecia producentéw, ktérzy spelnili spoczywajacy na nich
obowigzek miesiecznej wplaty, kategoria priorytetowa w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
nr 3950/92 na podstawie kryterium zastosowanego zamiast kryteriéw przewidzianych w art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1392/2001, przy czym dodatkowe kryterium nie moglo zosta¢ ustanowione zgodnie
z prawem na podstawie art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W takiej sytuacji producent, ktéry nalezalby do kategorii priorytetowej na podstawie jednego
z kryteriéw ustalonych w art. 9 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry jednak nie spelnit
obowigzku miesiecznej wplaty, mdgltby zatem skorzysta¢ z obnizki naleznej oplaty wyréwnawczej
dopiero do dokonaniu zwrotu na rzecz producentéw, ktérzy spelnili ten obowiazek, i to przy
zalozeniu, ze dostepne sa jeszcze $rodki finansowe po dokonaniu zwrotu na rzecz tych producentéw.

Ponadto, jak zasadniczo podnosi Komisja, wplata oplaty wyréwnawczej — bezposrednio lub za

posrednictwem zobowiazanego do wplaty skupujacego — stanowi niewatpliwie co do zasady logiczny
warunek wstepny zwrotu nadptaty. Niemniej jednak uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane
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w postepowaniu gléwnym nie ogranicza si¢ do zadania takiej wplaty, lecz ustala kolejnoscé
pierwszenstwa w zwrocie oparta na przestrzeganiu uregulowania krajowego regulujacego szczegélowe
zasady poboru oplaty wyréwnawczej niezgodnego z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 75 opinii, producentéw, ktérzy spelnili ciagzacy na nich
obowigzek miesiecznej wplaty, nie mozna uzna¢ z tego tylko wzgledu za znajdujacych sie
w wyjatkowej sytuacji wynikajacej z przepisu krajowego niezwigzanego z systemem dodatkowej optaty
wyréwnawczej w sektorze mleczarskim w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3950/92.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 2 ust. 4
rozporzadzenia nr 3950/92 w zwiazku z art. 9 rozporzadzenia nr 1392/2001 nalezy interpretowad
w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduje, ze zwrot nadplaty dodatkowej optaty wyréwnawczej
powinien przyslugiwaé priorytetowo producentom, ktérzy na podstawie przepisu prawa krajowego
niezgodnego z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 spenili ciagzacy na nich obowiazek miesiecznej

wplaty.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia sie¢ zasadniczo, czy zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w sytuacji takiej
jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym kwota dodatkowej optaty wyréwnawczej naleznej od
producentéw, ktérzy nie spelnili przewidzianego w majacym zastosowanie uregulowaniu krajowym
obowigzku dokonywania comiesiecznej wplaty tej oplaty, zostala ponownie obliczona.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w pytaniu tym sad odsylajacy zastanawia si¢ nad ochrona
uzasadnionych oczekiwar, jaka nalezy przyzna¢ producentom, ktérzy spetnili obowigzek dokonywania
comiesiecznej wplaty dodatkowej oplaty wyréwnawczej. Z tego punktu widzenia pragnie on ustali¢
konsekwencje, jakie nalezy ewentualnie wyciagna¢ w sprawie bedacej przedmiotem postepowania
gléwnego z okolicznosci, ze podwazenie przepiséw ustalajacych kolejno$¢ platnosci w celu zwrécenia
nadptaty dodatkowej optaty wyréwnawczej wiazaloby sie ostatecznie z odzyskaniem catosci lub czesci
zwrotéw, z ktérych skorzystali ci producenci.

W powyzszym wzgledzie i niezaleznie od kwestii, czy producenci, ktérzy spelnili obowiazek miesigcznej
wplaty, moga powolywaé sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w celu zakwestionowania
ewentualnego odzyskania zwrotu oplaty wyréwnawczej, z ktérego skorzystali, nalezy stwierdzi¢, ze
w kazdym wypadku zasada ta nie moze w sytuacji takiej ja ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
skutkowa¢ upowaznieniem wlasciwych organéw wloskich do nieskorygowania decyzji niezgodnych
z prawem Unii, ktére one wydaly i odméwily dokonania nowej oceny praw producentéw, ktérzy nie
spelnili tego obowiazku.

Wrecz przeciwnie, jako ze z odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie wynika, iz niekorzystne
traktowanie zastosowane wobec tych producentéw opiera si¢ na zastosowaniu przez Republike Wloska
kryterium dodanego do obiektywnych kryteriéw wyliczonych w sposéb wyczerpujacy w art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1392/2001, przy czym kryterium to ewidentnie nie odpowiada przypadkowi,
o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia, do wspomnianych organéw nalezy ponowne
obliczenie kwoty dodatkowej optaty wyréwnawczej naleznej od owych producentéw z pominieciem
przepisow krajowych niezgodnych z rozporzadzeniami nr 3950/92 i nr 1392/2001.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi ona na przeszkodzie temu, by
w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym kwota dodatkowej optaty wyréwnawczej
naleznej od producentéw, ktérzy nie spelnili przewidzianego w majacym zastosowanie uregulowaniu
krajowym obowiazku dokonywania comiesiecznej wplaty tej oplaty, zostala ponownie obliczona.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajacego
oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1256/1999 z dnia 17 maja 1999 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stwierdzenie niezgodnosci uregulowania krajowego regulujacego szczegélowe zasady poboru
od producentéw dodatkowej oplaty wyréwnawczej przez skupujacego z tym przepisem nie
oznacza, iz producenci podlegajacy temu uregulowaniu nie sa juz dluznikami z tytulu tej

oplaty.

2) Artykul 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3950/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 1256/1999,
w zwiazku z art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 3950/92 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu
jak to rozpatrywane w postepowaniu gléownym, ktére przewiduje, iz zwrot nadplaty
dodatkowej oplaty wyrownawczej powinien przyslugiwac priorytetowo producentom, ktorzy
na podstawie przepisu prawa krajowego niezgodnego z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 3950/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 1256/1999, spelnili ciazacy na nich obowiazek
miesiecznej wplaty.

3) Zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona
na przeszkodzie temu, by w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
kwota dodatkowej oplaty wyrownawczej naleznej od producentéw, ktorzy nie spelnili
przewidzianego w majacym zastosowanie uregulowaniu krajowym obowiazku dokonywania
comiesiecznej wplaty tej oplaty, zostala ponownie obliczona.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2019:706 11



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Rozporządzenie nr 3950/92
	Rozporządzenie nr 1392/2001

	Prawo włoskie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania trzeciego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów


