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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78 WE — Réwnos$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) i art. 5 — Zakaz wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ — Pracownik szczegdlnie podatny na ryzyka zwigzane
z praca w rozumieniu prawa krajowego — Istnienie ,niepelnosprawnosci” — Rozwiazanie umowy
o prace z przyczyn obiektywnych w oparciu o kryteria wydajnosci, wszechstronnosci na stanowiskach
pracy w przedsiebiorstwie, a takze absencji — Szczegélnie niekorzystna sytuacja dla oséb
niepelnosprawnych — Dyskryminacja posrednia — Racjonalne usprawnienia — Osoba, ktéra nie jest
kompetentna ani zdolna badz dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych czynnosci na
danym stanowisku

W sprawie C-397/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (sad pracy nr 3 w Barcelonie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 czerwca
2018 r., w postgpowaniu:

DW

przeciwko

Nobel Plastiques Ibérica SA,

przy udziale:

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

Ministerio Fiscal,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu DW przez J. Péreza Jiméneza, abogado,

— w imieniu Nobel Plastiques Ibérica SA przez D. Sanahuje Cambre, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Aguilere Ruiza, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz P. Némeckova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie

zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy DW a Nobel Plastiques Ibérica SA
w przedmiocie rozwigzania z DW umowy o prace z przyczyn obiektywnych.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, zatwierdzona w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35,
zwana dalej ,konwencja ONZ”), w lit. e) preambuly stanowi:

»UzZNajac, ze niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujacym i ze niepetlnosprawno$¢ wynika z interakcji
miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i barierami
srodowiskowymi, ktére utrudniaja tym osobom pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu spolecznym,
na réwnych warunkach z innymi osobami”.

Zgodnie z art. 1 tej konwencji, zatytufowanym ,,Cel”:

»Celem niniejszej konwencji jest wspieranie i ochrona wszystkich praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz zapewnienie trwalego i réwnego korzystania z nich przez wszystkie osoby
niepelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

Do os6b niepelnosprawnych zalicza sie te osoby, ktére majg dlugotrwale naruszona sprawnos¢ fizyczna,
umyslows, intelektualng lub sensoryczng, co moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢ im
pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu spolecznym, na réwnych zasadach z innymi osobami”.

Artykul 2 wspomnianej konwencji, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszej konwencji:

[...]
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»Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos$c¢« oznacza jakiekolwiek réznicowanie, wykluczanie
lub ograniczanie ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub
zniweczenie uznania wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnoséci, korzystania z nich lub ich
wykonywania na réwnych zasadach z innymi osobami, w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej,
kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej. Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji,
w tym odmowe racjonalnego usprawnienia.

»Racjonalne usprawnienie« oznacza konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, niepociagajace za
soba nieproporcjonalnego lub nadmiernego obciazenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym
przypadku, w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na réwnych zasadach z innymi osobami.

»
cee| o

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 11, 12, 16, 17, 20 i 21 dyrektywy 2000/78:

»(11) Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetlnosprawno$¢, wiek lub orientacje
seksualng moze by¢ przeszkoda w realizacji celow traktatu WE, w szczegélnosci w zakresie
wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakosci zycia,
spojnosci gospodarczej i spotecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb.

(12) W tym celu wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na wyznawang religie
lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie regulowanym
niniejsza dyrektywa powinna by¢ w calej Wspélnocie zakazana. Zakaz dyskryminacji powinien
réwniez dotyczy¢ obywateli panstw trzecich, ale nie obejmie on odmiennego traktowania ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, bez uszczerbku dla postanowienn dotyczacych wjazdu
i pobytu obywateli panstw trzecich oraz ich dostepu do zatrudnienia i pracy.

(16) Przyjecie $rodkéw uwzgledniajacych potrzeby oséb niepelnosprawnych w miejscu pracy jest
najwazniejszym czynnikiem w walce z dyskryminacja oséb niepetnosprawnych.

(17) Niniejsza dyrektywa nie nakltada wymogu, aby osoba, ktéra nie jest kompetentna ani zdolna badz
dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym stanowisku lub kontynuacji
danego ksztalcenia, byla przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej zatrudniana, nie
naruszajac obowigzku wprowadzania racjonalnych zmian uwzgledniajacych potrzeby os6b
niepelnosprawnych.

(20) Nalezy przyja¢ wlasciwe, to znaczy skuteczne i praktyczne srodki w celu przystosowania miejsca
pracy z uwzglednieniem niepelnosprawnosci, na przyklad przystosowujac pomieszczenia lub
wyposazenie, czas pracy, podzial zadan lub oferte ksztalceniowa lub integracyjna.

(21) Aby ustali¢, czy przyjecie danych s$rodkéw wiaze sie¢ z koniecznoscia nieproporcjonalnie
wysokiego obciazenia, nalezy uwzgledni¢ w szczegdélnosci zwiazane z tym koszty finansowe
i inne, rozmiar organizacji lub $rodki finansowe, ktérymi dysponuja przedsiebiorstwa, oraz
mozliwo$¢ pozyskania srodkéw publicznych lub jakiejkolwiek innej pomocy”.
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Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej w stosunku do innych oséb, chyba

ze

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne, lub

ii) jezeli w przypadku oséb w okreslony sposéb niepelnosprawnych, pracodawca lub kazda osoba,
do ktérej odnosi sie niniejsza dyrektywa, jest zobowiazany, na mocy przepiséw krajowych,
podejmowac¢ wlasciwe $rodki zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5, w celu zlikwidowania
niedogodnosci spowodowanych tym przepisem, kryterium lub praktyka”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wiacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

¢) warunkow zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]".

Artykut 5 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Racjonalne usprawnienia dla oséb niepetlnosprawnych”,
jest zredagowany nastepujaco:

»W celu zagwarantowania przestrzegania zasady rownego traktowania oséb niepelnosprawnych
przewiduje si¢ wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Oznacza to, ze pracodawca podejmuje wlasciwe
$rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep
do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj zawodowy badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie naktadaja na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obciazen.. Obcigzenia te nie sa nieproporcjonalne, jezeli sa
w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze $rodkéw istniejacych w ramach polityki prowadzonej
przez dane panstwo czlonkowskie na rzecz oséb niepelnosprawnych”.
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Prawo hiszparnskie

Artykul 25 Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales (ustawy nr 31/1995 o zapobieganiu
ryzykom zwigzanym z praca) z dnia 8 listopada 1995 r. (BOE nr 269 z dnia 10 listopada 1995 r.,
s. 32590), zatytulowany ,,Ochrona pracownikéw szczegélnie podatnych na okreslone ryzyka”, w ust. 1
przewiduje:

»Pracodawca gwarantuje w specjalny sposéb ochrone pracownikéw, ktérzy z powodu swoich cech
osobistych lub z powodu znanego stanu fizjologicznego, w tym pracownikéw ze stwierdzona
niepelnosprawnoscia fizyczna, psychiczng lub sensoryczng, sg szczegdlnie podatni na ryzyka zwiazane
z praca. W tym celu pracodawca powinien uwzgledni¢ te aspekty w ocenach ryzyka i stosownie do
tych ocen przyjac¢ konieczne srodki prewencyjne i ochronne.

Pracownikéw nie zatrudnia sie na stanowiskach pracy, na ktérych z powodu ich cech osobistych,
znanego stanu fizjologicznego lub stwierdzonej niepelnosprawnosci fizycznej, psychicznej lub
sensorycznej moga stwarza¢ zagrozenie dla siebie lub dla innych pracownikéw badz innych oséb
zwiazanych z przedsigbiorstwem; generalnie pracownikéw nie zatrudnia sie na takich stanowiskach,
jezeli w sposéb oczywisty znajduja sie w przejSciowym stanie lub przejsciowej sytuacji, ktére nie
odpowiadaja wymaganiom psychofizycznym koniecznym na tych stanowiskach”.

W art. 2 Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social (krélewskiego dekretu
ustawodawczego nr 1/2013 zatwierdzajacego tekst jednolity ustawy ogdlnej o prawach oséb
niepelnosprawnych i ich integracji spolecznej) z dnia 29 listopada 2013 r. (BOE nr 289 z dnia
3 grudnia 2013 r., s. 95635) zawarto nastepujace definicje:

»,Do celéw niniejszej ustawy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) niepelnosprawno$¢: chodzi o sytuacje oséb o prawdopodobnie diugotrwale naruszonej sprawnosci,
co moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢ im pelne i skuteczne uczestnictwo
w zyciu spolecznym na réwnych zasadach z innymi osobami.

[...]

¢) dyskryminacja bezpos$rednia: chodzi o sytuacje, w ktdrej znajduje sie osoba niepelnosprawna, gdy ze
wzgledu na jej niepelnosprawnos¢ jest traktowana w sposéb mniej korzystny niz inna osoba
znajdujaca sie w analogicznej sytuacji;

d) dyskryminacja posrednia: ma miejsce wtedy, kiedy przepis ustawy lub rozporzadzenia,
postanowienie w uktadzie zbiorowym pracy lub w umowie, umowa indywidualna, jednostronna
decyzja, kryterium lub praktyka, otoczenie, produkt lub ustuga pozornie neutralne moga
powodowa¢ dla danej osoby w poréwnaniu z innymi osobami szczegdlnie niekorzystna sytuacje
z powodu jej niepelnosprawnosci, jezeli nie sa one obiektywnie uzasadnione prawnie
uzasadnionym celem lub gdy $rodki stuzace do osiagniecia tego celu nie sa wlasciwe ani
konieczne.

[...]".
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Artykul 4 tego krolewskiego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Osoby uprawnione”, w ust. 1
stanowi:

»Za osoby niepelnosprawne uwaza si¢ osoby o prawdopodobnie dlugotrwale naruszonej sprawnosci
fizycznej, umystowej, intelektualnej lub sensorycznej, co moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami,
utrudnia¢ im pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu spotecznym na réwnych zasadach z innymi
osobami”.

Artykut 35 rzeczonego krélewskiego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Gwarancje prawa do
pracy’, jest sformulowany nastepujaco:

»1. Osobom niepelnosprawnym przystuguje prawo do pracy w warunkach zapewniajacych stosowanie
zasady réwnego traktowania i zasady niedyskryminacji.

2. Gwarangje i skuteczno$¢ prawa do réwnego traktowania i prawa do réwnosci szans przystugujacych
osobom niepelnosprawnym reguluja przepisy niniejszego rozdzialu oraz przepisy szczegdlne
w odniesieniu do dostepu do zatrudnienia, jak réwniez dostepu do pracy na wlasny rachunek lub
wykonywania zawodu, warunkéw pracy, w tym wynagradzania i zwalniania, awansu zawodowego,
ksztalcenia zawodowego i ustawicznego, szkolenia zawodowego, czlonkostwa i uczestnictwa
w organizacji pracownikéw lub pracodawcéw oraz przynaleznosci i uczestnictwa w kazdej organizacji,
ktorej czlonkowie wykonuja okreslony zawod.

3. Dyskryminacja bezpo$rednia ma miejsce wtedy, gdy osobe niepelnosprawna traktuje sie z powodu
jej niepelnosprawno$ci mniej przychylnie niz inna osobe w analogicznej sytuacji.

4. Dyskryminacja posrednia ma miejsce wtedy, kiedy przepis ustawy lub rozporzadzenia, postanowienie
w ukladzie zbiorowym pracy lub w umowie, umowa indywidualna lub jednostronna decyzja
pracodawcy, pozornie neutralne, moga powodowaé dla oséb niepelnosprawnych w poréwnaniu
z innymi osobami szczegdlnie niekorzystna sytuacje z powodu ich niepelnosprawnosci, a nie sa one
obiektywnie uzasadnione prawnie uzasadnionym celem i $rodki sluzace do osiagniecia tego celu nie sa
wlasciwe ani konieczne, chyba ze pracodawca ma obowigzek przyjecia odpowiednich $rodkéw,
stosownie do kazdego indywidualnego wypadku i zgodnie z art. 40, w celu wyeliminowania
niekorzystnych sytuacji powodowanych przez ten przepis, to postanowienie, te umowe lub decyzje.

5. Przepisy rozporzadzen, postanowienia w ukladach zbiorowych pracy, umowy indywidualne lub
jednostronne decyzje pracodawcy, ktére stwarzaja sytuacje bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
niekorzystne ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w dziedzinie zatrudnienia, wynagrodzenia, czasu pracy
oraz w odniesieniu do innych warunkéw pracy, sa niewazne i pozbawione wszelkich skutkow.

[...]".

Artykut 40 kroélewskiego dekretu ustawodawczego, zatytutowany ,Przyjecie srodkéw majacych na celu
zapobieganie lub zaradzanie niedogodno$ciom wynikajacym z niepelnosprawnosci jako gwarancji
pelnej réwnosci w pracy”, stanowi:

»1. Zasada réwnego traktowania nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu lub przyjeciu przepiséw
szczegélnych majacych na celu zapobieganie lub zaradzanie niedogodnos$ciom wynikajacym
z niepelnosprawnosci w celu zagwarantowania pelnej réwnosci w pracy.

2. Pracodawcy maja obowiazek podjecia wilasciwych dzialan w celu przystosowania miejsca pracy
i zwiekszenia dostepnosci przedsiebiorstwa z uwzglednieniem potrzeb istniejacych w kazdym
konkretnym wypadku w celu umozliwienia osobom niepelnosprawnym dostepu do zatrudnienia,
wykonywania pracy, awansowania oraz dostepu do szkolenia, chyba ze oznaczaloby to nalozenie na
nich nadmiernych obciazen.
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W celu ustalenia, czy obcigzenie nie jest nadmierne, konieczne jest rozwazenie, czy jest ono
w wystarczajacym stopniu zlagodzone przez srodki publiczne, dotacje i doplaty majace zastosowanie
w odniesieniu do 0s6b niepelnosprawnych oraz czy uwzglednia koszty finansowe i inne zwigzane
z tymi $rodkami, a takze wielko$¢ przedsigbiorstwa lub organizacji i jego faczny obrét”.

Brzmienie Estatuto de los Trabajadores (kodeksu pracy) wynika z Real Decreto legislativo 2/2015, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (krélewskiego dekretu
ustawodawczego nr 2/2015 zatwierdzajacego tekst jednolity ustawy — kodeks pracy) z dnia
23 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 255 z dnia 24 pazdziernika 2015 r., s. 100224). Artykul 53 tego
kodeksu, zatytutowany ,Forma i skutki rozwigzania umowy z przyczyn obiektywnych”, w brzmieniu
majacym zastosowanie do rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym okolicznosci faktycznych,
w ust. 4 stanowik:

»W sytuacji gdy decyzja pracodawcy o zakonczeniu umowy o prace jest uzasadniona jedna z przyczyn,
ktére konstytucja lub ustawa uznaje za dyskryminujace i z tego tytulu zakazane, a takze gdy zwolnienie
zostalo przeprowadzone z naruszeniem praw podstawowych lub wolnosci publicznych pracownika,
decyzja o zwolnieniu jest niewazna, a niewaznos¢ te sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu.

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 1 lipca 2004 r. DW zostala zatrudniona przez Nobel Plastiques Ibérica. Pracujac na stanowisku
zwigzanym z procesem montazu i formowania rur z tworzyw sztucznych, korzystata ona z obnizonego
wymiaru czasu pracy, poniewaz opiekowala si¢ maloletnimi dzie¢mi. Tygodniowy wymiar czasu pracy
DW wynosil 35 godzin; pracowala ona na zmianach porannej i nocnej.

W dniu 12 wrzeénia 2011 r. zostalo zdiagnozowane zapalenie nadklykcia bocznego, na ktére cierpiata
DW, a w dniu 18 stycznia 2012 r. byla ona operowana.

Schorzenie to zostalo uznane za ,chorobe zawodowa”, a DW byla czasowo niezdolna do pracy
w licznych okresach miedzy wrzesniem 2011 r. a kwietniem 2014 r. Ponadto z powodu
zdiagnozowanych u niej zaburzen lekowych byla niezdolna do pracy od 4 wrzesnia 2015 r. do
31 marca 2016 r. i od 6 maja do 20 maja 2016 r.

Od dnia 15 grudnia 2011 r. DW zostala zakwalifikowana do kategorii ,pracownikéw szczegdlnie
podatnych na ryzyko zwigzane z pracg” w rozumieniu art. 25 ustawy nr 31/1995, a sytuacja ta miala
charakter trwaly.

W okresie miedzy kwietniem 2016 r. a sierpniem 2016 r. DW kilkukrotnie zglosita sie do stuzby
medycznej przedsigbiorstwa, skarzac sie na bdl tokcia, oraz wystosowala wiele pism do tej stuzby
medycznej i do pracodawcy, zadajac dostosowania stanowiska pracy do jej stanu fizycznego.

Ponadto DW byta czasowo niezdolna do pracy w wyniku wypadku przy pracy ze wzgledu na te same
dolegliwo$ci zwigzane z zapaleniem nadklykcia bocznego, co mialo miejsce w réznych okresach,
poczawszy od dnia 31 sierpnia 2016 r.

Od dnia zdiagnozowania u DW zapalenia nadklykcia bocznego po kazdym powrocie do pracy
przechodzita ona badania lekarskie. W wyniku kazdego z tych badan byla uznawana za ,zdolna
z pewnymi ograniczeniami” do pracy na swoim stanowisku lub do wykonywania zadan zwiazanych
z ,formowaniem przy uzyciu pary”. Mialo to ten skutek, ze w okresach pracy w roku 2016 DW byla
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przewaznie kierowana na stanowiska, ktére wymagaly obchodzenia si¢ z malymi rurami, gdzie
zagrozenia dla zdrowia byly mniejsze niz na stanowiskach, na ktérych wykorzystywane byly rury
o duzej $rednicy.

Nobel Plastiques Ibérica, celu przeprowadzenia w przedsigbiorstwie zwolnienr z przyczyn obiektywnych,
przyjela nastepujace cztery kryteria majace zastosowanie w roku 2016: praca na stanowisku zwigzanym
z procesem montazu i formowania rur z tworzyw sztucznych, wydajno$¢ ponizej 95%, mniejsza
wszechstronno$¢ na stanowiskach pracy w przedsiebiorstwie i wysoki wskaznik absencji.

Zdaniem Nobel Plastiques Ibérica DW spelniala w 2016 r. te cztery kryteria, poniewaz jej stanowisko
pracy bylo zwigzane z procesami montazu i formowania rur z tworzywa sztucznego, jej $rednia
wazona wydajno$¢ w 2016 r. wynosita 59,82%, wykazywata ona bardzo ograniczona wszechstronnos¢
w najwazniejszych obowigzkach zwigzanych ze stanowiskiem pracy, a jej wskaznik absencji w roku
2016 wynosit 69,55%.

W konsekwencji w dniu 22 marca 2017 r., gdy DW byla czasowo niezdolna do pracy, Nobel Plastiques
Ibérica doreczyla jej pismo o rozwiazaniu umowy o prace z przyczyn obiektywnych, powotlujac si¢ na
wzgledy gospodarcze, techniczne, produkcyjne i organizacyjne. W tym samym okresie rozwiazano
umowy o prace z dziewiecioma innymi osobami pracujacymi w przedsiebiorstwie.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. DW zaskarzyla te decyzje o rozwiazaniu umowy o prace do sadu
odsytajacego, Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (sadu pracy nr 3 w Barcelonie, Hiszpania).
Domagala si¢ ona uznania rozwiazania umowy o prace za niewazne lub, subsydiarnie, za
nieuzasadnione.

W dniu 4 sierpnia 2017 r. inspekcja pracy zaproponowala ukaranie Nobel Plastiques Ibérica za dwa
naruszenia, to jest, po pierwsze, narazenie DW na zagrozenia ergonomiczne, ktére spowodowaly jej
chorobe, stwarzajac powazne zagrozenie dla jej integralnosci fizycznej lub zdrowia, oraz po drugie,
utrzymanie warunkéw $wiadczenia pracy po powzieciu wiadomosci o tym, ze cierpi ona na zapalenie
nadklykcia bocznego, to znaczy kierowanie jej do pracy na stanowiskach, ktérych warunki byly
niezgodne ze specyfika jej stanu zdrowia. Inspekcja pracy wskazala w swoim raporcie, ze DW
wykonywala rotacyjnie prace na réznych stanowiskach, lecz na kazdym z nich konieczne byto
wykonywanie czynnos$ci, ktére wigzaly sie z zagrozeniami ergonomicznymi dla ukladu
mie$niowo-szkieletowego konczyn gérnych. Nobel Plastiques Ibérica nie wprowadzila jej zdaniem
srodkéw dostosowujacych stanowisko pracy DW, by upewni¢ sie, ze odpowiada ono jej stanowi
zdrowia.

Sad odsytajacy zastanawia sie, czy pojecie ,pracownikéw szczegdlnie podatnych na okreslone ryzyka”
w rozumieniu art. 25 ustawy nr 31/1995 mozna zréwna¢ z pojeciem ,niepelnosprawnosci”
w rozumieniu dyrektywy 2000/78 zgodnie z jej wykladnia dokonana przez Trybunal. Zagadnienie to
stanowi zdaniem tego sadu kwestie wstepna dla ustalenia, czy — po pierwsze — kryteria przyjete do
celéw rozwigzania z DW umowy o prace naruszajg w sposéb bezposredni lub posredni uznane
w dyrektywie 2000/78 prawo o0séb niepetnosprawnych do réwnego traktowania oraz — po drugie —
przewidziany w art. 5 tej dyrektywy obowiazek wprowadzenia racjonalnych usprawnienn wymaga
niestosowania kryteridéw zwiazanych z niepelnosprawnoscia DW i wykorzystanych w celu rozwiazania
z niag umowy o prace.

W opinii sadu odsylajacego, pomijajac okoliczno$é¢, ze osoby szczegélnie podatne na ryzyka zwigzane
z praca moga by¢ traktowane w sposéb szczegdlny po to, by chroni¢ je przed niektérymi rodzajami
ryzyka zwigzanymi z pracy, nalezy uznaé, Ze sa one objete pojeciem ,0séb niepetnosprawnych”
w rozumieniu dyrektywy 2000/78 w sytuacji gdy ostabienie ich funkcji fizycznych jest w chwili
przyjecia wobec nich dyskryminujacego ich zdaniem aktu dlugotrwale i wynika z wykonywanej pracy.
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Jezeli chodzi o wspomniane w pkt 24 niniejszego wyroku cztery kryteria sluzace wskazaniu oséb,
z ktérymi planowane bylo rozwigzanie umowy o prace, to pierwsze z nich, mianowicie praca na
stanowisku zwigzanym z procesami montazu i formowania rur z tworzywa sztucznego, bylo zdaniem
tego sadu obiektywne i neutralne. Trzy pozostale kryteria moglyby natomiast by¢ dyskryminujace
wzgledem DW, w sytuacji gdyby nalezalo ja uzna¢ za osobe niepelnosprawna w rozumieniu dyrektywy
2000/78.

Jezeli chodzi o drugie kryterium, mianowicie wydajno$¢ ponizej 95% w roku 2016, to ostabienie funkcji
fizycznych, na ktére cierpiala DW, niewatpliwie ma bezposredni zwiazek z uzyskana przez nia $rednia
wazona wydajnoscia wynoszaca 59,82%. Tymczasem Nobel Plastiques Ibérica ograniczyla sie do
przedstawienia danych dotyczacych rocznej wydajnosci DW bez wskazania, na jakich stanowiskach
i przy wykonywaniu jakich konkretnych zadan jej wydajno$¢ byla mierzona.

Odnosnie do trzeciego kryterium, mianowicie kryterium wszechstronnoéci na stanowiskach pracy
w przedsiebiorstwie, zostalo wykazane, ze DW byla od 2011 r. uznawana przez stuzby medyczne za
»zdolna z pewnymi ograniczeniami” z powodu zdiagnozowania jej jako osoby szczegélnie podatnej na
ryzyka zwiazane z praca. Wynika stad, ze nie mogta ona wykonywac wszystkich zadain wymaganych na
roznych stanowiskach pracy, co wyjasnia jej niekorzystna ocene w $wietle tego kryterium.

Wreszcie, jezeli chodzi o ostatnie kryterium, wskaznik absencji DW wynoszacy 69,55% zostal obliczony
z uwzglednieniem okreséw jej zwolnien lekarskich, na ktérych przebywata w roku 2016 r. Wsréd tych
okreséw zwolnien lekarskich figuruja wszystkie te, ktére wynikaja z ostabienia funkcji fizycznych,
z powodu ktérego cierpi. Tymczasem sam fakt uwzglednienia tych zwolnien oznacza, ze DW moze
by¢ traktowana w sposéb mniej korzystny niz pozostali pracownicy.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (sad pracy nr 3 w Barcelonie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedtozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy nalezy uzna¢ za osoby niepelnosprawne, do celéw stosowania dyrektywy 2000/78 zgodnie z jej
interpretacja zawarta w orzecznictwie Trybunalu, pracownikéw zakwalifikowanych jako osoby
szczegdlnie podatne na okreslone rodzaje ryzyka, w przypadku gdy ze wzgledu na ich cechy
osobiste lub znany stan biologiczny sa oni szczegdlnie podatni na ryzyka zwiazane z praca i z tego
powodu nie moga zajmowaé niektérych stanowisk pracy, gdyz moze to stwarzaé zagrozenie dla ich
zdrowia lub dla innych oséb?

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie twierdzaca, sad przedklada nastepujace pytania:

2) Czy stanowi akt dyskryminacji bezposredniej lub posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/78 decyzja o rozwiazaniu z pracownikiem umowy o prace z przyczyn
ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych, w przypadku gdy osoba ta ma
stwierdzona niepelnosprawno$¢ i w zwiazku z tym jest uznawana za szczegélnie podatna
w kontekécie niektédrych stanowisk pracy ze wzgledu na ostabienie jej funkcji fizycznych
i w zwiazku z tym ma trudnosci, aby osiagnaé poziom wydajnosci wymagany do tego, aby nie byta
zagrozona zwolnieniem z pracy?

3) Czy stanowi akt dyskryminacji bezposredniej lub posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/78 decyzja o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace z przyczyn
ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych, w przypadku gdy osoba ta ma
stwierdzona niepelnosprawnos¢ i w zwiazku z tym jest uznawana za szczegélnie podatna
w kontekécie niektérych stanowisk pracy ze wzgledu na oslabienie jej funkcji fizycznych,
a wspomniana decyzja zostala podjeta, w $wietle réznych kryteriéw, m.in. w oparciu
o wszechstronno$¢ na wszystkich stanowiskach pracy, w tym na tych, ktérych nie moze zajmowac
osoba niepetnosprawna?
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4) Czy stanowi akt dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78
decyzja o zwolnieniu pracownika z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych
i produkcyjnych, w przypadku gdy osoba ta ma stwierdzona niepelnosprawno$¢ i w zwiazku z tym
jest uznawana za szczegélnie podatna w kontekscie niektérych stanowisk pracy ze wzgledu na
oslabienie jej funkcji fizycznych, ktére bylo powodem diugich okreséw nieobecnosci w pracy lub
przebywania na zwolnieniu lekarskim przed zwolnieniem z pracy, a wspomniana decyzja zostala
podjeta, w $wietle réznych kryteriéw, m.in. z uwagi na nieobecnosci tej osoby w pracy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stan zdrowia pracownika uznanego za szczegdlnie podatnego na ryzyka
zwigzane z pracg w rozumieniu prawa krajowego, ktéry to stan nie pozwala temu pracownikowi na
zajmowanie okre$lonych stanowisk pracy, poniewaz stwarzatoby to zagrozenie dla jego zdrowia lub dla
innych oséb, wchodzi w zakres pojecia ,niepetnosprawno$ci” w rozumieniu tej dyrektywy.

Jak wynika z art. 1 dyrektywy 2000/78, jej celem jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja w odniesieniu do zatrudnienia i pracy z wymienionych w tym przepisie wzgledéw,
wéréd ktérych znajduje sie takze niepelnosprawno$é. Dyrektywe te stosuje sie, zgodnie z jej art. 3
ust. 1 lit. ¢), w granicach kompetencji Unii Europejskiej, do wszystkich oséb, zaréwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym, miedzy innymi w odniesieniu do warunkéw rozwigzywania umoéw
o prace.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy stan zdrowia DW, z ktéra umowe o prace
rozwiazano, podczas gdy byla ona uznana za osobe szczegdlnie podatna na ryzyka zwigzane z praca
w rozumieniu prawa krajowego, miesci sie w pojeciu ,niepelnosprawnosci” w rozumieniu rzeczonej

dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Unia zatwierdzita konwencje ONZ decyzja 2010/48.
W zwigzku z tym postanowienia tej konwencji tworza od momentu wej$cia w zycie rzeczonej decyzji
integralna czes¢ porzadku prawnego Unii. Ponadto z dodatku do zalacznika II do tej decyzji wynika,
ze jesli chodzi o samodzielne Zzycie, wlaczenie spoteczne, prace i zatrudnienie, dyrektywa 2000/78 jest
wymieniona wéréd aktéw Unii dotyczacych kwestii regulowanych rzeczona konwencja (wyroki: z dnia
11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 30, 31; a takze z dnia
1 grudnia 2016 r., Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, pkt 40).

Wynika stad, Ze na konwencje ONZ mozna powota¢ sie do celéw wykladni tej dyrektywy, a wykladni
tej nalezy dokonywa¢ w miare mozliwosci zgodnie z rzeczona konwencja (wyroki: z dnia 11 kwietnia
2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 32; a takze z dnia 1 grudnia 2016 r.,
Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, pkt 41).

Z tego powodu, w nastepstwie zatwierdzenia przez Unie konwencji ONZ, Trybunal stwierdzil, ze
pojecie ,niepelnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 nalezy rozumie¢ jako dotyczace
ograniczenia zdolnosci wynikajacego w szczegélnosci z dlugotrwalego ostabienia funkcji fizycznych,
umystowych lub psychicznych, ktére w oddzialywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej
osobie pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi
pracownikami (wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222,
pkt 38; a takze z dnia 18 stycznia 2018 r., Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, point 28).
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Nie wydaje sie, by dyrektywa 2000/78 miala obejmowac jedynie niepelnosprawnos¢ wrodzong lub
bedaca nastepstwem wypadkoéw, wyltaczajac niepetnosprawno$¢ spowodowana choroba. Zréznicowanie
zakresu stosowania dyrektywy w zalezno$ci od przyczyny niepelnosprawnosci bytoby bowiem sprzeczne
z celem tej dyrektywy, ktérym jest urzeczywistnienie réwnego traktowania (zob. podobnie wyrok z dnia
11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 40).

Pojecie niepelnosprawnosci nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze odnosi si¢ ono do przeszkody
w wykonywaniu dzialalno$ci zawodowej, a nie do niemozno$ci wykonywania takiej dziatalnosci. Stan
zdrowia osoby niepelnosprawnej pozwalajacy na wykonywanie pracy, cho¢by w niepelnym wymiarze
czasu pracy, moze zatem mieSci¢ sie pojeciu niepelnosprawnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 44).

Ponadto ,dlugotrwaly” charakter ograniczenia nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do konkretnego stanu
niezdolno$ci danej osoby w dniu, w ktérym przyjeto wobec niej akt, ktéry mialby by¢ dyskryminujacy
(wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wskazowki pozwalajace stwierdzi¢, iz takie ograniczenie jest ,dlugotrwale”, to w szczegélnosci fakt, ze
w dniu podnoszonego dyskryminujacego zachowania niezdolno$¢ danej osoby nie wskazuje $cisle
okreslonej perspektywy jej ustania w krétkim terminie, lub fakt, ze ta niezdolno$¢ moze sig¢ istotnie
przedluzy¢ przed wyzdrowieniem wspomnianej osoby (wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., Daouidi,
C-395/15, EU:C:2016:917, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, stwierdzenie, ze dana osoba jest dotknieta ,niepelnosprawnoscia” w rozumieniu art. 1
dyrektywy 2000/78, poprzedza okreslenie i ocene wtasciwych srodkéw usprawniajacych, o ktérych
mowa w art. 5 tej dyrektywy. Zgodnie bowiem z motywem 16 owej dyrektywy tego rodzaju $rodki
maja na celu uwzglednienie potrzeb oséb niepelnosprawnych, a zatem sa konsekwencja stwierdzenia
istnienia ,niepetnosprawnosci” (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark,
C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 45, 46; a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA, C-354/13,
EU:C:2014:2463, pkt 57).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytania prejudycjalne odnosza si¢ do
pracownicy, ktéra z powodu choroby doznawala przez diugi czas ograniczenia zdolnosci do pracy
wynikajacego z oslabienia funkcji fizycznych.

Ze wzgledu na stan zdrowia DW od dnia 15 grudnia 2011 r. byla zaliczana do kategorii pracownikéw
»szczegblnie podatnych na ryzyka zwigzane z praca” w rozumieniu art. 25 ustawy nr 31/1995. Na
podstawie tego artykulu pracownikéw takich nie zatrudnia si¢ na stanowiskach pracy, na ktérych
z powodu ich cech osobistych, znanego stanu fizjologicznego lub stwierdzonej niepetnosprawnosci
fizycznej, psychicznej lub sensorycznej moga stwarzal zagrozenie dla siebie lub dla innych
pracownikéw badz innych oséb zwigzanych z przedsigbiorstwem.

Nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz okreslona osoba zostata uznana za szczegdlnie podatna na ryzyko
zwigzane z praca w rozumieniu prawa krajowego, nie moze sama z siebie oznacza¢, ze osoba ta jest
dotknieta ,niepelnosprawnoscia” w rozumieniu dyrektywy 2000/78. Z postanowienia odsylajacego
wynika bowiem, Ze definicja pojecia ,pracownika szczegdlnie podatnego na ryzyka zwiazane z praca”
w rozumieniu art. 25 ustawy nr 31/1995 zasadza si¢ na przestankach, ktére nie sa tymi samymi co
przestanki wskazane w pkt 41 niniejszego wyroku. Nie sposdb zatem przyjaé, ze pojecie to odpowiada
pojeciu ,,0soby niepelnosprawnej” w rozumieniu dyrektywy.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w sprawie w postgpowaniu gtéwnym stan zdrowia DW
spowodowal ograniczenie jej zdolnosci do pracy spelniajace przestanki wskazane w pkt 41 niniejszego
wyroku. Gdyby tak bylo, nalezaloby uznaé, ze w dniu rozwigzania z nia umowy o prace DW byla
osoba niepelnosprawng w rozumieniu dyrektywy 2000/78.

ECLIL:EU:C:2019:703 11
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W tym stanie rzeczy na pierwsze z postawionych pytan trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten sposoéb, ze stan zdrowia pracownika uznanego
za szczeg6lnie podatnego na ryzyka zwigzane z pracg w rozumieniu prawa krajowego, ktéry to stan
nie pozwala temu pracownikowi na zajmowanie okreslonych stanowisk pracy, poniewaz stwarzatoby to
zagrozenie dla jego zdrowia lub dla innych oséb, wchodzi w zakres pojecia ,niepelnosprawnosci”
w rozumieniu tej dyrektywy jedynie wéwczas, gdy ten stan powoduje ograniczenie zdolnosci wynikajace
w szczegblnosci z dlugotrwaltego oslabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére
w oddzialywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo
w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy w rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sprawie przeslanki te sa spelnione.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem niepetnosprawnym z ,przyczyn obiektywnych” z tego
powodu, ze odpowiada on kryteriom, ktére pracodawca bierze pod uwage w celu ustalenia oséb,
z ktérymi zamierza rozwigza¢ umowy o prace, mianowicie: wydajno$¢ ponizej okreslonego wskaznika,
mniejsza wszechstronno$¢ na stanowiskach pracy w przedsiebiorstwie, a takze wysoki wskaznik
absencji, stanowi bezposrednia lub posrednia dyskryminacje ze wzgledu na niepelnosprawnosc
W rozumieniu tego przepisu.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze do celéw ustalenia, z ktérymi osobami
rozwigza¢ umowy o prace w ramach zwolnienl z przyczyn z przyczyn ekonomicznych, technicznych,
organizacyjnych i produkcyjnych, Nobel Plastiques Ibérica przyjela w szczegdlnosci trzy nastepujace
kryteria, majace zastosowanie do roku 2016 r.: wydajno$¢ ponizej niz 95%, mniejsza wszechstronno$¢
na stanowiskach pracy w przedsiebiorstwie i wysoki wskaznik absencji. Stwierdzono, ze DW — ktéra
zostala uznana za osobe podatna na ryzyka zwigzane z praca w rozumieniu prawa krajowego — spelnia
te trzy kryteria i w konsekwencji rozwiazano z nia umowe o prace, podobnie jak z innymi dziewiecioma
osobami zatrudnionymi w przedsiebiorstwie.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy przy zalozeniu, ze DW jest osoba niepelnosprawna w rozumieniu
dyrektywy 2000/78 — czego ustalenie, jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, jest
jego zadaniem — w wyniku zastosowania tych trzech kryteriéw padla ofiara dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢ w rozumieniu tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ,zasada réwnego traktowania” oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 tejze dyrektywy, do
ktorych zalicza sie¢ miedzy innymi niepelnosprawnosc.

Jezeli chodzi o dyskryminacje bezposrednia, to zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 tego
rodzaju dyskryminacja wystepuje w wypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz inna osobe
w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 tej dyrektywy.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze kryteria takie jak wskaznik wydajnosci, poziom wszechstronnosci na
stanowiskach pracy w przedsiebiorstwie oraz wskaznik absencji stosuja si¢ w taki sam sposéb do oséb
niepetnosprawnych i oséb niedotknietych niepelnosprawnoscia. Tym samym nie sposéb przyjac, ze
kryteria te wprowadzaja odmienne traktowanie bezposrednio zwigzane z niepelnosprawnoscia
w rozumieniu art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78, poniewaz nie sa one
nierozerwalnie zwigzane z niepelnosprawnoscia (zob. analogiczne wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 72, 74; a takze z dnia 19 wrze$nia 2018 r.,
Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 48).
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Jezeli chodzi o istnienie dyskryminacji posredniej ze wzgledu na niepelnosprawno$é¢, nalezy stwierdzi,
ze przyjete do celéw ustalenia, z ktérymi osobami rozwiaza¢ umowy o prace w ramach zwolnien
z przyczyn obiektywnych, kryteria, polegajace na uzyskaniu wydajnosci ponizej okreslonego wskaznika,
na mniejszej wszechstronnosci na stanowiskach pracy w przedsiebiorstwie i wykazywaniu wysokiego
wskaznika absencji, wydaja sie¢ neutralne.

Jezeli jednak chodzi dokladniej o kryterium zwigzane ze wskaznikiem absencji, nalezy zauwazy¢, ze
pracownik niepelnosprawny jest co do zasady bardziej narazony na wykazywanie wskaznika absencji
wyzszego niz pracownik pelnosprawny, poniewaz jest podatny na dodatkowe ryzyko nieobecnosci
z powodu choroby zwigzanej z niepelnosprawnoscia. Okazuje sie zatem, ze kryterium polegajace na
wykazywaniu w trakcie roku wysokiego wskaznika absencji moze — jezeli nieobecno$¢ w pracy jest
zwigzana z niepelnosprawnos$cia — stwarza¢ niekorzystna sytuacje dla pracownikéw niepetnosprawnych
i w ten sposob powodowa¢ odmienne traktowanie posrednio zwiazane z niepelnosprawnoscia
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 76; a takze z dnia 18 stycznia 2018 r., Ruiz
Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, pkt 39).

Podobnie w odniesieniu do przyjetych w celu przeprowadzenia zwolnienia kryteriéw polegajacych na
wykazywaniu si¢ wydajnoscia nizsza niz okreslony wskaznik oraz mniejsza wszechstronnoscia na
stanowiskach pracy w przedsigbiorstwie nalezy stwierdzi¢, ze pracownik niepelnosprawny, wskutek
ograniczenia jego zdolnosci, ma co do zasady mniejsze mozliwosci uzyskania dobrych wynikéw niz
pracownik pelnosprawny. Tego rodzaju kryteria moga wiec réwniez powodowaé odmienne
traktowanie posrednio wynikajace z niepelnosprawnosci w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78.

Jednakze niekorzystne traktowanie posrednio wynikajace z niepelnosprawnosci jest sprzeczne
z ochrong ustanowiona w dyrektywie 2000/78 tylko wdwczas, gdy stanowi dyskryminacje
w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2006 r., Chacén
Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, pkt 48; z dnia 18 stycznia 2018 r., Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17, pkt 36).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2000/78 dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy
przepis, kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej
sytuacji miedzy innymi dla oséb, szczegdlnie o okreslonej niepelnosprawnosci, w stosunku do innych
0séb, chyba ze pracodawca lub kazda osoba, do ktérej odnosi sie ta dyrektywa, jest zobowiazany, na
mocy przepiséw krajowych, podejmowaé¢ wlasciwe srodki zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 5
w celu zlikwidowania niedogodno$ci spowodowanych tym przepisem, kryterium lub ta praktyka.

Zgodnie z art. 5 zdanie pierwsze tej dyrektywy w celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego
traktowania oséb niepelnosprawnych przewiduje sie wprowadzenie racjonalnych usprawnien. W art. 5
zdanie drugie rzeczonej dyrektywy usci$lono, ze pracodawca powinien zastosowaé wilasciwe s$rodki,
z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do
pracy, wykonywanie jej lub rozwéj zawodowy badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie nakladaja na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen.

W tej kwestii Trybunal orzekl, Ze pojecie ,racjonalnych usprawnien” nalezy rozumie¢ jako usuniecie
réznych barier, ktére moga utrudnia¢ osobom niepelnosprawnym pelne i skuteczne uczestnictwo
w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami (wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 54; a takze z dnia 4 lipca 2013 r,
Komisja/Wlochy, C-312/11, niepublikowany, EU:C:2013:446, pkt 59).

Jak wynika z motywéw 20 i 21 dyrektywy 2000/78, pracodawca powinien zastosowaé wlasciwe $rodki,

to znaczy $rodki skuteczne i praktyczne, w celu przystosowania miejsca pracy z uwzglednieniem
niepelnosprawnosci, na przyklad przystosowujac pomieszczenia lub wyposazenie, czas pracy, podzial
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zadan lub oferte ksztalceniowa lub integracyjna, lecz nie przewiduja one konieczno$ci ponoszenia przez
pracodawce nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia, ustalanego z uwzglednieniem w szczegé6lnosci
zwigzanych z tym kosztéw finansowych i innych, rozmiaru i zasobéw finansowych przedsiebiorstwa
oraz mozliwosci pozyskania §rodkéw publicznych lub jakiejkolwiek innej pomocy.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze kroélewski dekret ustawodawczy
nr 1/2013, a w szczegélnosci jego art. 40, przewiduje, ze pracodawca powinien stosowa¢ $rodki majace
na celu zapobieganie lub zaradzanie niedogodnosciom wynikajacym z niepelnosprawnosci jako
gwarancje pelnej rownosci w pracy.

W tej kwestii sad odsylajacy wskazuje, ze stanowisko pracy DW zostalo dostosowane w konsekwencji
uznania jej za pracownika szczegdlnie podatnego na ryzyka zwigzane z praca w rozumieniu art. 25
ustawy nr 31/1995.

Z postanowienia odsylajacego wynika dalej, ze DW byla przewaznie kierowana na stanowiska, ktére
wymagaly obchodzenia si¢ z malymi rurami, na ktérych zagrozenia dla zdrowia byly mniejsze niz na
stanowiskach, gdzie wykorzystywane byly rury o duzej srednicy.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy dostosowania te byly wystarczajace, by méc uznac je za
racjonalne usprawnienia w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2000/78.

Dokonujac tych ustaler, sad odsylajacy powinien wzia¢ pod uwage wszystkie elementy, ktérymi
dysponuje, wéréd ktérych moze by¢ raport inspekeji pracy, przywolany przez niego w postanowieniu
odsylajacym i wspomniany w pkt 28 niniejszego wyroku.

Gdyby sad odsytajacy doszedl do wniosku, ze pracodawca DW nie wprowadzil przed rozwigzaniem
z nia umowy o prace wlasciwych $rodkéw, o ktérych mowa w pkt 65 niniejszego wyroku, i tym
samym nie dokonal racjonalnych usprawnien w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2000/78, to nalezaloby
stwierdzi¢, ze w sprawie takiej jak ta w postepowaniu gléwnym rozwigzanie umowy o prace
z niepelnosprawnym pracownikiem z tego powodu, ze odpowiada on kryteriom zwolnienia,
polegajacym na uzyskaniu wydajnosci ponizej okreslonego wskaznika, na mniejszej wszechstronnosci
na stanowiskach pracy w przedsiebiorstwie i wykazywaniu wysokiego wskaznika absencji, stanowi
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (ii)
tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11,
EU:C:2013:222, pkt 68).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 konwencji ONZ dyskryminacja za wzgledu na
niepelnosprawno$¢ obejmuje wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowe dokonania racjonalnego
usprawnienia.

Natomiast w sytuacji gdyby sad odsylajacy doszed! do wniosku, ze pracodawca DW wprowadzil
wlasciwe s$rodki, a zatem dokonal racjonalnych usprawnienn w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2000/78,
nie byloby podstaw do stwierdzenia, zZe rozwiazanie umowy o prace w oparciu o takie kryteria stanowi
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) tej

dyrektywy.

Wskazaé trzeba, ze z motywu 17 rzeczonej dyrektywy wynika, ze nie wprowadza ona wymogu, aby
osoba, ktéra nie jest kompetentna ani zdolna badz dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych
czynno$ci na danym stanowisku, byla przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej zatrudniana, co
nie podwaza obowiazku wprowadzania racjonalnych zmian uwzgledniajacych potrzeby os6b
niepelnosprawnych.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od drugiego do czwartego nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem niepetlnosprawnym z ,przyczyn obiektywnych” z tego
powodu, ze odpowiada on kryteriom, ktére pracodawca bierze pod uwage w celu ustalenia oséb,
z ktérymi zamierza rozwigza¢ umowy o prace, mianowicie: wydajno$¢ ponizej okreslonego wskaznika,
mniejsza wszechstronno$¢ na stanowiskach pracy w przedsigbiorstwie, a takze wysoki wskaznik
absencji, stanowi po$rednia dyskryminacje ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ w rozumieniu tego
przepisu, chyba ze pracodawca wprowadzil uprzednio wobec tego pracownika racjonalne usprawnienia
w rozumieniu art. 5 rzeczonej dyrektywy w celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego
traktowania oséb niepelnosprawnych. Poczynienie stosownych ustalen nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac
w ten sposéb, ze stan zdrowia pracownika uznanego za szczegélnie podatnego na ryzyka
zwigzane z praca w rozumieniu prawa krajowego, ktory to stan nie pozwala temu
pracownikowi na zajmowanie okreslonych stanowisk pracy, poniewaz stwarzaloby to
zagrozenie dla jego zdrowia lub dla innych os6b, wchodzi w zakres pojecia
»hiepelnosprawnosci” w rozumieniu tej dyrektywy jedynie wowczas, gdy ten stan powoduje
ograniczenie zdolnosci wynikajace w szczegdlnosci z dlugotrwalego oslabienia funkcji
fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddzialywaniu z réznymi barierami moze
utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych
zasadach z innymi pracownikami. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym sprawie przeslanki te sa spelnione.

2) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem niepelnosprawnym z ,przyczyn obiektywnych”
z tego powodu, ze odpowiada on kryteriom, ktére pracodawca bierze pod uwage w celu
ustalenia osob, z ktérymi zamierza rozwiagza¢ umowy o prace, mianowicie: wydajnos¢ ponizej
okreslonego wskaznika, mniejsza wszechstronno$¢ na stanowiskach pracy
w przedsiebiorstwie, a takze wysoki wskaznik absencji, stanowi posrednia dyskryminacje ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢ w rozumieniu tego przepisu, chyba ze pracodawca
wprowadzil uprzednio wobec tego pracownika racjonalne usprawnienia w rozumieniu art. 5
rzeczonej dyrektywy w celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania
0s6b niepelnosprawnych. Poczynienie stosownych ustalen nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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