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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 wrzeénia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zasady prawa Unii — Autonomia proceduralna — Zasady réwnowaznosci

i skuteczno$ci — Zasada pewnosci prawa — Powaga rzeczy osadzonej — Zwrot podatkéw pobranych

przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii — Prawomocne orzeczenie sadu nakladajace

obowiazek zaptaty podatku niezgodnego z prawem Unii — Skarga o wznowienie postepowania
w odniesieniu do takiego orzeczenia sadu — Termin na wniesienie takiej skargi

W sprawie C-676/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti, Rumunia)
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 grudnia 2017 r.,
W postepowaniu:
Oana Madalina Calin

przeciwko

Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita,

Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Jiirimide (sprawozdawca), D. Svaby, S. Rodin i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listopada 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu rumunskiego poczatkowo przez R.H. Radu, C.M. Florescu oraz R.I. Hatieganu,

dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, nastepnie przez C.R. Cantdra, C.M. Florescu oraz
R.I. Hatieganu, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Armenie oraz C. Perrin, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 3 TUE,
art. 110 TFUE, art. 17, 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”)
oraz zasad lojalnej wspétpracy, rownowaznosci, skutecznosci i pewnosci prawa.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Oana Madiling Cilin a Directia Generald
Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita

(regionalna dyrekcja generalng ds. finanséw publicznych w Ploeszti — organem ds. finanséw
publicznych okregu Dymbowica, Rumunia), Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (panstwem
rumunskim - ministerstwem finanséw publicznych) i Administratia Fondului pentru Mediu

(administracja funduszu ochrony $rodowiska, Rumunia) w przedmiocie skargi o wznowienie
postepowania przeciwko ostatecznemu orzeczeniu sadu stwierdzajagcemu niedopuszczalno$é skargi
0 wznowienie postepowania wniesionej po terminie przeciwko innemu ostatecznemu orzeczeniu
sadowemu nakladajacemu na O.M. Calin obowiazek zaplaty optaty za nalepke ekologiczna, ktéra
nastepnie zostala uznana za niezgodna z prawem Unii.

Ramy prawne

Artykul 21 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (ustawy nr 554/2004 o postepowaniu
administracyjnym) z dnia 2 grudnia 2004 r. (Monitorul Oficial al Romdiniei, czes¢ 1, nr 1154 z dnia
7 grudnia 2004 r.), zatytulowany ,Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia”, przewidywat:

,(1) Srodki zaskarzenia przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego moga by¢ kierowane
przeciwko ostatecznym i niewzruszalnym orzeczeniom wydanym przez sady administracyjne.

(2) Dodatkowa, obok okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego, podstawe wznowienia
postepowania stanowi wydanie ostatecznych i niewzruszalnych wyrokéw naruszajacych zasade
nadrzedno$ci prawa [Unii], ktéra reguluje art. 148 ust. 2 w zwiazku z art. 20 ust. 2 opublikowanej
ponownie konstytucji Rumunii. Skarge o wznowienie postepowania sklada si¢ w terminie 15 dni od
doreczenia, ktére — w drodze odstepstwa od reguly ustanowionej w art. 17 ust. 3 — nastepuje na
nalezycie uzasadniony wniosek zainteresowanej strony w terminie 15 dni od ogloszenia orzeczenia.
Skarge o wznowienie postepowania rozpoznaje si¢ w trybie pilnym i w drodze pierwszenstwa
w terminie 60 dni od jej ztozenia”.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze art. 21 ust. 2 zdanie drugie ustawy
nr 554/2004 zostal uznany za sprzeczny z konstytucja wyrokiem nr 1609/2010 Curtea Constitutionala
(trybunatu konstytucyjnego, Rumunia) z dnia 9 grudnia 2010 r.

Zasadniczo sad odsylajacy wskazuje, ze jedynie art. 21 ust. 2 zdanie pierwsze i trzecie ustawy

nr 554/2004 nadal wywoluja skutki prawne. Z kolei zdanie drugie tego przepisu, odnoszace si¢ do
terminu na zlozenie wniosku o wznowienie postepowania, przestalo wywotywac takie skutki.

2 ECLIL:EU:C:2019:700
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Wyrokiem nr 45/2016 z dnia 12 grudnia 2016 r., opublikowanym w Monitorul Oficial al Romaniei
w dniu 23 maja 2017 r., Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia) orzek},
ze termin na zlozenie skargi o wznowienie postepowania oparty na art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004
wynosi jeden miesigc i biegnie od dnia doreczenia ostatecznego orzeczenia stanowigcego przedmiot
wznowienia.

Artykul 509 Codul de proceduri civild (kodeksu postgpowania cywilnego), zatytulowany ,Przedmiot
i podstawy wznowienia postepowania”, stanowi w ust. 1:

»(1) Skarga o wznowienie postepowania w odniesieniu do orzeczenia wydanego co do istoty sprawy lub
podnoszacego kwestie dotyczace istoty sprawy [...] moze zosta¢ wniesiona, jezeli:

[...]

11. po tym, jak wyrok stal sie ostateczny, Curtea Constitutionala [trybunal konstytucyjny] orzekt
w odniesieniu do zarzutu podniesionego w sprawie, uznajac za niezgodny z konstytucja przepis
bedacy przedmiotem tego zarzutu”.

Artykul 511 ust. 3 kodeksu postepowania cywilnego, zatytulowany ,Termin na wniesienie skargi”,
stanowi:

»W odniesieniu do podstaw, o ktérych mowa w art. 509 ust. 1 pkt 10 i 11, termin wynosi trzy miesiace
od dnia ogloszenia wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka lub orzeczenia Curtea
Constitutionala [trybunalu konstytucyjnego] w Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 12 kwietnia 2013 r. O.M. Cilin, obywatelka rumuriska, nabyla uzywany pojazd mechaniczny
pochodzacy z Niemiec. Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare
a Vehiculelor Targoviste (publiczna sluzba ds. systemu prawa jazdy i rejestracji pojazdéw
samochodowych w Targoviste, Rumunia) uzaleznila rejestracje tego pojazdu w Rumunii od zaplaty
oplaty za nalepke ekologiczna od pojazdéw silnikowych w kwocie w wysokosci 968 lei rumunskich
(RON) (okoto 207 euro). Oana Madélina Céilin zaplacita te kwote.

Oana Maidalina Calin wniosla do Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civili, de contencios
administrativ si fiscal (okregowego sadu w Dymbowicy, drugiej izby cywilnej ds. administracyjnych
i podatkowych, Rumunia) skarge zmierzajaca do zwrotu tej kwoty na tej podstawie, ze nalozenie
obowigzku zakupu takiej nalepki ekologicznej bylo niezgodne z prawem Unii.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. sad ten oddalit skarge.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. O.M. Calin wniosla do wspomnianego sadu pierwsza skarge o wznowienie
postepowania przeciwko wspomnianemu wyrokowi, powolujac sie na wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
Manea (C-76/14, EU:C:2015:216), w ktérym Trybunal uznal, ze nalepka ekologiczna zostala
ustanowiona z naruszeniem prawa Unii. Owa skarga o wznowienie postepowania zostala oddalona
wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r.

W dniu 17 sierpnia 2016 r. O.M. Calin wniosta druga skarge o wznowienie postepowania do Tribunalul
Déambovita — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal (sadu okregowego w Dymbowicy,
drugiej izby cywilnej ds. administracyjnych i fiskalnych) na wyrok z dnia 15 maja 2014 r. Wspomniana
skarga o wznowienie postepowania opierala si¢ na wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Budisan (C-586/14,
EU:C:2016:421), jak réwniez na art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004, ktéry powinien byl umozliwi¢
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zmiane ostatecznych wyrokéw wydanych z naruszeniem prawa Unii. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2016 r. rzeczony sad uwzglednil ten wniosek o wznowienie postepowania i nakazal zwrot oplaty
z tytulu nalepki ekologicznej wraz z odsetkami.

Regionalna dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych w Ploeszti—- administracja finanséw
publicznych okregu Dymbowica wniosta apelacje od tego wyroku do Curtea de Apel Ploiesti (sadu
apelacyjnego w Ploeszti, Rumunia).

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017 r. sad ten uchylil wyrok Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal (sadu okregowego w Dymbowicy, drugiej izby cywilnej ds.
administracyjnych i podatkowych) z dnia 11 pazdziernika 2016 r., uznajac, ze druga skarga
o wznowienie postepowania zostala zlozona po uplywie terminu jednego miesiaca biegnacego od dnia
doreczenia ostatecznego orzeczenia bedacego przedmiotem wznowienia postgpowania. Termin ten
wynikal z wyroku nr 45/2016 i byt wiazacy dla wszystkich sadéw rumunskich od momentu
opublikowania go w Mounitorul Oficial al Romdniei. Tymczasem wyrok, ktérego dotyczyla skarga
o wznowienie postepowania, zostal doreczony O.M. Célin w dniu 26 maja 2014 r., podczas gdy skarga
0 wznowienie postepowania zostala wniesiona w dniu 17 sierpnia 2016 r.

Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy skargi o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
z dnia 16 stycznia 2017 r., zlozonej przez O.M. Cilin do sadu odsylajacego. Skarga ta opiera sig,
z jednej strony, na naruszeniu zasady niedzialania prawa wstecz, poniewaz wyrok z dnia 9 czerwca
2016 r., Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), zostal wydany po tym, jak orzeczenie krajowe, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie postepowania, stalo si¢ ostateczne. Z drugiej strony, wspomniana skarga
opiera sie na naruszeniu przez Curtea de Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti) zasady lojalnej
wspolpracy, zagwarantowanej w art. 4 ust. 3 TFUE.

W tym konteksicie sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci wyroku nr 45/2016 z zasada
pewnosci prawa i zasada lojalnej wspolpracy, a takze z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkre$la, ze okolicznosci postepowania gléwnego réznig sie od
okoliczno$ci sprawy prowadzacej do wydania wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia (C-69/14,
EU:C:2015:662), w ktérym Trybunal orzek!, ze prawo Unii nie sprzeciwia si¢ brakowi postepowania
o wznowienie postepowania w sprawie orzeczenia sadu, ktére stalo sie ostateczne, jezeli owo
orzeczenie okaze si¢ niezgodne z wykladnia prawa Unii. Sad odsylajacy zauwaza bowiem, ze
w odrdznieniu od wspomnianej sprawy w postepowaniu gléwnym istnieje mozliwos¢ uzyskania
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej ostatecznym wyrokiem sadu wydanym
z naruszeniem prawa Unii.

Sad ten przypomina, ze w braku unijnego uregulowania dotyczacego zwrotu nienaleznie pobranych
podatkéw do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy na podstawie zasady autonomii proceduralnej
uregulowanie warunkéw proceduralnych $rodkéw zaskarzenia do sadu, majacych na celu ochrone
praw, jakie podatnicy wywodza z prawa Unii. Jednakze takie warunki proceduralne powinny zawsze
by¢ zgodne z zasada lojalnej wspélpracy, zasadami réwnowaznosci i skutecznos$ci, a takze z zasada
pewnosci prawa.

W niniejszej sprawie art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 nie przewiduje zadnego terminu na wniesienie
skargi o wznowienie postepowania, a taki termin wynika jedynie z wyroku nr 45/2016.

Sad odsylajacy podnosi jednak, ze zastosowanie tego terminu skutkowaloby uniemozliwieniem zwrotu
na rzecz O.M. Cilin oplaty pobranej z naruszeniem prawa Unii. W rzeczywistosci bowiem O.M. Calin
nie dysponowataby zadnym innym krajowym $rodkiem proceduralnym w celu uzyskania zwrotu tej

oplaty.
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W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 3 TUE, odnoszacy si¢ do zasady lojalnej wspélpracy, art. 17, 20, 21 i 47 [karty],
art. 110 TFUE oraz zasada pewnosci prawa, zasada réwnowaznosci i zasada skuteczno$ci wynikajace
z zasady autonomii proceduralnej moga by¢ interpretowane jako sprzeciwiajace sie uregulowaniu prawa
krajowego, mianowicie art. 21 ust. 2 [ustawy nr 554/2004] w interpretacji nadanej przez wyrok
[nr 45/2016], zgodnie z ktoéra termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w oparciu
o przepisy art. 21 ust. 2 ustawy [nr 554/2004] wynosi jeden miesigc od dnia doreczenia prawomocnego
wyroku, ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdélnosci
zasady réwnowazno$ci i skutecznosci, nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono
obowiazywaniu przepisu krajowego, zgodnie z wykladnia nadana mu w wyroku sadu krajowego,
przewidujacemu jednomiesieczny termin prekluzyjny na zlozenie skargi o wznowienie postepowania
dotyczacej ostatecznego orzeczenia sadu wydanego z naruszeniem prawa Unii, biegnacy od doreczenia
wyroku bedacego przedmiotem skargi o wznowienie postepowania.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wynika, ze
O.M. Cilin byta zobowiazana do zaplaty oplaty z tytutu nalepki ekologicznej dla pojazdéw silnikowych,
podczas gdy w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), Trybunal orzekl
zasadniczo, ze art. 110 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej
jak opfata za nalepke ekologiczna.

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem
praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii zakazujace takich podatkéw, zgodnie
z interpretacja Trybunalu. Panstwa czlonkowskie maja wiec co do zasady obowiazek zwrdci¢ wraz
z odsetkami podatki pobrane z naruszeniem prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada
1983 r., San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, pkt 12; z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retalil i in.,
C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 24; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 24).

Nalezy jednak przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej zaréwno w porzadku prawnym
Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. W rzeczywisto$ci bowiem, w celu zapewnienia
stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie ostateczne po wyczerpaniu
przystugujacych $rodkéw zaskarzenia lub po uplywie przewidzianych dla tych srodkéw terminéw, byly
niewzruszalne (wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58;
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 28; z dnia 29 lipca 2019 r.,
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fiktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 54).

Tym samym prawo Unii nie naklada na sad krajowy obowiazku odstgpienia od stosowania krajowych
zasad proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej orzeczeniu sadowemu, nawet jezeli
pozwolitoby to na doprowadzenie do zgodnosci z prawem Unii sprzecznej z tym prawem sytuacji
krajowej (wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 59; z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 29; z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 55).
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Orzeczono juz bowiem, ze prawo Unii nie wymaga, aby w celu uwzglednienia przyjetej przez Trybunat
wykladni wlasciwego przepisu tego prawa sad krajowy byt zobowigzany do zmiany orzeczenia
posiadajacego powage rzeczy osadzonej (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 60; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 38; z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe,
C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 56).

Jednakze, jezeli obowiazujace krajowe zasady proceduralne obejmuja mozliwos¢, z zachowaniem
pewnych warunkéw, dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia posiadajacego powage rzeczy
osadzonej w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem krajowym, mozliwo$¢ ta zgodnie
z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci powinna zosta¢ wykorzystana w pierwszej kolejnosci, jesli
warunki te zostaly spelnione, w celu doprowadzenia danej sytuacji do stanu zgodnego z prawem Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 62;
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 30; z dnia 29 lipca 2019 r.,
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fiéktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 60).

W rzeczywisto$ci bowiem zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE
warunki proceduralne $rodka zaskarzenia zmierzajacego do ochrony praw, jakie podmioty prawa
wywodzg z prawa Unii, nie powinny by¢ mniej korzystne niz warunki dotyczace podobnych srodkéw
zaskarzenia o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) i nie moga czyni¢ praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny
Unii (zasada skuteczno$ci) (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przestrzeganie wspomnianych wymogéw nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem miejsca odnos$nych
przepisow w calej procedurze, przebiegu tej procedury oraz szczegélnych cech owych przepiséow przed
ré6znymi sadami krajowymi (wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC
i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 24).

W niniejszej sprawie z dowoddéw przedstawionych Trybunalowi wynika, ze prawo rumunskie
przewiduje $rodki zaskarzenia pozwalajace na zadanie zmiany ostatecznych orzeczen sadu, ktére
okazuja sie sprzeczne z prawem Unii. Ze wskazéwek dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze
skarga o wznowienie postgpowania podlega jednomiesiecznemu terminowi, biegnacemu od daty
doreczenia orzeczenia sadu, ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania. Wspomniany termin
wynika z wyroku nr 45/2016, ktéry dotyczyl wykladni i stosowania art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004-.

Nalezy zatem zbada¢, czy taki okres jest zgodny z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

W przedmiocie zasady rownowaznosci

Jak przypomniano w pkt 30 niniejszego wyroku, zasada réwnowaznosci sprzeciwia sie temu, aby
panstwo czlonkowskie przewidzialo mniej korzystne warunki proceduralne dla skarg zmierzajacych do
ochrony praw, jakie podmioty prawne wywodza z prawa Unii, niz dla skarg majacych zastosowanie do
podobnych $rodkéw zaskarzenia o charakterze wewnetrznym.

Nalezy zatem zbada¢d, czy rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym skarge o wznowienie postepowania
mozna uzna¢ za podobna do $rodka zaskarzenia opartego na naruszeniu prawa krajowego,
z uwzglednieniem przedmiotu, podstawy, a takze istotnych elementéw tego $rodka zaskarzenia (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 39;
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 27).
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W tym wzgledzie, jak co do zasady zauwazyl rzecznik generalny w pkt 55 opinii, sad odsylajacy nie
wspomina w uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym o istnieniu skargi
o wznowienie postepowania z powodu naruszenia prawa krajowego, ktéra mozna by uznaé za
podobna do rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Z kolei Komisja podnosi, ze przewidziana w art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 skarga o wznowienie
postepowania w odniesieniu do ostatecznego orzeczenia sadowego, ktére narusza prawo Unii, jest
podobna do skargi przewidzianej w art. 509 ust. 1 pkt 11 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry
przewiduje mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania, gdy po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia Curtea Constitutionala (trybunal konstytucyjny) orzekt w przedmiocie podniesionego w tej
sprawie zarzutu niezgodno$ci z konstytucja i uznal przepis objety tym zarzutem za niezgodny
z konstytucja.

Oté6z Komisja uwaza, ze w niniejszej sprawie naruszona zostala zasada réwnowazno$ci, poniewaz
zasady proceduralne majgce zastosowanie do skarg opartych na art. 509 ust. 1 pkt 11 kodeksu
postepowania cywilnego sa korzystniejsze od zasad proceduralnych majacych zastosowanie do skarg
o wznowienie postepowania wniesionych na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004. Zdaniem
Komisji bowiem, o ile pierwsza skarga moze zosta¢ zlozona w terminie trzech miesiecy od daty
opublikowania wyroku Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego) uznajacego przepis krajowy
za niezgodny z konstytucja, o tyle ta druga skarga musi zosta¢ zlozona w terminie jednego miesiaca od
daty doreczenia orzeczenia, ktéorego dotyczy skarga o wznowienie postepowania.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 71 i 77 opinii, w ramach art. 509 ust. 1 pkt 11
kodeksu postepowania cywilnego, wydany przez Curtea Constitutionala (trybunal konstytucyjny)
wyrok stwierdzajacy niezgodnos$¢ przepisu krajowego z konstytucja pozwala jedynie na zmiane
ostatecznego orzeczenia sadu, przyjetego w ramach postepowania, w trakcie ktérego strony podniosly
niezgodno$¢ z konstytucja danego przepisu krajowego, podczas gdy art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004
umozliwia zmiane kazdego ostatecznego orzeczenia sadu wydanego z naruszeniem prawa Unii.

Niemniej jednak w braku jakiegokolwiek wyjasnienia w tej ostatniej kwestii Trybunal nie jest w stanie
orzec o istnieniu podobienstwa miedzy skarga o wznowienie postgpowania wniesiong na podstawie
art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 a skarga przewidziana w art. 509 ust. 1 pkt 11 kodeksu postepowania
cywilnego, w konsekwencji za§ nie jest w stanie orzec, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione
wymogi wynikajace z zasady réwnowaznosci.

Tym samym to do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie przestrzegania zasady réwnowaznosci
w sprawie w postepowaniu gléwnym w Swietle orzecznictwa przywolanego w pkt 30 niniejszego
wyroku, przy czym nalezy przypomnieé, ze sad ten zachowuje prawo do zlozenia nowego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jezeli jest w stanie dostarczy¢ Trybunalowi wszystkie
informacje umozliwiajace mu orzekanie co do kwestii przestrzegania zasady réwnowazno$ci (zob.
podobnie postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., Security Service i in., od C-692/15 do C-694/15,
EU:C:2016:344, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie zasady skutecznosci

Jezeli chodzi o zasade skuteczno$ci, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu kazdy przypadek pojawienia sie kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego
powoduje, iz stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, nalezy oceniac
z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calym postepowaniu, przebiegu tego postepowania i jego
szczego6lnych cech przed réznymi sadami krajowymi. Z tej perspektywy nalezy w szczegélnosci
uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, ochrone prawa do obrony, zasade pewnosci prawa oraz
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prawidlowy przebieg postepowania (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 49; z dnia 22 lutego 2018 r., INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100,
pkt 44; a takze z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 49).

Odnoszac si¢ w szczegdlnosci do terminéw zawitych, Trybunal orzekl, ze w interesie pewnosci prawa
ustanowienie rozsadnych terminéw pod rygorem prekluzji jest zgodne z zasada skutecznosci (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188,
pkt 5; z dnia 10 lipca 1997 r., Palmisani, C-261/95, EU:C:1997:351, pkt 28; z dnia 29 pazdziernika
2015 r., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 28; a takze z dnia 22 lutego 2018 r., INEOS Koln,
C-572/16, EU:C:2018:100, pkt 47).

W niniejszej sprawie, jak wynika z informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat,
Curtea de Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti) uznal zgodnie z wyrokiem nr 45/2016, ze druga
skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona przez O.M. Cilin po terminie. Zgodnie z tym
wyrokiem termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania wynosit jeden miesiac od doreczenia
O.M. Calin wyroku z dnia 15 maja 2014 r., ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania.

W zwigzku z tym nalezy sprawdzi¢ rozsadny charakter takiego terminu, po uplywie ktérego podmiot
prawa nie moze juz zlozy¢ skargi o wznowienie postepowania dotyczacej ostatecznego wyroku
wydanego z naruszeniem prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze termin jednego miesiaca na zlozenie takiej skargi o wznowienie
postepowania dotyczacej ostatecznego orzeczenia sadu, ktéra to skarga zgodnie z tytulem art. 21
ustawy nr 554/2004 stanowi $rodek zaskarzenia o charakterze ,nadzwyczajnym”, nie jest sam w sobie
kontrowersyjny.

W rzeczywistosci bowiem termin prekluzyjny na wniesienie skargi o wznowienie postepowania ma
rozsadny charakter, poniewaz pozwala podmiotowi prawa na ocene, czy istnieja podstawy do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania dotyczacej ostatecznego orzeczenia sadu, a w odpowiednim
przypadku, na przygotowanie skargi o wznowienie postepowania przeciwko temu orzeczeniu. W tym
zakresie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie twierdzono, ze jednomiesieczny
wyznaczony w tym celu byl nierozsadny (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 44).

Ponadto nalezy uscisli¢, ze sporny w postepowaniu gtéwnym termin do wniesienia skargi zaczyna biec
od chwili doreczenia stronom odno$nego ostatecznego orzeczenia sadowego. W zwiazku z tym strony
nie moga znajdowac si¢ w sytuacji, w ktérej termin ten wygast nawet bez uprzedniego zapoznania sie
przez nie z ostatecznym orzeczeniem sadu (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 45).

W tych okoliczno$ciach dlugos¢ terminu do wniesienia rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym skargi
o wznowienie postepowania nie wydaje si¢ jako taka uniemozliwia¢ w praktyce lub czyni¢ nadmiernie
uciazliwym zlozenie skargi o wznowienie postepowania na ostateczne orzeczenie sadowe.

Jezeli chodzi o warunki zastosowania tego terminu, nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa ma
jako korelat zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i wymaga ona, z jednej strony, aby przepisy
prawne byly jasne i precyzyjne, a z drugiej strony, aby ich stosowanie bylo przewidywalne dla
podmiotéw prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 1996 r., Duff i in., C-63/93, EU:C:1996:51,
pkt 20; z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 46; a takze z dnia
11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 77).

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze termin jednego miesiaca na wniesienie skargi

o wznowienie postepowania zostal okreslony w wyroku nr 45/2016, ktéry jest wiazacy dla sadéw
rumunskich od daty jego ogloszenia w Monitorul Oficial al Romaniei. Jak wynika z odpowiedzi na
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pi$mie udzielonych przez strony na pytanie Trybunalu, chociaz wyrok ten zostal wydany w dniu
12 grudnia 2016 r., to jednak zostal on opublikowany w Monitorul Oficial al Romdaniei dopiero
w dniu 23 maja 2017 r.

W ten sposob, wyrok nr 45/2016 nie zostal jeszcze opublikowany w Monitorul Oficial al Romaniei
w chwili, w ktérej O.M. Célin wniosta w dniu 17 sierpnia 2016 r. skarge o wznowienie postepowania.

W $wietle tych okoliczno$ci wydaje sie, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérej dokonanie nalezy do sadu
odsytajacego, ze Curtea de Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti) zastosowal termin okreslony
w wyroku nr 45/2016 w celu ustalenia, ze druga skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona
przez O.M. Cilin po terminie, mimo Zze wyrok ten nie zostal jeszcze opublikowany. Ponadto
z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, Zze w prawie rumunskim w chwili zlozenia przez
O.M. Cilin skargi o wznowienie postepowania istnial inny termin na zlozenie takiej skargi, ktéry
mozna bylo uzna¢ za jasny, precyzyjny i przewidywalny w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 50 niniejszego wyroku.

W trakcie rozprawy rzad rumunski wskazal jednak, ze przed publikacja wyroku nr 45/2016
w  Monitorul Oficial al Romdniei sady rumunskie stosowaly rézine terminy dla zlozenia skarg
o wznowienie postepowania opartych na art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004, poniewaz nie byly one
zobowigzane do stosowania okreslonego terminu.

Jezeli przez takie o$wiadczenie rzad rumunski zmierza do uzasadnienia stosowania rozwigzania
przyjetego w wyroku nr 45/2016 jeszcze przed jego opublikowaniem, to nalezy stwierdzi¢, ze taka
praktyka nie byla w stanie uczyni¢ zasady dotyczacej terminu na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania jasna, precyzyjna i przewidywalng, a przez to osiagnac celu pewnosci prawa.

Ponadto, poniewaz sad odsylajacy podnidst, ze zastosowanie wspomnianego terminu przez Curtea de
Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti) skutkowalo uniemozliwieniem zwrotu O.M. Cilin oplaty
pobranej z naruszeniem prawa Unii, gdyz O.M. Cilin nie dysponowala zadnym innym krajowym
$rodkiem proceduralnym w celu uzyskania zwrotu tej oplaty, nalezy przypomnie¢, jak podniost
rzecznik generalny w pkt 103 opinii, ze zasada powagi rzeczy osadzonej nie sprzeciwia si¢ uznaniu
zasady odpowiedzialno$ci panstwa z tytulu orzeczenia sadu orzekajacego w ostatniej instancji (wyrok
z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 40), takiego jak sad odsylajacy.
W rzeczywistosci bowiem, ze wzgledu w szczegélno$ci na okolicznosé, ze naruszenia praw
wywodzonych z prawa Unii przez takie orzeczenie nie mozna juz naprawi¢, podmioty prawa nie moga
by¢ pozbawione mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci panistwa w celu uzyskania w ten spos6b
sadowej ochrony swoich praw (wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
pkt 34; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 40; a takze z dnia
24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, point 58).

W $wietle powyzszego na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

— prawo Unii, a w szczegdlnosci zasady rownowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zasadniczo nie sprzeciwia si¢ ono przepisowi krajowemu, w interpretacji nadanej mu
w wyroku sadu krajowego, przewidujacemu miesieczny termin prekluzyjny na zlozenie skargi
o wznowienie postepowania dotyczacej ostatecznego orzeczenia sadu wydanego z naruszeniem
prawa Unii, ktéry to termin biegnie od dnia doreczenia orzeczenia bedacego przedmiotem skargi
0 wznowienie postepowania;

— niemniej jednak zasade skutecznosci w zwigzku z zasada pewnos$ci prawa nalezy interpretowad

w ten sposdb, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym sprzeciwia
sie ona stosowaniu przez sad krajowy jednomiesiecznego terminu prekluzyjnego na zlozenie skargi
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o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej ostatecznym orzeczeniem sadu, jezeli w chwili
zlozenia takiej skargi o wznowienie postepowania wyrok ustanawiajacy wspomniany termin nie
zostal jeszcze opublikowany w Monitorul Oficial al Romaniei.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Prawo Unii, a w szczeg6lnosci zasady rownowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zasadniczo nie sprzeciwia si¢ ono przepisowi krajowemu, w interpretacji
nadanej mu w wyroku sadu krajowego, przewidujacemu miesieczny termin prekluzyjny na
zlozenie skargi o wznowienie postepowania dotyczacej ostatecznego orzeczenia sadu
wydanego z naruszeniem prawa Unii, ktory to termin biegnie od dnia doreczenia orzeczenia
bedacego przedmiotem skargi o wznowienie postepowania.

2) Niemniej jednak zasade skuteczno$ci w zwiazku 2z zasada pewnosci prawa nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym sprzeciwia si¢ ona stosowaniu przez sad krajowy jednomiesiecznego terminu
prekluzyjnego na zlozenie skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
ostatecznym orzeczeniem sadu, jezeli w chwili zlozenia takiej skargi o wznowienie
postepowania wyrok ustanawiajacy wspomniany termin nie zostal jeszcze opublikowany
w Monitorul Oficial al Romaniei.

Podpisy
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