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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Zasada wzajemnego uznawania nakazéw konfiskaty — Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW — Artykut 12
ust. 1 i 4 — Prawo regulujace wykonanie — Ustawodawstwo panstwa wykonujacego zezwalajace na
zastosowanie aresztu w celu przymuszenia w razie niewykonania nakazu konfiskaty — Zgodnos¢ —
Ustawodawstwo panstwa wydajacego réwniez zezwalajace na zastosowanie aresztu w celu
przymuszenia — Brak wplywu
W sprawie C-97/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Noord-Nederland (sad rejonowy dla Niderlandéw
Péinocnych, Niderlandy) postanowieniem z dnia 1 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 12 lutego 2018 r., w postepowaniu:
ET,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes, C. Toader,
A. Rosas i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J.M. Hoogvelda i M. Bulterman, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna i E. Lankenaua, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa i S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 decyzji ramowej Rady
2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do nakazéw konfiskaty (Dz.U. 2006, L 328, s. 59).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania dotyczacego wniosku o zezwolenie na
zastosowanie aresztu w celu przymuszenia, zlozonego przez Openbaar ministerie (prokurature,
Niderlandy), w celu zapewnienia wykonania w Niderlandach nakazu konfiskaty wydanego w Belgii
przeciwko ET.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 7, 8 i 13 decyzji ramowej 2006/783 przewiduja:

»(1) Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. podkreslila, ze
zasada wzajemnego uznawania powinna by¢ podstawa wspolpracy sadowej w Unii, zaréwno
w sprawach cywilnych, jak i karnych.

[...]

(7) Gléwnym motywem zorganizowanej przestepczosci jest osiagniecie korzysci materialnych. Dla
zapewnienia skuteczno$ci dzialan stuzacych zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej nalezy skoncentrowaé je na wykrywaniu, zamrazaniu, zajmowaniu i konfiskacie
korzys$ci pochodzacych z przestepstwa. Nie wystarczy jedynie zapewni¢ wzajemne uznawanie
w obrebie Unii Europejskiej tymczasowych $rodkéw prawnych takich jak zamrazanie i zajecie;
skuteczne zwalczanie przestepczosci gospodarczej wymaga réwniez wzajemnego uznawania
nakazow konfiskaty korzysci pochodzacych z przestepstwa.

(8) Celem niniejszej decyzji ramowej jest ulatwienie wspdtpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi
w zwiazku z wzajemnym uznawaniem i wykonywaniem nakazéw konfiskaty poprzez zobowiazanie
panstwa czlonkowskiego do uznawania i wykonywania na jego terytorium nakazéw konfiskaty
wydanych przez sad innego panstwa czlonkowskiego wlasciwy w sprawach karnych. Niniejsza
decyzja ramowa jest zwigzana z decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie konfiskaty narzedzi, korzysci oraz majatku pochodzacego z przestepstwa [Dz.U. 2005,
L 68, s. 49]. Celem tej decyzji ramowej jest zapewnienie, by wszystkie panstwa czlonkowskie
posiadaty skuteczne przepisy dotyczace konfiskaty korzysci pochodzacych z przestepstwa, miedzy
innymi w odniesieniu do ciezaru dowodu zwigzanego ze zrédlem pochodzenia majatku
posiadanego przez osobe skazana za przestepstwo majace zwiazek z przestepczoscia
zorganizowang.

[...]

(13) Niniejsza decyzja ramowa nie narusza praw podstawowych i przestrzega zasady uznane w art. 6
[TUE] i wyrazone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w jej rozdziale
VL [...]".
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Zgodnie z art. 1 wspomnianej decyzji ramowej:

»1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, stosownie do ktérych panstwo cztonkowskie
uznaje i wykonuje na swoim terytorium nakaz konfiskaty wydany przez wlasciwy w sprawach karnych
sad innego panstwa cztonkowskiego.

2. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 [TUE], jak réwniez nie narusza jakichkolwiek
obowiazkéw naltozonych w tym zakresie na organy wymiaru sprawiedliwosci”.

Artykul 2 rzeczonej decyzji ramowej zawiera nastepujace definicje:
»Do celéw niniejszej decyzji ramowej przyjmuje sie nastepujace definicje:

a) »panstwo wydajace« oznacza panstwo czlonkowskie, w ktérym organ sadowy wydal nakaz
konfiskaty w ramach postepowania karnego;

b) »panstwo wykonujace« oznacza panstwo czlonkowskie, ktéremu przekazano nakaz konfiskaty
w celu wykonania;

¢) »nakaz konfiskaty« oznacza skutkujaca ostatecznym przepadkiem mienia kare lub $rodek karny
prawomocnie orzeczony przez sad po przeprowadzeniu postepowania w zwigzku z popelnieniem
przestepstwa lub przestepstw;

[...]".
Artykul 7 ust. 1 tej samej decyzji stanowi:

»Wlasciwe organy panstwa wykonujacego, z pominieciem dalszych formalnosci, uznaja nakaz
konfiskaty, przekazany zgodnie z art. 4 i 5, oraz niezwlocznie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki
w celu jego wykonania, chyba ze wlasciwy organ postanowi powota¢ jedna z podstaw odmowy uznania
lub wykonania przewidzianych w art. 8 lub jedna z podstaw odroczenia wykonania przewidziana
w art. 10”.

Artykut 12 decyzji ramowej 2006/783, zatytulowany ,Prawo regulujace wykonanie”, w ust. 1 i 4
stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla ust. 3 niniejszego artykulu wykonanie nakazu podlega przepisom panstwa
wykonujacego i w sprawie decyzji o procedurze wykonania i okreslenia wszystkich odnoszacych sie do
niego $rodkéw wlasciwe sa wylacznie organy panstwa wykonujacego.

[...]

4. Panstwo wykonujace nie moze w wyniku przekazania, zgodnie z art. 4 i 5 naklada¢ srodkéw, w tym
kary pozbawienia wolnosci lub innego srodka ograniczajacego wolno$¢ osoby, w zastepstwie nakazu
konfiskaty, chyba ze panstwo wydajace wyrazito na to zgode”.
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Prawo niderlandzkie

Artykut 22 ust. 1 lit. a) i art. 22 ust. 3 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging geldelijke
sancties en beslissingen tot confiscatie (ustawy o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu kar
pienieznych oraz nakazéw konfiskaty) z dnia 27 wrze$nia 2007 r. (Stb. 2007, nr 354, zwanej dalej
»ustawa o uznawaniu i wykonywaniu”), stanowi:

»1. Podlegajacy uznaniu nakaz konfiskaty zostaje uznany i wykonany zgodnie z prawem niderlandzkim.
Jezeli nakaz konfiskaty:

a) sluzy zaplacie sumy pienieznej na rzecz panstwa w celu odebrania bezprawnie uzyskanej korzysci,
woéwczas nakaz wykonuje sie zgodnie z art. 577b ust. 1 oraz art. 577c¢ [Wetboek van Strafvordering
(kodeksu postepowania karnego)], a organem wlasciwym do rozpatrywania wnioskéw o zezwolenie
na wykonanie aresztu w celu przymuszenia jest [raadkamer rechtbank Noord-Nederland (izba
$ledcza sadu rejnowego dla Niderlandéw Péinocnych)];

[...]

3. Kare zastepcza lub srodek zastepczy mozna zastosowaé wylacznie po uzyskaniu na to zgody ze
strony wla$ciwego organu w wydajacym panstwie cztonkowskim. [...]".

Artykut 577c ust. 1 kodeksu postepowania karnego w odniesieniu do aresztu w celu przymuszenia
stanowi:

sJezeli skazany nie wywiazuje si¢ z orzeczenia lub wyroku, na mocy ktérego nalozono na niego
obowiazek zaptaty kwoty pienieznej na rzecz panstwa w celu odebrania bezprawnie uzyskanej korzysci,
a uzyskanie catkowitego odszkodowania z jego majatku na mocy art. 574—576 okazalo si¢ niemozliwe,
woéwczas sad moze na wniosek prokuratora udzieli¢ zezwolenia na wykonanie aresztu w celu
przymuszenia na okres maksymalnie trzech lat”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wyrokiem hof van beroep te Antwerpen (sadu apelacyjnego w Antwerpii, Belgia) z dnia 20 grudnia
2012 r. ET zostal skazany na kare konfiskaty w kwocie 800 000,00 EUR. Wyrok ten uprawomocnit sie,
a wykonanie tego nakazu konfiskaty przejelo Krélestwo Niderlandéw jako wykonujace panstwo
czlonkowskie w rozumieniu art. 2 lit. b) decyzji ramowej 2006/783.

W tym wlasnie kontekscie prokuratura wystapita do sadu odsylajacego, rechtbank Noord-Nederland
(sadu rejonowego dla Niderlandéw Péinocnych), ze sporzadzonym na podstawie art. 22 ustawy
o uznawaniu i wykonywaniu wnioskiem o zezwolenie na zastosowanie wobec ET aresztu w celu
przymuszenia z tego powodu, ze nadal nie uiscit kwoty 652 119,19 EUR oraz ze organ ten podejrzewat
istnienie ukrytych przeptywéw finansowych.

ET twierdzi, ze wniosek prokuratury jest niedopuszczalny, a subsydiarnie — Ze jest niezasadny. W tej
kwestii ET podnosi, ze areszt w celu przymuszenia jest nie tylko ,$rodkiem” w rozumieniu
niderlandzkiego prawa karnego, lecz stanowi on réwniez kare w rozumieniu art. 7 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) oraz w rozumieniu art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Ponadto ET wskazuje, Ze zastosowanie aresztu w celu przymuszenia stanowi
zaostrzenie kary w poréwnaniu z nakazem konfiskaty, o ktérego wykonanie wniesiono, a zatem jest
ono niezgodne z prawem.
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Sad odsylajacy, zwazywszy na orzecznictwo Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego
Niderlandéw), zgodnie z ktérym $rodek w postaci aresztu w celu przymuszenia, przewidziany
w art. 577c kodeksu postepowania karnego, powinien by¢ uwazany za ,kare” w rozumieniu art. 7
EKPC, powzial watpliwosci, czy Srodek ten jest zgodny z decyzja ramowa 2006/783.

W tych okolicznosciach rechtbank Noord-Nederland (sad rejonowy dla Niderlandéw Péinocnych)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12 ust. 1 decyzji ramowej [2006/783] mozna interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach
wykonywania w Niderlandach przekazanego przez panstwo wydajace nakazu konfiskaty mozna
zastosowal areszt w celu przymuszenia w rozumieniu art. 557¢ kodeksu postepowania karnego,
majac na uwadze m.in. orzeczenie Hoge Raad [der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw)]
z dnia 20 grudnia 2011 r., z ktérego wynika, Ze areszt w celu przymuszenia nalezy uznac¢ za »kare«
w rozumieniu art. 7 ust. 1 EKPC?

2) Czy dla mozliwosci zastosowania aresztu w celu przymuszenia znaczenie ma okoliczno$¢, ze
w przepisach panstwa wydajacego zostala réwniez przewidziana mozliwo$¢ stosowania aresztu
w celu przymuszenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 i 4 decyzji
ramowej 2006/783 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, takiego jak to w sprawie w postepowaniu gtéwnym, ktére do
celow wykonania nakazu konfiskaty orzeczonego w panstwie wydajacym zezwala, w stosownym
przypadku, na zastosowanie aresztu w celu przymuszenia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze z art. 1 decyzji ramowej 2006/783 rozumianej w $wietle jej
motywé6w 1 i 8 wynika, ze ma ona na celu — w mysl zasady wzajemnego uznawania, bedacej podstawa
wspolpracy sadowej w Unii, zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych oraz w celu ulatwienia
wspoélpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zwiazku z wzajemnym uznawaniem — okreslenie
zasad, stosownie do ktérych panstwo czlonkowskie uznaje i wykonuje na swoim terytorium nakaz
konfiskaty wydany przez wlasciwy w sprawach karnych sad innego panstwa cztonkowskiego.

W tej kwestii Trybunal uznal, Ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na wzajemnym
zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja one utworzenie
i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (nieprawidfowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 36].

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 decyzji ramowej 2006/783 wlasciwe organy panstwa
wykonujacego sa zobowigzane do uznania, z pominieciem dalszych formalnosci, nakazu konfiskaty
przekazanego im zgodnie przepisami tej decyzji ramowej oraz niezwlocznego podjecia wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu jego wykonania.

ECLILEU:C:2019:7 5
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Tak wiec jedynie podstawy wyraznie przewidziane w rzeczonej decyzji ramowej upowazniaja,
w stosownym przypadku, wykonujace panstwo czlonkowskie do odmowy uznania lub wykonania
nakazu konfiskaty na podstawie art. 8 badZz do odroczenia jego wykonania na podstawie art. 10
wspomnianej decyzji.

Wreszcie, zgodnie z art. 12 ust. 1 decyzji ramowej 2006/783 wykonanie nakazu podlega przepisom
panstwa wykonujacego i wylacznie jego organy sa wlasciwe w sprawie decydowania o procedurze
wykonania, jak i okreslenia wszystkich odnoszacych sie do niego Srodkéw.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 do zastosowania $rodka zastepujacego nakaz konfiskaty wymagana jest
uprzednia zgoda panstwa wydajacego.

Z Yacznej lektury tych dwéch ustepéw art. 12 rzeczonej decyzji ramowej wynika zatem, ze co do zasady
to wlasciwe organy panstwa wykonujacego decyduja, zgodnie ze swym ustawodawstwem, o procedurze
wykonania oraz o najbardziej odpowiednich $rodkach stuzacych wykonaniu nakazu konfiskaty. Jednak
na podstawie art. 12 ust. 4, jako normy szczegélnej, jezeli Srodek, ktéry zamierza zastosowac panstwo
wykonujace, nalezy postrzega¢ jako zastepujacy rzeczony nakaz, wymagana jest uprzednia zgoda
panstwa wydajacego.

W $wietle tych wlasnie rozwazan nalezy ustali¢, czy decyzja ramowa 2006/783 stoi na przeszkodzie
zastosowaniu $rodka wykonawczego w postaci aresztu w celu przymuszenia, takiego jak ten
przewidziany w ustawodawstwie niderlandzkim, zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Hoge Raad
der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do wykladni przepiséw krajowego porzadku
prawnego Trybunal jest w zasadzie zobowigzany oprze¢ si¢ na stwierdzeniach wynikajacych
z postanowienia odsylajacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest
wlasciwy do dokonywania wykladni prawa krajowego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 16 lutego
2017 r.,, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem areszt w celu przymuszenia, jak wynika z informacji zawartych w aktach przedlozonych
Trybunalowi, moze by¢ zastosowany na wniosek prokuratury przeciwko osobie, ktérej dotyczy nakaz
konfiskaty, pod warunkiem Ze nie uisci ona dobrowolnie kwoty, na ktérej zaptate zostata skazana, oraz
nie jest niewyplacalna. Z informacji tych wynika réwniez, ze obowigzek zaptaty mimo zastosowania
tego srodka wykonawczego nadal istnieje, tak Ze osoba, wobec ktérej zastosowano areszt w celu
przymuszenia, moze si¢ od niego uwolni¢ w kazdej chwili, uiszczajac dlug. Areszt w celu
przymuszenia jest ograniczony w czasie, poniewaz okres pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢
trzech lat, a jego wymiar zalezy miedzy innymi od ewentualnie dokonanych cze$ciowych ptatnosci.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z art. 22 ust. 1
lit. a) ustawy o uznawaniu i wykonywaniu wynika, ze areszt w celu przymuszenia stanowi $rodek
stuzacy wykonaniu — zgodnie z prawem niderlandzkim - nakazu konfiskaty wydanego w innym
panstwie czlonkowskim, majacego na celu zaplate na rzecz panstwa kwoty pienieznej uzyskanej
w sposdb niezgodny z prawem, jezeli skazany nie zastosuje si¢ do orzeczenia lub wyroku
zobowigzujacego do tej zaplaty. Zgodnie z art. 22 ust. 3 kare zastepcza lub $rodek zastepczy mozna
zastosowaé wylacznie po uzyskaniu na to zgody ze strony wlasciwego organu w wydajacym panstwie
czlonkowskim.

W tym kontekscie areszt w celu przymuszenia, majacy na celu doprowadzenie do wykonania nakazu
konfiskaty, nie moze by¢ postrzegany jako $rodek zastepczy w stosunku do tego nakazu w rozumieniu
art. 12 ust. 4 decyzji ramowej 2006/783 i nie stanowi on tez dodatkowej kary lub zmiany takiego
nakazu wydanego w panstwie wydajacym. W konsekwencji jego zastosowanie nie wymaga uprzedniej
zgody panstwa wydajacego.

6 ECLL:EU:C:2019:7
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Jak bowiem twierdzily wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi, zastosowanie aresztu w celu
przymuszenia ma na celu realizacje celu decyzji ramowej 2006/783, ktéry — jak przypomniano
w pkt 16 niniejszego wyroku — polega na ulatwieniu wspdtpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi
miedzy innymi w zwigzku z wykonywaniem nakazéw konfiskaty poprzez wywarcie nacisku na osobe
odmawiajaca uiszczenia naleznej kwoty, mimo iz jest w stanie to uczynic.

Stwierdzenia tego nie podwaza okolicznos¢, ze areszt w celu przymuszenia zostal przez Hoge Raad der
Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) zakwalifikowany jako ,kara” w rozumieniu art. 7 EKPC, co
podkresla sad odsylajacy. Taka kwalifikacja nie ma wplywu na przewidziane w art. 12 ust. 1 decyzji
ramowej 2006/783 uprawnienie wlasciwego organu do okreslenia procedury wykonania nakazu
konfiskaty oraz wdrozenia wszelkich $rodkéw, jakie uwaza za najbardziej odpowiednie do realizacji tego
wykonania, by osiagna¢ cel decyzji ramowej 2006/783 z poszanowaniem, jak wynika z jej motywu 13,
praw podstawowych osoby, ktérej nakaz dotyczy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 12
ust. 1 i 4 decyzji ramowej 2006/783 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
stosowaniu ustawodawstwa panstwa wykonujacego, takiego jak to w sprawie w postepowaniu gtéwnym,
ktéore do celow wykonania nakazu konfiskaty orzeczonego w panstwie wydajacym zezwala,
w stosownym przypadku, na zastosowanie aresztu w celu przymuszenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy okolicznos¢, ze ustawodawstwo
panstwa wydajacego réwniez zezwala na ewentualne zastosowanie aresztu w celu przymuszenia, ma
wplyw na stosowanie takiego Srodka w panstwie wykonujacym.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazano w pkt 17 niniejszego wyroku — zgodnie z art. 12
ust. 1 decyzji ramowej 2006/783 wykonanie nakazu podlega przepisom panstwa wykonujacego.

Przepis ten opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania, ktéra oznacza, ze istnieje wzajemne zaufanie
co do tego, ze kazde z panstw czlonkowskich akceptuje stosowanie prawa karnego obowiazujacego
w innych panstwach czlonkowskich, nawet jesli zastosowanie jego wlasnego prawa karnego
prowadziloby do odmiennego rozstrzygniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r.,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 52).

Gdyby stosowanie $rodka wykonawczego w wykonujacym panstwie czlonkowskim podlegalo prawu
krajowemu wydajacego panstwa cztonkowskiego lub bylo uzaleznione od przestanek przewidzianych
w tym prawie, byloby to ze szkoda dla celu decyzji ramowej 2006/783 przedstawionego w pkt 16
niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
okolicznos$¢, ze ustawodawstwo panstwa wydajacego réwniez zezwala na ewentualne zastosowanie
aresztu w celu przymuszenia, nie ma zadnego wplywu na stosowanie takiego $rodka w panstwie
wykonujacym.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 10.1.2019 R. — Sprawa C-97/18
ET

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 1 i 4 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu ustawodawstwa
panstwa wykonujacego, takiego jak to w sprawie w postepowaniu glownym, ktére do celéw
wykonania nakazu konfiskaty orzeczonego w panstwie wydajacym zezwala, w stosownym
przypadku, na zastosowanie aresztu w celu przymuszenia.

2) Okolicznos¢, ze ustawodawstwo panstwa wydajacego rowniez zezwala na ewentualne
zastosowanie aresztu w celu przymuszenia, nie ma zZadnego wplywu na stosowanie takiego
srodka w panstwie wykonujacym.

Podpisy

8 ECLL:EU:C:2019:7
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