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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 10 wrze$nia 2019 r.*

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec
Islamskiej Republiki Iranu — Naprawienie szkody, jaka wnoszaca odwotanie miala ponie§¢ wskutek
umieszczenia jej nazwy w wykazie 0séb i podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie zamrozenie srodkéw
finansowych i zasobéw gospodarczych — Skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie —
Przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej — Pojecie ,wystarczajaco
istotnego naruszenia normy prawa Unii” — Ocena — Pojecie ,przedsiebiorstwa bedacego w posiadaniu
lub pod kontrolg” — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie C-123/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 13 lutego 2018 r.,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, z siedziba w Hamburgu (Niemcy), reprezentowana
przez M. Schlingmanna, Rechtsanwalt,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez ].P. Hixa i M. Bishopa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana poczatkowo przez R. Tricota, M. Kellerbauera i C. Zadre,
nastepnie przez C. Tricota, C. Hodlmayra i C. Zadre, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].C. Bonichot, A. Prechal i M. Vilaras,
prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, C.G. Fernlund,
P.G. Xuereb i N.J. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 listopada 2018 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Spotka HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (zwana dalej ,HTTS”) zada w swym
odwotaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2017 r., HTTS/Rada (T-692/15,
EU:T:2017:890, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad oddalil jej zadanie zmierzajace do
naprawienia szkody, jaka wnoszaca odwotanie miata ponies¢ w zwiazku z umieszczeniem jej nazwy, po
pierwsze, na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2010, L 195, s. 25) w zalaczniku V do rozporzadzenia (WE)
nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
2007, L 103, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2008, L 107, s. 70; Dz.U. 2008, L 239, s. 55), a po drugie, na
mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2011, L 164, s. 22; Dz.U. 2012, L 31, s. 7) w zalaczniku VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010.

Ramy prawne

Rozdzial IV rozporzadzenia nr 961/2010, zatytutowany ,Zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw
gospodarczych”, zawiera art. 16, ktéry stanowi w ust. 2:

»Zamraza sie wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do os6b, podmiotéw i organéw
wyszczeg6lnionych w zalaczniku VIII, jak réwniez wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze
bedace w posiadaniu lub pod kontrola tych oséb, podmiotéw i organéw. W zalaczniku VIII
wymieniono osoby fizyczne i prawne, podmioty i organy, ktére nie sa objete zalacznikiem VII, ale
zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. b) [decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010,
L 195, s. 39; sprostowania: Dz.U. 2010, L 197, s. 19; Dz.U. 2011, L 164, s. 19; Dz.U. 2012, L 31, s. 7;
Dz.U. 2013, L 41, s. 13; Dz.U. 2013, L 251, s. 33; Dz.U. 2013, L 268, s. 19; Dz.U. 2014, L 194, s. 14)]
zostaly okreslone jako:

a) zaangazowane w dzialania bezpo$rednio zwigzane z dzialaniami lub wspierajace dzialania
stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej przez Iran lub tworzenie systeméw
przenoszenia broni jadrowej przez Iran, w tym przez zaangazowanie w dostarczanie zakazanych
towaréow i technologii, lub jako podmioty bedace w posiadaniu lub pod kontrola takich oséb,
podmiotéw lub organéw, w tym w sposéb nielegalny, lub dzialajace w ich imieniu lub wedlug ich
wskazéwek;

[...]

d) osoby prawne, podmioty lub organy nalezace do linii zeglugowych Islamskiej Republiki Iranu
([Islamic Republic of Iran Shipping Lines], IRISL) [lub przez nie kontrolowane].

[...]"”.
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Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-10 zaskarzonego wyroku w nastepujacy
sposéb:

”]-

[HTTS] jest spétka prawa niemieckiego, zalozona w marcu 2009 r. przez N. Bateniego, ktory jest
jej jedynym udzialowcem oraz dyrektorem. HTTS wykonuje dzialalno§¢ agenta morskiego
i zarzadcy technicznego statkéw.

Niniejsza sprawa wpisuje sie¢ w ramy $rodkéw ograniczajacych ustanowionych w celu wywarcia
nacisku na Islamska Republike Iranu, aby panstwo to zakonczylo dzialania stwarzajace zagrozenie
rozprzestrzenianiem broni jadrowej i dzialania zwigzane z rozwojem systeméw przenoszenia broni
jadrowej (zwane dalej »rozprzestrzenianiem broni jadrowej«). Doktadniej rzecz ujmujac — nalezy
ona do spraw odnoszacych sie do srodkéw podjetych wobec towarzystwa zeglugowego (IRISL), jak
réwniez o0s6b fizycznych lub prawnych uwazanych za powigzane z tym przedsiebiorstwem, do
ktérych nalezaly w szczegélnosci, zdaniem Rady Unii Europejskiej, HTTS i dwa inne towarzystwa
zeglugowe, Hafize Darya Shipping Lines (zwane dalej »HDSL«) i Safiran Pyam Darya Shipping
Lines (zwane dalej »SAPID«).

Pierwotne umieszczenie nazwy HTTS w wykazach os6b, podmiotéw i organéw stanowigcych
przedmiot $rodkéw ograniczajacych w zalaczniku V do rozporzadzenia [nr 423/2007] mialo
miejsce w dniu 26 lipca 2010 r. w wyniku wejscia w zycie rozporzadzenia wykonawczego
[nr 668/2010]. Umieszczenie to nie bylo przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Umieszczenie nazwy HTTS w wykazach oséb, podmiotéw i organéw stanowiacych przedmiot
$rodkéw ograniczajacych w zalaczniku VIII do rozporzadzenia [nr 961/2010], dokonane kilka
miesiecy poézniej rzeczonym rozporzadzeniem, zostalo natomiast podwazone przez HTTS
i nastepnie uznane za niewazne przez Sad, ktéry orzekl, ze nie bylo ono uzasadnione w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym (zob. pkt 5 ponizej).

W rozporzadzeniu nr 668/2010 jako powdd umieszczenia nazwy HTTS w wykazie podano
okolicznos$¢, ze spoétka ta ,[d]ziata[ta] w imieniu HDSL w Europie”. W rozporzadzeniu
nr 961/2010 powodem bylo to, ze ,[byla ona] kontrolowana przez IRISL i/lub dziala[ta] w ich
imieniu”.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r., HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716) Sad stwierdzit
niewazno$¢ rozporzadzenia nr 961/2010 w zakresie, w jakim dotyczylo ono tej spétki, ale ze
skutkiem od dnia 7 lutego 2012 r., w celu umozliwienia Radzie ewentualnego uzupelnienia
w miedzyczasie uzasadnienia umieszczenia w wykazie nazwy HTTS. W tym wzgledzie Sad uznal
bowiem, Ze stwierdzenie niewaznosci ze skutkiem natychmiastowym rozporzadzenia nr 961/2010
mogloby w sposéb powazny i nieodwracalny zaszkodzi¢ skutecznosci $rodkéw ograniczajacych
przyjetych przez to rozporzadzenie wobec Islamskiej Republiki Iranu, poniewaz »nie mozna
wykluczyé, ze w istocie zastosowanie wobec skarzacej srodkéw ograniczajacych moze wszakze
okaza¢ sie uzasadnione« (wyrok z dnia 7 grudnia 2011 r., HTTS/Rada, T-562/10, EU:T:2011:716,
pkt 41, 42).

Po wydaniu wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716) nazwa
skarzacej byla przedmiotem pdzniejszych dokonywanych przez Rade wpiséw, za kazdym razem
kwestionowanych przez skarzaca i nastepnie réwniez uznawanych za niewazne przez Sad
w wyrokach: z dnia 12 czerwca 2013 r.,, HTTS/Rada (T-128/12 i T-182/12, niepublikowanym,
EU:T:2013:312) i z dnia 18 wrze$nia 2015 r., HTTS i Bateni/Rada (T-45/14, niepublikowanym,
EU:T:2015:650).
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7 Na tym etapie nalezy ponadto przypomnieé, ze w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Islamic
Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada (T-489/10, EU:T:2013:453) Sad réwniez stwierdzit
niewazno$¢ umieszczenia nazwy IRISL i innych towarzystw zeglugowych, w tym HDSL i SAPID,
w wykazach, ktére ich dotyczyly, uzasadniajac to tym, ze dowody przedstawione przez Rade nie
uzasadniaja umieszczenia nazwy IRISL w wykazach i, co za tym idzie, nie moga réwniez uzasadnic¢
przyjecia i utrzymania $rodkéw ograniczajacych dotyczacych innych towarzystw zeglugowych, ktére
zostaly umieszczone w wykazach ze wzgledu na ich zwiazki z IRISL.

8 Pismem z dnia 23 lipca 2015 r. skarzaca wezwala Rade do naprawienia szkody, jaka — jej zdaniem
— poniosta w wyniku pierwotnego umieszczenia jej nazwy w wykazach o0séb powiazanych
z dzialalnoscig IRISL i pdzniejszych wpisow.

9 W rzeczonym zadaniu odszkodowawczym skarzaca podniosta swoje roszczenia o naprawienie
szkéd majatkowych i niemajatkowych, ktére, jak uwaza, poniosta nie tylko z powodu przypadkéw
umieszczenia jej nazwy w wykazie na podstawie rozporzadzen nr 668/2010 i 961/2010, bedacych
przedmiotem niniejszego sporu, lecz réwniez szkdd poniesionych w wyniku jej pdzniejszego
umieszczania i ponownego umieszczania w wykazach (zob. pkt 6 powyzej). Laczna wysokos¢
podnoszonych szkéd majatkowych wynosita 11928 939 EUR, a wysoko$¢ szkody niemajatkowej
— 250000 EUR, za okres od 26 lipca 2010 r. do 18 wrze$nia 2015 r.

10 Pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Rada oddalifa ten wniosek”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 25 listopada 2015 r., HTTS wniosta skarge,
w ktérej domagala sie zasadzenia od Rady na jej rzecz odszkodowania i zado$¢uczynienia w wysokosci
2516 221,50 EUR w zwiazku ze szkoda majatkowa i krzywda, jakich doznata wskutek umieszczenia jej
nazwy w wykazach ujetych w zalaczniku V do rozporzadzenia nr 423/2007 i w zalaczniku VIII do
rozporzadzenia nr 961/2010 (zwanych dalej facznie ,spornymi wykazami”).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 kwietnia 2016 r. Komisja Europejska wniosta
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Prezes siédmej
izby Sadu uwzglednil ten wniosek w dniu 13 maja 2016 r.

HTTS podniosta w skardze dwa zarzuty, oparte, odpowiednio, na naruszeniu obowiazku uzasadnienia
i na naruszeniu przestanek materialnych uzasadniajacych umieszczenie jej nazwy w spornych
wykazach.

Co sie tyczy zarzutu drugiego, ktéry Sad zbadal w pierwszej kolejnosci, Sad, w pkt 44—46 zaskarzonego
wyroku, stwierdzil najpierw, ze $rodek ograniczajacy, ktérego przedmiotem moze by¢ podmiot
niepanstwowy, nie jest sam w sobie autonomicznym aktem Rady posiadajacym charakter sankcji
karnej lub administracyjnej nalozonej na ten podmiot, lecz stanowi $rodek konieczny, w rozumieniu
art. 215 ust. 2 TFUE, majacy na celu umozliwienie Unii Europejskiej stopniowe osiggniecie
konkretnego skutku, jaki pragnie zrealizowa¢ w stosunkach miedzynarodowych, czyli w niniejszym
przypadku polozenie kresu rozprzestrzenianiu broni jadrowej przez Islamska Republike Iranu, oraz ze,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, szerszy cel polegajacy na utrzymaniu pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, zgodnie z celami dzialann zewnetrznych Unii wymienionymi w art. 21 TUE, moze
uzasadnia¢ negatywne konsekwencje dla niektérych podmiotéw — nawet znaczne — wynikajace
z decyzji wykonawczych do aktéw przyjetych przez Unie w celu realizacji tego celu podstawowego.

Nastepnie w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, po pierwsze, ze ingerencja w dzialalno$¢

gospodarczg HTTS wynikajaca z zamrozenia jej Srodkéw finansowych nie moze zosta¢ automatycznie
uznana za zrédlo powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii i ze do powstania takiej

4 ECLIL:EU:C:2019:694



10

11

12

13

Wyrok 7z DN1A 10.9.2019 r. — SprawA C-123/18 P
HTTS/Rapa

odpowiedzialnos$ci konieczne bylo, aby sad Unii stwierdzil istnienie razacych i nieusprawiedliwionych
uchybienn lub oczywistych bledéw w ocenie ze strony danej instytucji, dotyczacych istnienia wiezi
miedzy HTTS a innymi zainteresowanymi spétkami, takimi jak w szczegdlnosci IRISL.

W drugiej kolejnosci Sad wyjasnit w pkt 48 zaskarzonego wyroku, ze nawet ewentualne stwierdzenie
niewaznosci jednego lub kilku aktéw Rady, ktére spowodowaly szkode podnoszona przez HTTS, nie
stanowi niewzruszalnego dowodu wystarczajaco istotnego naruszenia ze strony Rady, pozwalajacego
na stwierdzenie ipso iure odpowiedzialnosci Unii.

W trzeciej kolejnosci, w pkt 49-51 zaskarzonego wyroku, Sad wskazal, ze zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci o ile wnoszaca odwolanie moze wykaza¢ zakres i rozmiar poniesionej przez nia
szkody po jej wystapieniu, o tyle pozwana instytucja powinna mie¢ mozliwo$¢ podniesienia na swoja
obrone wszystkich istotnych okoliczno$ci, ktére mialy miejsce przed wniesieniem skargi na podstawie
art. 268 TFUE do sadu Unii. Taka mozliwo$¢ jest szczegdlnie uzasadniona w dziedzinie wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), ktéra podlega zasadom i procedurom pozwalajacym,
w szczeg6lnosci, na uwzglednienie zmian okolicznosci faktycznych i prawnych w czasie, bedacych
przedmiotem miedzynarodowego dziatania Unii. W zwigzku z tym Sad uznal, ze stwierdzenie
bezskutecznosci przedstawionych przez dana instytucje w ramach skargi o odszkodowanie
okoliczno$ci, ktére mialy miejsce przed jej wniesieniem, prowadziloby do powaznego utrudnienia
skutecznej realizacji kompetencji przez instytucje Unii w odniesieniu do przyjecia srodkéw w postaci
zamrozenia $rodkéw finansowych w ramach WPZiB.

W pkt 52 zaskarzonego wyroku Sad dodal, Ze w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., HTTS/Rada
(T-562/10, EU:T:2011:716) nie stwierdzono niewazno$ci rozporzadzenia nr 961/2010 ze skutkiem
natychmiastowym ze wzgledu na to, iz nie mozna bylo ,wykluczy¢, ze w istocie zastosowanie wobec
[wnoszacej odwolanie] srodkéw ograniczajacych moze wszakze okazac¢ si¢ uzasadnione”.

W $wietle tych rozwazan Sad stwierdzil, ze nie mdgl pomina¢ istotnych powodéw oraz dowoddéw
przedstawionych przez Rade na jej obrone w celu wykazania, ze przestanka powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej, polegajaca na wystarczajaco istotnym naruszeniu normy prawa Unii,
nie zostala spelniona.

W ramach badania istotnych powodéw w celu ustalenia, czy umieszczenie nazwy HTTS w spornych
wykazach mozna bylo uzna¢ za razace i nieusprawiedliwione uchybienia lub oczywiste bledy w ocenie
ze strony Rady w odniesieniu do charakteru zwigzkéw miedzy HTTS i pozostalymi iranskimi
towarzystwami zeglugowymi, Sad stwierdzil w pkt 55-60 zaskarzonego wyroku, ze pojecie spéiki
»bedacej w posiadaniu lub pod kontrola innego podmiotu” odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej osoba
fizyczna lub prawna zaangazowana w dzialalno$¢ rozprzestrzeniania broni jadrowej danego panstwa
jest w stanie wplywa¢ na decyzje handlowe przedsiebiorstwa, z ktérym utrzymuje stosunki handlowe,
i to nawet w braku jakiegokolwiek zwigzku prawnego, wlasnosciowego lub kapitalowego miedzy
jednym i drugim podmiotem gospodarczym. W tym wzgledzie Sad przypomnial orzecznictwo, zgodnie
z ktérym kwalifikacje podmiotu jako ,bedacego w posiadaniu lub pod kontrola” nalezy kazdorazowo
ocenia¢ przy uwzglednieniu miedzy innymi stopnia posiadania lub intensywnosci kontroli.
W niniejszym przypadku Sad uznal, Ze dowody przedstawione przez Rade, a w szczegdlnosci
okoliczno$¢, iz dyrektor HTTS zajmowal wczesniej stanowisko dyrektora prawnego IRISL i ze HTTS
miafa ten sam adres co IRISL Europe GmbH, stanowily zbiér wystarczajaco precyzyjnych i spéjnych
poszlak, pozwalajacy uznaé, ze jest co najmniej prawdopodobne, ze HTTS byla kontrolowana przez
IRISL lub dzialala w jej imieniu. W konsekwencji Sad orzek!, ze przyjmujac $rodek w postaci
zamrozenia $rodkéw finansowych, Rada nie dopuscila sie razacych i nieusprawiedliwionych uchybien
lub oczywistych bledéw w ocenie dotyczacych intensywnosci stosunkéw handlowych miedzy HTTS
i IRISL.
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Wreszcie w odniesieniu do podnoszonego braku uzasadnienia decyzji o umieszczeniu nazwy HTTS
w spornych wykazach w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci, wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada (T-489/10, EU:T:2013:453), decyzji o umieszczeniu
nazw IRISL, HDSL i SAPID w odno$nych wykazach, Sad orzekt w pkt 62 i 63 zaskarzonego wyroku, po
pierwsze, ze samo stwierdzenie niewaznosci nie wystarcza do wykazania, ze decyzja o umieszczeniu
nazwy HTTS w spornych wykazach byla wystarczajaco istotnym naruszeniem prawa, mogacym
spowodowa¢ powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii. Po drugie, Sad stwierdzil, ze
umieszczenie nazwy HTTS w spornych wykazach opieralo sie zasadniczo na sprawozdaniu Komitetu
ds. Sankcji Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych wykazujacym trzy oczywiste
wypadki naruszenia przez IRISL embarga na bron wprowadzonego rezolucja 1747 (2007) Rady
Bezpieczenstwa z dnia 24 marca 2007 r. Tymczasem Sad uznal, Ze w $wietle wnioskéw zawartych
w tym sprawozdaniu stwierdzenie, ze IRISL bylo zaangazowane w dziatania Islamskiej Republiki Iranu
zwigzane z rozprzestrzenianiem broni jadrowej, nie moglo zosta¢ uznane za oczywiscie btedne.

W $wietle tych rozwazan Sad oddalil zarzut drugi.

W ramach analizy zarzutu pierwszego Sad oddalil argument wnoszacej odwolanie dotyczacy braku
uzasadnienia decyzji o umieszczeniu jej nazwy w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010.
W pkt 88 zaskarzonego wyroku przypomnial on najpierw, powolujac sie na wyrok z dnia 11 lipca
2007 r., Sison/Rada (T-47/03, niepublikowany, EU:T:2007:207, pkt 238), ze co do =zasady
niewystarczajacy charakter uzasadnienia aktu prawnego nie moze prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci Unii.

Nastepnie w pkt 89 i 90 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil w istocie, ze w zakresie, w jakim Rada
moze, w celu wykazania zgodnosci z prawem swojego dzialania, powolywaé sie na wszystkie
okolicznosci zaistniale az do momentu wniesienia skargi o odszkodowanie, uzasadnienie umieszczenia
nazwy HTTS w spornych wykazach powinno by¢ interpretowane w $wietle powodéw wskazanych
przez Rade w decyzji 2012/35/WPZiB =z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2012, L 19, s. 22;
sprostowanie Dz.U. 2012, L 31, s. 7), na mocy ktdrej pozostawiono nazwe wnoszacej odwolanie
w wykazie zalaczonym do decyzji Rady 2010/413. Zdaniem Sadu dodatkowe uzasadnienie wskazane
przez Rade w decyzji 2012/35 pozwalalo wnoszacej odwolanie na zrozumienie powodéw, dla ktérych
jej nazwa zostala umieszczona w spornych wykazach.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad oddalit zarzut pierwszy, a w konsekwencji oddalit skarge HTTS
w calosci.

Zadania stron przed Trybunalem

HTTS wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

— zasadzenie od Rady kwoty 2516221,50 EUR tytulem odszkodowania za szkode majatkowa
i zado$¢uczynienia za krzywde bedace rezultatem umieszczenia jej nazwy w spornych wykazach
oraz odsetek za zwloke naliczonych na podstawie stopy procentowej stosowanej przez Europejski
Bank Centralny (EBC) do jego podstawowych operacji refinansowania, powigkszonej o dwa punkty
procentowe, od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia calkowitej zaplaty odszkodowania
i zado$¢uczynienia; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

6 ECLIL:EU:C:2019:694
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Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— tytulem ewentualnym — oddalenie skargi; oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania w calosci;

— tytulem zadania ewentualnego w wypadku uchylenia zaskarzonego wyroku — oddalenie skargi; oraz

— obciazenie HTTS kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwolania wnoszaca odwotanie podnosi cztery zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

HTTS podnosi, ze Sad, w szczegélnosci w pkt 49 i 50 zaskarzonego wyroku, naruszyl prawo poprzez
uznanie, ze Rada mogla oprze¢ si¢ na informacjach i dowodach, ktérymi nie dysponowala w dniu
umieszczenia nazwy HTTS w spornych wykazach, aby wykazaé, ze nie popelnita ona wystarczajaco
istotnego naruszenia normy prawa Unii prowadzacego do powstania jej odpowiedzialnosci
pozaumownej. Zdaniem wnoszacej odwolanie aby rozstrzygna¢, czy na podstawie posiadanych przez
siebie informacji organ administracji dzialajacy ze zwykla ostroznoscia i starannoscia postapitby w ten
sam sposéb co Rada w niniejszym przypadku, Sad powinien bowiem odnie$¢ sie do chwili przyjecia
omawianych $rodkéw ograniczajacych.

HTTS dodaje, ze szczegdlny charakter dziatan i celéw Unii w ramach WPZiB nie moze uzasadniac
odmiennego podej$cia. Wobec tego nawet w tej dziedzinie dzialania instytucji moga spowodowad
powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, poniewaz instytucje te sa zobowiazane do
przestrzegania zasad praworzadnosci oraz praw podstawowych.

HTTS zarzuca tez Sadowi, ze nie uwzglednil wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), ktéry potwierdza zasadno$¢ jej argumentacji. W wyroku tym Trybunat
orzekl bowiem, ze Rada nie moze wiele lat pdiniej naprawi¢, poprzez przedstawienie nowych
dowoddéw, naruszenia ciazacego na niej obowigzku przedstawienia, w razie zakwestionowania jej
oceny, informacji lub dowodéw potwierdzajacych powody zastosowania $rodkéw ograniczajacych
wobec osoby fizycznej lub prawne;j.

Wnoszaca odwotlanie twierdzi wreszcie, ze Sad powinien byt réwniez uwzgledni¢ oswiadczenia Rady

przedstawione przez nia w ramach spraw, w ktérych zapadl wyrok z dnia 12 czerwca 2013 r.,
HTTS/Rada (T-128/12 i T-182/12, niepublikowany, EU:T:2013:312), z ktérych wynika, ze na poczatku
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2012 r. instytucja ta nie dysponowata informacjami, na ktére powoluje si¢ na swoja obrone w ramach
skargi przed Sadem, aby wykaza¢, ze pierwsza przeslanka powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej
Unii nie zostala spelniona.

Rada twierdzi w odpowiedzi, ze Sad stusznie stwierdzil, iz w zwigzku z tym, ze skarga o odszkodowanie
moze zostaé wniesiona w terminie pieciu lat od zdarzenia powodujacego powstanie podnoszonej
szkody, dana instytucja jest w konsekwencji uprawniona do powolywania si¢ w swojej obronie na
wszystkie okolicznosci, ktére, w tym terminie, zaistnialy przed wniesieniem skargi, w celu wykazania,
ze nie popelnita ona wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii, podobnie do sytuacji
wnoszacej odwotanie, ktéra moze wykaza¢ zakres i rozmiar szkody na podstawie dowoddéw
pdzniejszych w stosunku do powstania szkody.

Zdaniem tej instytucji przeciwny poglad prowadzilby do znacznego utrudnienia skutecznego
wykonywania przez instytucje Unii przyznanych im w ramach WPZiB uprawnienn do przyjmowania,
w celu realizacji tej polityki, niezbednych $rodkéw ograniczajacych.

Jesli chodzi o argument HTTS dotyczacy zarzucanego Sadowi naruszenia zasad praworzadnosci, Rada
podnosi, ze sady Unii moga — przy poszanowaniu tych zasad — wzia¢ pod uwage szczegdlne
okolicznosci zwigzane z faktem, ze $rodki te zostaly przyjete w celu wykonania decyzji WPZiB, jak
stwierdzil Sad w pkt 50 zaskarzonego wyroku.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu, ktéry HTTS wywodzi z wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Safa
Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), zdaniem Rady z powyzszego wyroku nie wynika, ze
Sad nie moze wzig¢ pod uwage okolicznosci zaistnialych po przyjeciu decyzji o umieszczeniu nazwy
rozpatrywanych podmiotéw w wykazie w celu dokonania oceny istnienia wystarczajaco istotnego
naruszenia normy prawa Unii. W szczegélnosci Rada twierdzi, ze gdyby dziatania osoby, wobec ktérej
zastosowano S$rodki ograniczajace, byly tego rodzaju, ze uzasadnialyby przyjecie tych srodkéw, owa
osoba nie powinna mie¢ prawa do odszkodowania, nawet jesli w chwili przyjecia tych srodkéw
instytucja nie znala wszystkich okolicznosci faktycznych i ze z tego powodu wspomniane $rodki zostaty
uchylone. Zdaniem Rady byloby to tym bardziej uzasadnione, gdyby rozpatrywane okolicznosci byly
znane lub powinny byly by¢ znane osobie objetej sSrodkami ograniczajacymi.

Komisja podziela w istocie argumenty Rady dotyczace przestrzegania zasady réwnosci broni, ktére to
argumenty uzasadniaja mozliwos¢ powolywania sie przez te instytucje na okolicznosci zaistniale po
dacie umieszczenia HTTS w spornych wykazach. Co sig¢ tyczy w szczeg6lnosci wykladni wyroku z dnia
30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402) Komisja dodaje, ze powolanie si¢
przez HTTS na pkt 40 tego wyroku nie jest prawidlowe, poniewaz Trybunal nie zajal w tym punkcie
stanowiska w przedmiocie chwili, w ktérej nalezy ocenia¢ zasadno$¢ skargi o odszkodowanie, lecz
w przedmiocie istnienia w rozpatrywanej przez niego sprawie wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawa Unii.

Ocena Trybunatu

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii zalezy od
facznego spelnienia szeregu przestanek, a mianowicie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom, rzeczywistego charakteru szkody
oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem obowigzku spoczywajacego na autorze aktu
a poniesiona przez poszkodowanego szkoda (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2003 r.,
Komisja/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, pkt 25; z dnia 19 kwietnia 2012 r,
Artegodan/Komisja, C-221/10 P, EU:C:2012:216, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, pkt 117).
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Jesli chodzi o pierwsza z tych przestanek, ktéra jako jedyna jest rozpatrywana w ramach niniejszego
odwotania, Trybunal uscislil, ze wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej
uprawnienia jednostkom jest wykazane, gdy obejmuje oczywiste i powazne naruszenie przez dana
instytucje granic przyslugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, a elementami, jakie nalezy wzig¢
w tym wzgledzie pod uwage, sa w szczegdlnosci ztozono$¢ sytuacji, ktére podlegaja uregulowaniu,
stopienl jasno$ci i precyzji naruszonej normy, a takze zakres uznania, jaki naruszona norma pozostawia
organowi Unii [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Holcim (Deutschland)/Komisja,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, pkt 50; z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, pkt 30].

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wymog wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa Unii
wynika, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 20 opinii, z koniecznosci wywazenia z jednej strony
ochrony jednostek przed bezprawnymi dziataniami instytucji, a z drugiej strony pola manewru, ktérym
instytucje te powinny dysponowa¢, aby ich dzialania nie zostaly sparalizowane. Konieczno$¢ wywazenia
tych intereséw jest tym bardziej istotna w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych, w ktérej trudnosci, jakie
napotyka Rada w zakresie dostepnosci informacji sprawiaja, ze ocena, ktéra Rada musi przeprowadzic,
jest czesto zadaniem wyjatkowo trudnym.

To wlasnie w $wietle powyzszych uwag nalezy zbadaé, czy Sad nie naruszyl prawa, gdy orzekt,
w szczegblnosci w pkt 49 i 50 zaskarzonego wyroku, ze Rada mogla powolaé sie na wszystkie istotne
okolicznosci, ktére miaty miejsce przed wniesieniem skargi o odszkodowanie, w celu wykazania, ze nie
popelnifa ona wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii prowadzacego do powstania jej
odpowiedzialno$ci pozaumownej. Dokladniej rzecz ujmujac — nalezy zbadaé, czy Sad nie naruszyl
prawa, gdy pozwolil Radzie w tym kontekscie na powolanie sie na okolicznosci, ktére nie zostaly
uwzglednione przez te instytucje przy okazji umieszczenia HTTS w spornych wykazach.

Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 niniejszego wyroku, spelnienie pierwszej przestanki
powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii wymaga, po pierwsze, aby doszlo do naruszenia
normy prawa Unii przyznajacej uprawnienia jednostkom, a po drugie, aby naruszenie to bylo
wystarczajaco istotne.

Odnoszac si¢ do pierwszego elementu tej przestanki, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu
powinna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tego
aktu (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Komisja, C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem wymogi spdjnosci lezace u podstaw systemu Srodkéw odwotawczych przewidzianego
w traktacie FUE wymagaja, by metodologia, zgodnie z ktéra oceniana jest zgodno$¢ z prawem aktu
lub zachowania instytucji Unii, nie réznila si¢ w zaleznosci od rodzaju skargi.

Tym samym w ramach skargi o odszkodowanie oceny niezgodnosci z prawem aktu lub zachowania,
ktéore moga skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, nalezy dokonywac
w oparciu o okolicznos$ci prawne i faktyczne istniejace w chwili wydania tego aktu lub w chwili, gdy
mialo miejsce to zachowanie.

Whniosku tego nie podwaza utrwalone orzecznictwo, przypomniane zasadniczo przez Sad w pkt 42
zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, ze skarga o odszkodowanie stanowi autonomiczny $rodek
zaskarzenia, ktéremu w ramach systemu $rodkéw zaskarzenia przypada szczegdlna funkcja, zas
wniesienie skargi poddane jest wymogom zwiazanym z jej szczegélnym celem (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 marca 2004 r., Rzecznik Praw Obywatelskich/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo). Autonomia ta pozostaje bowiem bez uszczerbku dla faktu, ze w celu
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oceny zasadno$ci takiej skargi do sadu Unii nalezy dokonanie analizy zgodno$ci z prawem zachowania
instytucji lub organu Unii, ktére lezy u podstaw powstania szkody (zob. podobnie wyrok z dnia
23 marca 2004 r., Rzecznik Praw Obywatelskich/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, pkt 60, 61).

Poniewaz rozporzadzenie nr 961/2010 zostalo uchylone wyrokiem Sadu z dnia 7 grudnia 2011 r.,
HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), ktéry nie zostal zaskarzony w terminie, skutkiem czego
korzysta z powagi rzeczy osadzonej, nalezy stwierdzi¢, ze w S$wietle tego rozporzadzenia pierwszy
element pierwszej przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii zostal spelniony [zob.
podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2006 r., P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacion Foral de
Vizcaya/Komisja, C-442/03 P i C-471/03 P, EU:C:2006:356, pkt 41-45].

Jesli chodzi o drugi element pierwszej przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii,
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 33 niniejszego wyroku wynika réwniez, ze powstanie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii uzaleznione jest od oczywistego i powaznego naruszenia przez
dana instytucje granic przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych. Z owego orzecznictwa wynika
tez, ze w celu dokonania oceny, czy naruszenie przepisu prawa Unii jest wystarczajaco istotne, sad
Unii uwzglednia w szczegélnosci zlozonos¢ sytuacji, ktéore podlegaja uregulowaniu, trudnosci
w stosowaniu lub wykladni aktéw prawnych oraz w szczegélnosci zakres uznania, jakim dysponuje
organ wydajacy kwestionowany akt.

Wynika z tego, ze jedynie stwierdzenie istnienia nieprawidlowosci, ktérych nie dopuscilby sie
w podobnych okoliczno$ciach organ administracji dzialajacy ze zwykla ostroznoscia i starannoscia,
powoduje powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

Nalezy stwierdzi¢, ze czynniki wymienione w pkt 42 niniejszego wyroku, ktére nalezy uwzglednic
w ramach oceny wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii, odnosza si¢ do momentu,
w ktérym zainteresowana instytucja wydata dana decyzje lub dopuscifa sie danego zachowania.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze stopien istotnosci naruszenia normy prawa Unii
popelnionego przez dang instytucje, ktérego wymaga orzecznictwo, nie moze by¢ oceniany w innej
chwili niz chwila popelnienia naruszenia, poniewaz jest on nierozerwalnie zwiazany z tym naruszeniem

Wynika z tego, Ze istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii sila rzeczy musi by¢
oceniane w zaleznos$ci od okolicznosci, w jakich instytucja dzialala w tej okreslonej chwili.

Z powyzszego wynika réwniez, ze w celu zakwestionowania istnienia takiego wystarczajaco istotnego
naruszenia instytucja moze powolywaé sie tylko na okolicznosci, ktére uwzglednita w chwili
wydawania danego aktu.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze gdyby instytucja mogla powota¢ si¢ na wszystkie istotne okolicznosci,
ktére nie zostaly uwzglednione przy wydawaniu danej decyzji, aby wykazaé, ze nie popelnila ona
wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii prowadzacego do powstania jej
odpowiedzialnosci pozaumownej, wynik skargi o odszkodowanie méglby by¢ rézny w zaleznosci od
daty jej wniesienia. Naprawienie szkéd poniesionych w zwiazku z zachowaniem instytucji Unii
zalezaloby bowiem w tym kontekscie od tego, czy w okresie pieciu lat, w ktérym mozna wnies¢ skarge
o odszkodowanie, zgodnie z art. 46 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wszelka okoliczno$¢, ktéra nie zostata wzieta pod uwage przy wydawaniu danej decyzji,
pozwalalaby instytucji, ktéra owa decyzje wydala, na uzasadnienie jej dzialan.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, Ze nie to jest celem terminu przedawnienia przewidzianego w tym
przepisie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem funkcja tego terminu przedawnienia jest z jednej
strony zapewnienie ochrony praw poszkodowanego, ktéry powinien mie¢ wystarczajaco duzo czasu,
aby zebra¢ stosowne informacje w celu zlozenia ewentualnej skargi, a z drugiej strony unikniecie
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sytuacji, w ktérej poszkodowany moglby bez korica opdzniaé realizacje prawa do odszkodowania
(wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 33, 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem ochrona praw osoby poszkodowanej, ktéra musi mie¢ wystarczajaco duzo czasu, aby
zebra¢ odpowiednie informacje w celu ewentualnego wniesienia skargi, mogtaby by¢ zagrozona, gdyby
uplyw czasu po wydaniu danej decyzji lub popelnieniu danego zachowania mégl utrudni¢ jej
wykazanie, ze zainteresowana instytucja dopuscila si¢ wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa
Unii.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo, gdy orzekl w istocie
w pkt 49 i 50 zaskarzonego wyroku, ze Rada moze powolac si¢ na wszystkie istotne okolicznosci, ktére
nie zostaly uwzglednione w momencie umieszczania nazwy HTTS w spornych wykazach, w celu
wykazania, ze nie popelnila ona wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii prowadzacego
do powstania jej odpowiedzialno$ci pozaumowne;j.

Whbrew twierdzeniom Rady wniosek ten nie moze zosta¢ podwazony z uwagi na szczegdlne cechy
WPZiB.

Z jednej strony, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 23 opinii, Trybunal zastosowal juz bowiem w tej
dziedzinie przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, przypomniane w pkt 32
niniejszego wyroku (wyrok z dnia 30 maja 2017 r, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 D,
EU:C:2017:402). Z drugiej strony z orzecznictwa przytoczonego w pkt 33 niniejszego wyroku wynika,
ze zlozono$¢ sytuacji, ktéore podlegaja uregulowaniu, oraz trudnosci w stosowaniu lub wykladni
przepiséw prawa Unii nalezacych do tej dziedziny, stosowanych przez Rade w kontekscie
przyjmowania omawianego aktu, sa brane pod uwage w ramach oceny zachowania tej instytucji w celu
ustalenia, czy nie dopuscila sie ona wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii.

Ponadto wniosku tego nie podwaza réwniez argument Rady, zgodnie z ktérym ze wzgledu na to, ze
skarga o odszkodowanie moze zosta¢ wniesiona w terminie pieciu lat od zdarzenia powodujacego
powstanie szkody, strona skarzaca moze wykaza¢ zakres i rozmiar szkody na podstawie dowoddéw
pdzniejszych od momentu jej powstania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecia ,wystarczajaco istotnego naruszenia” i ,szkody” stanowia
dwa odrebne pojecia i charakteryzuja sie réznymi ramami czasowymi, w zwigzku z czym nie mozna ich
myli¢. Jak bowiem wynika z pkt 33-50 niniejszego wyroku, ,wystarczajaco istotne naruszenie” jest
pojeciem statycznym, zakotwiczonym w momencie przyjecia danego aktu lub popelnienia bezprawnego
zachowania, podczas gdy pojecie ,szkody” jest z natury dynamiczne, poniewaz, po pierwsze, szkoda
moze powsta¢ po przyjeciu aktu lub popelnieniu zachowania niezgodnego z prawem, a po drugie, jej
zakres moze zmieniaé sie w czasie.

Wynika z tego, ze zarzut pierwszy nalezy uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego HTTS kwestionuje zakwalifikowanie jej przez Sad jako spoéiki ,bedaca
w posiadaniu lub pod kontrolg” IRISL.

ECLIL:EU:C:2019:694 11
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HTTS podnosi najpierw, ze Sad naruszyl prawo, gdy uznal w pkt 56 zaskarzonego wyroku, ze
powiazania wlasno$ciowe miedzy nig a IRISL nie powinny by¢ brane pod uwage w celu ustalenia, czy
byla ona ,w posiadaniu lub pod kontrola”. Ponadto rozporzadzenia nr 423/2007 i 961/2010 nie
pozwalaja na umieszczenie w wykazie podmiotu, ktéry jedynie dziatal w imieniu IRISL

Jesli chodzi nastepnie o okolicznosci uwzglednione przez Rade i wymienione w pkt 59 zaskarzonego
wyroku, HTTS wskazuje, po pierwsze, zZe nie pozwalaja one na wykazanie, iz wnoszaca odwotanie byta
»w posiadaniu lub pod kontrolg” IRISL. Po drugie, HTTS podnosi, Ze Rada nie dysponowata tymi
dowodami w momencie, gdy podejmowata decyzje o umieszczeniu jej nazwy w spornych wykazach.
W tym wzgledzie przypomina ona, ze w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bateni/Rada (T-42/12
i T-181/12, niepublikowanym, EU:T:2013:409) Sad uznal, Ze informacje, ktérymi Rada dysponowala
w chwili przyjmowania aktéow zaskarzonych w tej sprawie, nie zawieraly najmniejszej wskazéwki co do
charakteru kontroli, jaka miala sprawowac¢ IRISL, lub na temat dzialalnosci prowadzonej przez HTTS
w imieniu IRISL.

HTTS podkresla wreszcie, ze chociaz Sad uznal, iz Rada miata prawo powola¢ si¢ na dowody na swoja
korzys¢, to jednak dowody powolane przez HTTS na jej korzys$¢, takie jak wyroki stwierdzajace
niewazno$ci decyzji o umieszczeniu nazw IRISL, SAPID i HDSL w spornych wykazach, nie zostaly
uwzglednione.

Rada odpowiada, ze w pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad w Zaden sposéb nie orzekl, ze powiazania
wlasnosciowe nie odgrywaja roli w ocenie sytuacji posiadania lub sprawowania kontroli nad spéika,
a jedynie ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze decydujacym kryterium w tym wzgledzie jest mozliwos¢
wywierania wplywu.

W odniesieniu do poszlak, ktére uwzglednil Sad w pkt 59 zaskarzonego wyroku, Rada podnosi, ze
uwzglednienie wszystkich tych poszlak pozwala na poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym nie
popelnita ona razacych i nieusprawiedliwionych uchybienn lub oczywistych bledéw w ocenie
w odniesieniu do zakresu stosunkéw handlowych miedzy HTTS i IRISL. W kazdym razie zdaniem
Rady argumenty podniesione w tym wzgledzie przez wnoszaca odwolanie maja na celu podwazenie
dokonanej przez Sad oceny dowoddéw, ktére posiadata. Argumenty te sa zatem niedopuszczalne
w ramach odwolania.

Ponadto Rada podnosi, ze wyrok z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Bateni/Rada (T-42/12 i T-181/12,
niepublikowany, EU:T:2013:409), nie ma znaczenia w kontekscie niniejszej sprawy, poniewaz wyrok
ten dotyczyl skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktérej przedmiotem nie bylo umieszczenie nazwy
HTTS w spornych wykazach.

Wreszcie Rada twierdzi, ze w wyroku z dnia 17 lutego 2017 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines
i in./Rada (T-14/14 i T-87/14, EU:T:2017:102) Sad potwierdzil legalno$¢ decyzji o umieszczaniu nazw
IRISL, HDSL i SAPID w spornych wykazach. W kazdym wypadku Rada przypomina, ze umieszczenie
nazwy HTTS w spornych wykazach nie stanowi wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii,
poniewaz sprawozdanie Komitetu ds. Sankcji Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych stwierdzalo trzy oczywiste przypadki naruszenia przez IRISL embarga na bron
wprowadzonego w zycie rezolucja 1747 (2007) wspomnianej Rady Bezpieczenstwa.

Komisja podziela argumenty Rady. W odniesieniu do naruszenia prawa dotyczacego kryterium
majacego zastosowanie w celu ustalenia, w jakiej sytuacji spétka kontroluje lub posiada inny podmiot
prawny, Komisja podnosi, ze pod wzgledem merytorycznym nie ma zasadniczej réznicy miedzy
dzialaniem pod kontrola spéiki a dzialaniem w jej imieniu, poniewaz obie te sytuacje sila rzeczy
skutkuja istnieniem zdolnosci kontrolnej, a przynajmniej zdolnosci do wywierania wplywu.

12 ECLIL:EU:C:2019:694
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Ocena Trybunatu
Zarzut drugi dzieli sie na dwie czesci.

W ramach pierwszego zarzutu szczegélowego pierwszej czesci tego zarzutu HTTS podnosi w istocie, ze
Sad niestusznie orzekl, iz powiazania wlasno$ciowe nie stanowia okolicznosci, ktéra nalezy uwzgledni¢
w celu ustalenia, czy wnoszaca odwotanie byta spétka ,bedaca w posiadaniu lub pod kontrola” IRISL.

Artykut 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 961/2010 wprowadza $rodek w postaci zamrozenia $srodkéw
finansowych i zasobéw gospodarczych nalezacych do oséb, podmiotéw lub organéw, ktére nie sa objete
rezolucjami Rady Bezpieczenstwa, ale ktére ,zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 [...] zostaly

»

okreslone jako osoby prawne, podmioty lub organy nalezace do [IRISL] [lub przez nie kontrolowane]”.

Uzycie w rozporzadzeniu nr 961/2010 sformulowan ,nalezacy” i ,przez nie kontrolowany” odpowiada
konieczno$ci umozliwienia Radzie podjecia skutecznych $rodkéw wobec wszystkich oséb, podmiotéw
i organéw powiazanych z przedsiebiorstwami zaangazowanymi w rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.
Wynika z tego, ze posiadanie lub kontrola moga by¢ bezposrednie lub posrednie. Ustalenie tego
powigzania wylacznie na podstawie okolicznosci posiadania lub sprawowania bezposredniej kontroli
groziloby bowiem obchodzeniem tych $rodkéw ze wzgledu na wiele mozliwych form kontroli
o charakterze umownym lub faktycznym, ktére dawalyby spélce réwnie daleko idace mozliwosci jak
posiadanie lub bezposrednia kontrola wywierania wptywu na inne podmioty.

I tak, jak przypomnial Sad w pkt 55 zaskarzonego wyroku, ogélnie rzecz ujmujac, pojecie ,spotki
pozostajacej w posiadaniu lub pod kontrola” nie ma w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych tego
samego zakresu co na gruncie prawa spoétek, jezeli chodzi o ustalenie handlowej odpowiedzialnosci
spolki, ktéra jest prawnie zalezna od decyzji innego podmiotu prawa handlowego.

W pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad orzeki, ze w ramach oceny zgodnosci $rodka ograniczajacego
z prawem pojecie to odnosi si¢ bowiem do sytuacji, w ktdrej osoba fizyczna lub prawna zaangazowana
w rozprzestrzenianie broni jadrowej jest w stanie wywiera¢ wplyw na decyzje handlowe innego
podmiotu, z ktérym lacza ja stosunki handlowe, i to nawet w braku jakiegokolwiek zwigzku prawnego,
wlasnosciowego lub kapitalowego miedzy jednym i drugim podmiotem gospodarczym.

Tymczasem nalezy stwierdzié, ze zarzut szczeg6élowy podniesiony przez wnoszaca odwotanie wobec
tego punktu zaskarzonego wyroku opiera sie na jego btednej interpretacji.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 39 opinii, z punktu tego nie wynika, ze Sad w ogdle nie
uwzglednil ewentualnych zwigzkéw prawnych, wlasnoéciowych lub kapitalowych miedzy HTTS
a IRISL, a jedynie ze brak takiego zwigzku nie wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ uznania danego
podmiotu za ,bedacy w posiadaniu lub pod kontrola”.

Innymi slowy — Sad uznal, ze o ile istnienie powigzan prawnych, wlasno$ciowych lub kapitalowych
moze w pewnych wypadkach przeklada¢ si¢ na mozliwo§¢ wywierania wplywu na dziatania podmiotu
bedacego w posiadaniu lub pod kontrolg, to nie jest to koniecznym warunkiem wywierania takiego

wplywu.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze sad nie naruszyl prawa, gdy orzekl, ze dana spétke mozna
uznac za ,bedaca w posiadaniu lub pod kontrola innego podmiotu”, jezeli 6w podmiot znajduje sie
w sytuacji, w ktoérej jest on w stanie wplywa¢ na decyzje handlowe tej spoétki, nawet w braku
jakiegokolwiek powigzania prawnego, wlasnosciowego lub kapitalowego miedzy tymi dwoma
podmiotami gospodarczymi.

Pierwszy zarzut szczegdlowy pierwszej czesci omawianego zarzutu nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadny.

ECLIL:EU:C:2019:694 13
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Jesli chodzi o drugi zarzut szczegélowy pierwszej czes$ci zarzutu drugiego, zgodnie z ktérym
rozporzadzenia nr 423/2007 i 961/2010 nie pozwalaja na umieszczenie w wykazie nazwy spétki, ktéra
jedynie dziatala ,w imieniu” IRISL, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie brzmienie art. 16 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia nr 961/2010 nie wspomina wyraznie o dzialaniu w imieniu innej spétki. Niemniej
jednak dla celéw przyjecia sSrodkéw takich jak przyjete przez Rade wobec HTTS okoliczno$¢ dzialania
pod kontrola danej osoby lub danego podmiotu powinny by¢ uznane za dzialanie w imieniu takiej
osoby lub podmiotu.

Whniosek ten jest poparty przede wszystkim analiza celu tego przepisu, ktérym, jak przypomniano
w pkt 69 niniejszego wyroku, jest umozliwienie Radzie zastosowania skutecznych $rodkéw przeciwko
osobom zaangazowanym w rozprzestrzenianie broni jadrowej oraz unikniecie sytuacji obchodzenia
tego rodzaju srodkéw.

Whniosek ten potwierdza tez analiza kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 961/2010. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, jak uczynita to Komisja, ze wskazana w art. 16 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 961/2010 okoliczno$¢, iz dana osoba lub dany podmiot sa kontrolowane przez
inna osobe lub podmiot lub sa w ich posiadaniu, jest réwnoznaczna dzialaniem zgodnie z instrukcjami
danej osoby lub danego podmiotu lub w ich imieniu.

Wynika z tego, ze drugi zarzut szczegélowy pierwszej czesci zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako
bezzasadny, a tym samym nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ rozpatrywanego zarzutu w calosci.

Co si¢ tyczy czesci drugiej zarzutu drugiego, nalezy zbada¢ przede wszystkim zarzut szczegélowy
oparty na tym, ze poszlaki wskazujace na to, ze spétka HTTS jest ,spotka bedaca w posiadaniu lub pod
kontrolg” IRISL, wymienione w pkt 59 zaskarzonego wyroku, nie byly znane Radzie w momencie
umieszczenia nazwy HTTS w spornych wykazach.

Tymczasem nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 46 niniejszego wyroku, wystarczajaco istotne
naruszenie normy prawa Unii mogace prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
nalezy ocenia¢ w zaleznosci od okoliczno$ci, w jakich dana instytucja dzialala w chwili, gdy dopuscila
sie zarzucanego jej zachowania lub chwili przyjecia zaskarzonego aktu.

Dlatego tez, jak orzeczono w pkt 47 niniejszego wyroku, instytucja nie moze powolywac sie, w celu
zakwestionowania istnienia takiego wystarczajaco istotnego naruszenia, na okolicznosci, ktére nie
zostaly uwzglednione w celu przyjecia danego aktu, i to nawet gdyby instytucja ta byla zdania, ze takie
okolicznosci moga skutecznie uzupelnia¢ powody wskazane w tym akcie lub mogly przyczyni¢ sie do
uzasadnienia jego wydania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Trybunalu Rada
potwierdzila, ze w chwili przyjecia rozporzadzen nr 668/2010 i nr 961/2010 nie posiadata informacji
wskazanych w pkt 59 zaskarzonego wyroku, wobec czego owe okolicznosci te nie zostaly ocenione
przez te instytucje w chwili badania sprawy.

W pkt 51 niniejszego wyroku Trybunal stwierdzit juz, ze Sad naruszyl prawo, gdy orzekl, iz Rada moze
powotlac sie na okolicznosci, ktére nie zostaly uwzglednione w celu wydania danego aktu, aby wykaza¢,
ze nie dopuscita sie ona wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii przyznajacego
uprawnienia jednostkom prowadzacego do powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl réwniez prawo, gdy orzekl w istocie w pkt 60 zaskarzonego
wyroku, ze z okolicznosci, ktére nie zostaly uwzglednione przez Rade przy umieszczaniu nazwy HTTS
w spornych wykazach, wynika, ze wspomniana instytucja nie dopuscila si¢ wystarczajaco istotnego
naruszenia normy prawa Unii w ramach dokonanej przez siebie oceny zakresu stosunkéw handlowych
miedzy HTTS i IRISL.

14 ECLIL:EU:C:2019:694
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Z powyzszego wynika, Zze pierwsze zastrzezenie drugiej czesci rozpatrywanego zarzutu nalezy
uwzglednic.

Jesli chodzi o zarzuty szczeg6lowe oparte na tym, ze po pierwsze, poszlaki, na ktérych oparta si¢ Rada
i wymienione w pkt 59 zaskarzonego wyroku nie pozwalaja na wykazanie, iz HTTS byla ,w posiadaniu
lub pod kontrolg” IRISL, a po drugie, Sad nie dokonal oceny zakresu posiadania i intensywnosci
kontroli na podstawie wspomnianych poszlak, nie ma potrzeby rozpatrywania tych zarzutéw
szczeg6lowych, poniewaz w pkt 86 niniejszego wyroku orzeczono, ze Sad naruszyl prawo, gdy opart
sie na okoliczno$ciach, o ktérych mowa w pkt 59, ktére nie zostaly uwzglednione przez Rade przy
umieszczaniu nazwy HTTS w spornych wykazach.

W konsekwencji druga czes¢ drugiego zarzutu nalezy uwzglednid.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego

Argumentacja stron

Zarzuty trzeci i czwarty dotycza naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie¢ Sad, poprzez orzeczenie
z jednej strony, ze Rada nie naruszyla cigzacego na niej obowiazku uzasadnienia decyzji
o umieszczeniu nazwy HTTS w spornych wykazach, a z drugiej strony, ze niewystarczajacy charakter
uzasadnienia aktu prawnego nie moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

Co sie tyczy zarzutu trzeciego HTTS podnosi, ze Sad naruszyt prawo w pkt 86 zaskarzonego wyroku,
gdy zalozyl, ze rozporzadzenie nr 668/2010 mialo zastosowanie w niniejszej sprawie, w zwiazku
z czym Rada nie naruszyla obowiazku uzasadnienia umieszczenia HTTS w spornych wykazach.

Zdaniem HTTS rozporzadzenie to zostalo bowiem uznane przez rozporzadzenie nr 961/2010 za
»hieaktualne”, za§ samo to rozporzadzenie zostalo z kolei uchylone przez Sad wyrokiem z dnia
7 grudnia 2011 r., HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716) ze wzgledu na brak uzasadnienia.

Ponadto powody ,uzupelniajace” przytoczone przez Sad w pkt 89 i 90 zaskarzonego wyroku w celu
uzasadnienia umieszczenia nazwy HTTS w spornych wykazach stanowia okolicznosci, ktére mialy
miejsce lub o ktérych Rada dowiedziala sie dopiero po tym umieszczeniu, a zatem — z powoddéw
przedstawionych w ramach zarzutu pierwszego — nie powinny by¢ brane pod uwage.

W odniesieniu do zarzutu czwartego — zdaniem HTTS Sad naruszyl prawo, gdy orzekt w pkt 88
zaskarzonego wyroku, ze co do zasady naruszenie obowigzku uzasadnienia nie moze powodowaé
powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii. W tym wzgledzie wnoszaca odwotanie uscisla, ze
przestrzeganie obowigzku uzasadnienia ma zasadnicze znaczenie dla uznania postepowania za zgodne
z zasadami praworzadno$ci. Naruszenie tego obowiazku stanowi zatem naruszenie prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Ponadto w dziedzinie Srodkéw ograniczajacych przyjetych w ramach
WPZiB obowiazek uzasadnienia pociaga za soba obowiazek zebrania przez Rade informacji lub
dowodéw uzasadniajacych te $rodki, aby méc przedstawi¢ wspomniane informacje lub dowody przed
sadem Unii w razie ich zakwestionowania.

Rada i Komisja wnosza o oddalenie zarzutéw trzeciego i czwartego.

Ocena Trybunatu

Zarzuty trzeci i czwarty sa ze soba $cisle powiazane, wobec czego nalezy je zbada¢ tacznie.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze zarzuty odnoszace sie do pkt 89 i 90 zaskarzonego wyroku sa
bezskuteczne w zakresie, w jakim sa skierowane przeciwko uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawionego przez Sad tytulem uzupelnienia.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, jak zauwazyt Sad w pkt 84 i 85 zaskarzonego wyroku, ze uzasadnienia
umieszczenie nazwy HTTS w spornych wykazach na mocy rozporzadzen nr 668/2010 i nr 961/2010
nie sa w tych dwu rozporzadzeniach jednakowe i Ze w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., HTTS/Rada
(T-562/10, EU:T:2011:716) Sad stwierdzil niezgodno$¢ z prawem wylacznie rozporzadzenia
nr 961/2010.

Z jednej strony Sad mégl w tych okolicznosciach zasadnie uzna¢ w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze ze
stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 961/2010, ktérego dokonano w wyroku z dnia 7 grudnia
2011 r., HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), nie mozna wywie$¢, ze rozporzadzenie nr 668/2010
nalezy réwniez uznac¢ za niezgodne z prawem ze wzgledu na brak uzasadnienia.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze w zwiazku z tym, iz wnoszaca odwolanie nie zakwestionowata
zgodnoéci z prawem rozporzadzenia nr 668/2010 w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci,
powinna byla ona wykaza¢ niezgodno$¢ tego rozporzadzenia z prawem w ramach skargi lezacej
u podstaw zaskarzonego wyroku. Akty instytucji Unii korzystaja bowiem zasadniczo z domniemania
wazno$ci, a zatem wywoluja skutki prawne do czasu ich uchylenia, stwierdzenia ich niewazno$ci
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci lub uznania ich za niewazne w nastepstwie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub zarzutu niezgodnosci z prawem (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 52).

W tych okoliczno$ciach argument HTTS przedstawiony w pkt 91 i 92 niniejszego wyroku nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

W kazdym wypadku, nawet przy zalozeniu, ze wnoszaca odwolanie przedstawita dowody pozwalajace
na stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem rozporzadzenia nr 668/2010 z powodu braku uzasadnienia,
zarzuty HTTS nie moga prowadzi¢ do uznania, Zze doszlo do naruszenia prawa Unii, ktére jest
wystarczajaco istotne dla powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze niewystarczajacy charakter uzasadnienia aktu ustanawiajacego $rodek
ograniczajacy nie moze sam w sobie spowodowac powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Eurocoton i in./Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511,
pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze zarzuty trzeci i czwarty nalezy oddali¢.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jedli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszym przypadku, jak stwierdzono w ramach badania zarzutéw pierwszego i drugiego, Sad

naruszyl prawo w odniesieniu do oceny pierwszej z przestanek, przypomnianych w pkt 32 niniejszego
wyroku, niezbednych do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.
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Ponadto, poniewaz w pkt 92 zaskarzonego wyroku stwierdzil brak wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawa Unii, Sad nie przeprowadzil badania pozostalych przestanek, ktére musza zostaé
spelnione facznie dla powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii [zob. podobnie wyrok z dnia
19 kwietnia 2007 r., Holcim (Deutschland)/Komisja, C-282/05 P, EU:C:2007:226, pkt 57].

W tych okoliczno$ciach sprawe nalezy przekaza¢ Sadowi do ponownego rozpoznania, aby moégl on
w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢, z pominieciem okolicznosci, ktére nie zostaly uwzglednione
przez Rade w kontekscie podejmowania decyzji o umieszczeniu nazwy HTTS w spornych wykazach,
ponowna ocene ewentualnego istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii
prowadzacego do powstania jej odpowiedzialno$ci pozaumownej. Nastepnie, jesli ta ocena wykaze
istnienie takiego naruszenia, Sad powinien zbada¢, czy spelnione zostaly pozostale przestanki
powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, przypomniane w pkt 32 niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztow

Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu koriczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2017 r.,, HTTS/Rada (T-692/15,
EU:T:2017:890) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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