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Budapest Bank Nyrt.,

ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe,
OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.,
Erste Bank Hungary Zrt.,

Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry)]

Konkurencja — Artykul 101 ust. 1 TFUE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel” lub ,ze wzgledu na skutek” — System kart ptatniczych na
Wegrzech — Porozumienie w sprawie oplaty interchange — Uczestnictwo

I. Wprowadzenie

1. Poczawszy od zarania unijnego prawa konkurencji bardzo wiele uwagi poswiecano
dychotomicznemu podzialowi na ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel i ograniczenie ze wzgledu
na skutek®. Moze si¢ wiec wydawaé zaskakujace, ze Trybunal nadal musi si¢ pochyla¢ nad owym
rozgraniczeniem, ktére wynika z samego brzmienia zakazu przewidzianego (obecnie) w art. 101 TFUE.

2. W teorii dokonanie tego rozréznienia jest stosunkowo proste. Jego zastosowanie w praktyce stanowi
jednak nieco bardziej zltozona kwestie. Nalezy rowniez uczciwie przyznaé, ze orzecznictwo sadéw Unii
dotyczace tego zagadnienia nie jest calkowicie jednoznaczne. W rzeczywistosci w doktrynie krytycznie
oceniono szereg orzeczen wydanych przez sady Unii z tej przyczyny, ze zatarto w nich réznice
pomiedzy owymi dwoma pojeciami®.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Zobacz na przyklad A. Baumbach, W. Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 8. Aufl, CH. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen—Berlin, 1960, s. 1500; L. Focsaneanu, Pour objet ou pour effet, Revue du Marché Commun, 1966, s. 862-870; W. Van Gerven,
Principes du Droit des Ententes de la Communauté Economique Européenne, Bruylant, Brussels, 1966, s. 67-70.

3 Zobacz na przyktad R. Whish, Competition Law, 5" ed., LexisNexis, London, 2003, s. 110, 111.
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3. W niniejszej sprawie Kuria (sad najwyzszy, Wegry) zwraca si¢ do Trybunalu o dokladniejsze
uscislenie dychotomicznego podzialu stanowigcego centralny element art. 101 TFUE, co umozliwi
Trybunalowi rozwiniecie najnowszego orzecznictwa w tej dziedzinie, w szczegélnosci za$ wyrokéw
CB* i Maxima Latvija®.

II. Ramy prawne

A. Prawo krajowe

4. Paragraf 11 ust. 1 tisztességtelen piaci magatartis és a versenykorldtozds tilalmardl sz6lé 1996. évi
LVIL. torvény (wegierskiej ustawy LVII z 1996 r. o zakazie nieuczciwych praktyk handlowych
i ograniczania konkurencji, zwanej dalej ,ustawa o nieuczciwych praktykach handlowych”) ma
nastepujace brzmienie:

»Zakazane sa porozumienia lub uzgodnione praktyki miedzy przedsiebiorstwami oraz decyzje (zwane
dalej facznie »porozumieniami«) organizacji przedsiebiorstw ustanowionych w wykonaniu wolnosci
zrzeszania si¢, podmiotéw prawa publicznego, zrzeszen lub innych podobnych organizacji
przedsiebiorstw (zwanych dalej facznie »zwiazkami przedsiebiorstw«), ktérych celem lub potencjalnym
albo faktycznym skutkiem jest uniemozliwianie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji. Za takie
porozumienia nie uznaje si¢ porozumien zawieranych miedzy przedsigbiorstwami, ktére nie s3 od
siebie niezalezne”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

5. W transakcjach dokonywanych z uzyciem kart platniczych takich jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego uczestnicza zazwyczaj cztery gléwne podmioty: posiadacz karty, instytucja
finansowa wydajaca karte platnicza (zwana dalej ,bankiem wydajacym karte”), akceptant oraz
instytucja finansowa $wiadczaca na rzecz owego akceptanta ustugi umozliwiajagce mu honorowanie
karty jako metody rozliczenia danej transakcji (zwana dalej ,agentem rozliczeniowym?”).

6. Wedlug sadu odsylajacego na poczatku lat 90. ubieglego wieku system ptatnosci realizowanych przy
uzyciu kart platniczych na Wegrzech znajdowal sie jeszcze w fazie zalazkowej. W polowie lat 90.
ubieglego stulecia przedsiebiorstwa Visa Europe Ltd (zwane dalej ,Visa”) i MasterCard Europe SA
(zwane dalej ,MasterCard”) (zwane dalej tacznie ,organizacjami platniczymi”) ustanowily w swoich
wewnetrznych przepisach mozliwo$¢ wspdlnego okreslania wysokosci optaty interchange (zwanej dalej
»oplata IF”) przez agenta rozliczeniowego i bank wydajacy karte. Oplata IF jest uiszczana przez agenta
rozliczeniowego na rzecz banku wydajacego karte po kazdej transakcji dokonywanej przy uzyciu karty
platniczej.

7. W latach 1991-1994, kiedy to uczestnikami systemu kart ptatniczych na Wegrzech bylo zaledwie
kilka bankdéw, wysoko$¢ optaty IF byta uzgadniana dwustronnie przez banki. W 1994 r. Visa zwrdécita
sie do bankéw uczestniczacych w jej systemie na Wegrzech z propozycja ustanowienia krajowego
forum majacego na celu miedzy innymi ustalenie wspdlnej polityki cenowej w odniesieniu do oplaty
IF. W latach 1995-1996 banki prowadzace dzialalno$¢ w sektorze kart rozpoczely wspolprace
wielostronng (zwana dalej ,forum”), w ramach ktérej dyskutowaly przede wszystkim o wymagajacych
wspolpracy kwestiach zwiazanych z kartami.

4 Wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204 (zwany dalej ,wyrokiem CB”).
5 Wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784 (zwany dalej ,wyrokiem Maxima Latvija”).
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8. W ramach forum siedem bankéw, z ktérych wiekszo$¢ byla czlonkami systeméw kart platniczych
obu organizacji platniczych, osiagnelo w dniu 24 kwietnia 1996 r. porozumienie ustanawiajace
minimalna wysoko$¢ oplaty za obstuge akceptanta (zwanej dalej ,optata MSC”) (zwane dalej
»porozumieniem MSC”). Oplata MSC jest pobierana przez agenta rozliczeniowego od akceptantéw
honorujacych ptatnosci kartami ptatniczymi. Ostatecznie porozumienie MSC nigdy nie weszlo jednak
w zycie.

9. W dniu 28 sierpnia 1996 r. ta sama grupa bankéw zawarfa porozumienie, w ktérym ustanowita
obowigzujaca od dnia 1 pazdziernika 1996 r. jednolita wysokos$¢ wielostronnej optaty IF (zwanej dalej
»oplata MIF”) (zwane dalej ,porozumieniem MIF”). Organizacje platnicze nie byly obecne na
posiedzeniu, na ktérym zawarto owo porozumienie, jednak jego kopia zostala im przekazana przez
wystepujacy w charakterze posrednika Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. Nastepnie do porozumienia
MIF oraz mechanizmu forum przystapily inne banki.

10. W dniu 31 stycznia 2008 r. Gazdasagi Versenyhivatal (wegierski urzad ochrony konkurencji, zwany
dalej ,UOK-iem”) wszczal postepowanie dotyczace porozumienia MIF. Rzeczone porozumienie
obowiazywalto do dnia 30 lipca 2008 r.

11. W swojej decyzji z dnia 24 wrzesnia 2009 r. (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) UOK stwierdzil, ze
poprzez okreslenie wysokosci optaty MIF i stworzenie jednolitej struktury majacej do niej zastosowanie,
a takze poprzez ustanowienie i promowanie ram regulacyjnych dla porozumienia MIF 22 banki bedace
stronami porozumienia oraz organizacje platnicze zawarly porozumienia o charakterze
antykonkurencyjnym, ktére naruszaly § 11 ust. 1 ustawy o nieuczciwych praktykach handlowych oraz,
poczawszy od dnia 1 maja 2004 r., art. 81 ust. 1 WE (obecnie art. 101 ust. 1 TFUE). UOK nalozyl na
siedem bankéw, ktére poczatkowo zawarly porozumienie MIF, a takze na obie organizacje platnicze,
grzywny w réznej wysokosci, ktérych taczna kwota wynosita 1 922 000 000 funtéw wegierskich (HUF).

12. W swojej decyzji UOK uznal, Ze porozumienie MIF stanowilo ograniczenie konkurencji ze wzgledu
na cel. Dodatkowo UOK stwierdzil, ze porozumienie stanowilo réwniez ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na skutek.

13. Organizacje platnicze i sze§¢ z bankéw, na ktére nalozona zostala grzywna (zwanych dalej
»skarzacymi w postepowaniu gléwnym”), wniosly skarge na zaskarzona decyzje do Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sadu administracyjnego i pracy w Budapeszcie, Wegry). Sad ten
oddalit skarge.

14. Skarzace w postepowaniu gléwnym, z wyjatkiem MasterCard, odwolaly si¢ od tego wyroku do
Févarosi Torvényszék (sadu apelacyjnego w Budapeszcie, Wegry), ktéry stwierdzil czesciowa
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i nakazal UOK-owi wszczecie nowego postepowania. Sad ten uznal, ze
dane zachowanie nie moze stanowi¢ réwnoczes$nie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel
i ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek. Ponadto stwierdzil on réwniez, ze analizowane
porozumienie nie stanowilo ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

15. UOK wnidést do Kuria (sadu najwyzszego, Wegry) skarge kasacyjna od wyroku Févérosi
Torvényszék (sadu apelacyjnego w Budapeszcie). Powzigwszy watpliwosci co do prawidlowej wyktadni
art. 101 TFUE, Kdria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy [art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowac w ten sposéb, ze jedno i to samo zachowanie moze
stanowi¢ jego naruszenie ze wzgledu zaréwno na to, ze jego cel, jak i Ze jego skutek sa sprzeczne
z zasadami konkurencji, przy czym obie te okoliczno$ci sg traktowane jako niezalezne podstawy
prawne?
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2. Czy [art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze bedace przedmiotem sporu
porozumienie zawarte pomiedzy wegierskimi bankami stanowi ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel w zakresie, w jakim ustanawia w odniesieniu do dwéch organizacji platniczych,
MasterCard i Visa, jednolita stawke optaty interchange, ktéra nalezy uiszczaé za korzystanie z kart
tych organizacji bankom je wydajacym?

3. Czy [art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze za strony umowy
miedzybankowej uznaje sie rowniez organizacje platnicze, ktére nie braly bezposrednio udzialu
w formulowaniu tre$ci porozumienia, ale umozliwily jego przyjecie, zaakceptowaly je i stosowaly
lub tez dostosowaly swoje zachowanie do zachowania bankéw, ktére zawarly porozumienie?

4. Czy [art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze, biorac pod uwage przedmiot
sporu, do tego, aby stwierdzi¢, iz doszlo do naruszenia prawa konkurencji, nie jest konieczne
wprowadzenie rozréznienia co do tego, czy chodzi o uczestnictwo w porozumieniu, czy tez
o dostosowanie do zachowania bankéw bioracych udzial w porozumieniu?”.

16. Uwagi na piSmie zostaly zgloszone przez osiem skarzacych w postepowaniu gtéwnym (Budapest
Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszagi Fidktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank
Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., Erste Bank Hungary Zrt., Vise i MasterCard), UOK, rzad
wegierski, Urzad Nadzoru EFTA i Komisje. Uczestnicy ci, z wyjatkiem Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
przedstawili rowniez uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 27 czerwca 2019 r.

IV. Analiza

17. Moim zdaniem udzielenie odpowiedzi na pytania pierwsze, trzecie i czwarte nie nastrecza
zasadniczych trudnosci. Rozpoczne od przedstawienia zwiezlej odpowiedzi na pytanie pierwsze
i przypomne, ze to samo zachowanie mozna rzeczywiscie zakwalifikowaé jako ograniczajace
konkurencje zaréwno ze wzgledu na cel, jak i ze wzgledu na skutek, pod warunkiem iz pozwalaja na
to wskazane dowody (sekcja A). Pdzniej przejde do kwestii, ktéra uwazam za istote niniejszej sprawy:
jest nig ustalenie, w jakich okoliczno$ciach porozumienie takie jak porozumienie MIF mozna uzna¢ za
stanowigce ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel (sekcja B). Wreszcie udziele odpowiedzi na
pytania trzecie i czwarte, ktére sa ze soba powiazane, i odniose sie najpierw do zakresu
spoczywajacego na organie ochrony konkurencji obowiazku stwierdzenia, czy dane zachowanie stanowi
porozumienie, czy uzgodniona praktyke (sekcja C), a nastepnie do kwestii uczestnictwa, w kontekscie
niniejszej sprawy, organizacji platniczych w porozumieniu lub uzgodnionej praktyce (sekcja D).

A. W przedmiocie pytania pierwszego

18. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy to samo
zachowanie przedsigbiorstwa moze ogranicza¢ konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE
zaréwno ze wzgledu na cel, jak i ze wzgledu na skutek.

19. Moim zdaniem oczywiste jest, ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Odpowiedz ta
wynika nie tylko z logiki i kontekstu owego postanowienia, lecz réwniez z utrwalonego juz
orzecznictwa Trybunalu.

20. Sad odsylajacy ma watpliwosci co do dokladnego znaczenia wyrazenia ,ktérych celem lub
skutkiem”. W szczegdlnosci sad Ow zastanawia sie, czy alternatywny charakter tych wymogéw
oznacza, ze dane porozumienie nie moze zosta¢ uznane za ograniczajace konkurencje jednoczesnie ze
wzgledu na cel i ze wzgledu na skutek. W zaskarzonej decyzji UOK uznal bowiem, ze porozumienie
MIF stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu zaréwno na cel, jak i skutek.
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21. W Swietle logiki (formalnej) spéjnik ,lub” jest zazwyczaj rozumiany jako wprowadzajacy
alternatywe (laczna). Alternatywa, ktdrej zdania skltadowe sa polaczone stlowem ,lub”, jest prawdziwa
wtedy i tylko wtedy, gdy co najmniej jedno z jej zdan skladowych jest prawdziwe. Tak wiec
ograniczenie konkurencji moze mie¢ miejsce wylacznie ze wzgledu na cel, wylacznie ze wzgledu na
skutek lub ze wzgledu na cel i na skutek.

22. Kwestia tego, czy logika jest (lub powinna by¢) powszechnie wykorzystywanym narzedziem
wyktadni prawa Unii, z pewnoscia moze by¢ przedmiotem pasjonujacej debaty, jednak w tym
konkretnym przypadku zakwalifikowanie wystepujacego w wyrazeniu ,ktérych celem lub skutkiem”
spojnika ,lub” jako wprowadzajacego alternatywe laczna jest w pelni zgodne z ratio legis art. 101
ust. 1 TFUE.

23. Artykul 101 ust. 1 TFUE sformulowano w sposéb bardzo szeroki. Ma on obejmowaé wszystkie
przejawy zmowy miedzy przedsiebiorstwami (,wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami,
wszelkie decyzje zwiazkéw przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione”), niezaleznie od ich celu
i przedmiotu (,ktérych celem lub skutkiem jest”), ktére moga mie¢ negatywny wplyw na konkurencje
w Unii (,zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego”).
W zwiazku z tym jego zakresem objeto wszystkie wymienione zachowania, niezaleznie od tego, czy
podejmowane sa one niezaleznie od siebie, czy tez, tym bardziej, jednoczesnie.

24. Ponadto porozumienia, ktére sa sprzeczne z zasadami konkurencji ze wzgledu na cel, oraz
porozumienia, ktére sa sprzeczne z zasadami konkurencji ze wzgledu na skutek, nie réznia sie od
siebie pod wzgledem ontologicznym. Z materialnoprawnego punktu widzenia nie ma pomiedzy nimi
réznicy: oba ograniczaja konkurencje na rynku wewnetrznym, dlatego sa co do zasady zabronione.
Istotne dla rozréznienia miedzy tymi dwoma pojeciami sa raczej wzgledy natury proceduralnej. Owo
rozréznienie pozwala ustali¢, jaka analize organy ochrony konkurencji musza przeprowadzi¢ przy
dokonywaniu oceny porozumien w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE.

25. Na taki tok rozumowania Trybunal zwrdcil uwage juz w 1966 r. w wyroku LTM, w ktérym wskazat
on, ze uzycie w obowigzujacym wdéwczas art. 85 ust. 1 EWG wprowadzajacego alternatywe laczna
spdjnika ,lub” oznacza, iz organ ochrony konkurencji ma najpierw zbada¢ cel porozumienia. Jezeli
jednak analiza celu porozumienia ,nie wskazuje na wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji,
nalezy wowczas zbadaé skutki porozumienia”®.

26. Na 6w aspekt Trybunal wyraznie zwraca uwage takze w nowszych wyrokach. W wyroku CB
Trybunal wyjasnit, Ze pewne rodzaje zachowan noszace znamiona wspélpracy mozna, z uwagi na sam
ich charakter, uzna¢ za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji. W takich
przypadkach ,dla celéw zastosowania [art. 101 ust. 1 TFUE] nie ma potrzeby wykazania, ze wywoluja
one faktyczne skutki rynkowe”. W istocie ,[z] doswiadczenia wynika bowiem, ze tego rodzaju
zachowania skutkuja obnizeniem wielkosci produkcji i zwyzka cen, pociagajac za soba ostatecznie
nieprawidlowy podzial zasobéw, czego szkodliwe konsekwencje ponosza w szczegélnosci
konsumenci”’. Podobne spostrzezenia poczyniono w wyroku Maxima Latvija®.

6 Wyrok z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 249. Podkre$lenie moje.
7 Wyrok CB, pkt 50, 51.
8 Wyrok Maxima Latvija, pkt 19.
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27. W zwiazku z tym dychotomiczny podzial na ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel i ze
wzgledu na skutek stanowi w duzej mierze zabieg proceduralny, dzieki ktéremu organ ochrony
konkurencji wie, jaka analize ma przeprowadzi¢ na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE w zaleznosci od
okolicznosci danej sprawy”’. Jesli organ ten utrzymuje i stwierdza, ze cel porozumienia jest sprzeczny
z zasadami konkurencji, nie musi dokonywa¢ kompletnej analizy skutkéw porozumienia, ktéra czesto
trwa dtuzej i wymaga poswiecenia wiekszych zasobow .

28. Skoro jednak te dwa rodzaje porozumien nie sg ze swej istoty odmienne, 6w organ moze réwnie
dobrze postanowi¢, w konkretnej sprawie, o przeanalizowaniu, w ramach jednej decyzji, danego
porozumienia jednoczesnie z dwoch perspektyw, a przez to ustali¢, czy spelnione sa oba wymogi.
Zdaniem Komisji i Urzedu Nadzoru EFTA takie podejscie moze by¢ uzasadnione wzgledami
sprawnego przebiegu postepowania: jesli watpliwosci budzi sprzeczno$¢ z zasadami konkurencji celu
porozumienia, ,bezpieczniejsze” dla organu moze by¢, na wypadek pdzniejszego ewentualnego sporu
sadowego, wykazanie, ze sprzeczny z zasadami konkurencji jest réwniez skutek owego porozumienia''.
Trybunal w istocie w sposéb wyrazny uznal, Ze mozliwe jest, by przedsiebiorstwa uczestniczyly
»W uzgodnieniu, ktérego celem i skutkiem jest ograniczenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego w rozumieniu art. 101 TFUE” ",

29. To powiedziawszy, pragne polozy¢ nacisk na pewna wazna kwestie: przyjecie, ze istnieje
konceptualna mozliwos¢, iz dane porozumienie moze ogranicza¢ konkurencje na dwa sposoby,
z pewnoscia nie zwalnia wlasciwego organu ochrony konkurencji z obowiazku, po pierwsze,
przedstawienia niezbednych dowodéw dotyczacych obu tych sposobéw ograniczenia konkurencji, oraz
po drugie, dokonania oceny owych dowodéw i jednoznacznego ich zakwalifikowania w ramach
odpowiednich kategorii prawnych.

30. Uwazam, ze wyrazne zwrOcenie uwagi na te sprawe jest istotne nie tyle ze wzgledu na tekst
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, co na jego podtekst. Trudno
byloby uzna¢ za wystarczajace, w tym na potrzeby pdzniejszej kontroli sadowej decyzji, ograniczenie sie
w decyzji wydanej przez organ ochrony konkurencji do zgromadzenia materialu dowodowego oraz
zasugerowania jedynie — bez wskazania, jakie wnioski wyciaga sie z takiego materialu dowodowego —
ze dane zachowanie mozna uznaé za stanowiace jedno lub drugie naruszenie, a przez to pozostawienie
sadowi dokonujacemu kontroli zadania polaczenia faktéw oraz sformulowania konkluzji. Méwiac
prosdciej: istnienie alternatywnych kategorii prawnych nie stanowi uzasadnienia dla braku precyzji,
zwlaszcza przy nakladaniu surowych kar administracyjnych.

31. Wreszcie chcialbym sie odnie$¢ do trzech dodatkowych argumentéw przytoczonych przez sad
odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére sklonily 6w sad do
wyrazenia watpliwosci co do mozliwosci uznania przez organ danego zachowania za sprzeczne
z obiema podstawami przewidzianymi w art. 101 ust. 1 TFUE.

32. Po pierwsze, poniewaz nie ma miedzy nimi réznic pojeciowych, nie jest zaskakujace, ze organ
ochrony konkurencji moze si¢ powola¢ na te same okolicznosci faktyczne i wzgledy gospodarcze, aby
uzna¢ dane porozumienie za sprzeczne z zasadami konkurencji zaréwno ze wzgledu na cel, jak i na
skutek. Réznica pomiedzy analiza, jaka organ ma przeprowadzi¢ w tych dwu sytuacjach, odnosi sie
bardziej do jej zakresu i stopnia szczegétowosci anizeli do jej rodzaju, z zastrzezeniem jednak — jak
zauwazono powyzej — obowiazku dokonania jednoznacznej kwalifikacji prawnej. Rzeczone dwa rodzaje

9 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, pkt 30.
10 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:110, pkt 43.

11 Zdarza si¢ réwniez, ze organ ochrony konkurencji pozostawia otwarta kwestie tego, czy porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji,
poniewaz stwierdza, iz wywoluje ono skutek sprzeczny z zasadami konkurencji; zob. D. Bailey, L.E. John (eds), Bellamy & Child — European
Union Law of Competition, 8" ed., Oxford University Press, Oxford, s. 164 z dalszymi odestaniami.

12 Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo. Podkreslenie moje.

6 ECLIL:EU:C:2019:678



OpriNia M. BoBeka — Sprawa C-228/18
BupAPEST BANK 1 IN.

analizy stanowia po prostu odmienne narzedzia stuzace udzieleniu, w $wietle wiedzy, jaka dysponuje
organ, a takze nabytego przezenn doswiadczenia, odpowiedzi na jedno i to samo pytanie: czy
przedmiotowe porozumienie moze zapobiega¢ konkurencji na rynku wewnetrznym, ograniczal te
konkurencje lub ja zaktécac.

33. Po drugie, nie ma automatycznej korelacji miedzy uznaniem porozumienia za ograniczajace
konkurencje ze wzgledu na cel lub skutek a okresleniem kar, jakie moga zosta¢ nalozone na
odpowiedzialne za dane zachowania przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 ,[p]rzy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia si¢ ciezar i czas trwania naruszenia”". To
prawda, ze bardziej prawdopodobne jest, iz za prowadzace do powaznych naruszen prawa konkurencji
zostana uznane porozumienia, w przypadku ktérych stwierdzono, ze ograniczaja konkurencje ze
wzgledu na cel. Stanowi to jednak wytacznie nieunikniona konsekwencje faktu, ze pojecie ,ograniczen
ze wzgledu na cel” jest zawezone do form wspoélpracy, ktére ,sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu
wystarczajgcym” . Co wazniejsze, nie mozna wykluczy¢, ze — z jednej strony — pewne ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel zostana uznane, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci, za
naruszenia o mniejszym ciezarze, oraz ze — z drugiej strony — ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
skutek beda uwazane za stanowiace szczegélnie powazne naruszenia prawa konkurencji.

34. Po trzecie, uznanie porozumienia za ograniczajace konkurencje za wzgledu na cel lub skutek nie
wplywa takze na mozliwos¢ zastosowania wylaczenia na mocy art. 101 ust. 3 TFUE. Postanowienie to
w zadnym miejscu nie zawiera sugestii, ze wylaczenia moga mie¢ zastosowanie jedynie do porozumien
ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na skutek. Takie stanowisko trudno byloby réwniez pogodzi¢
z faktem, ze, jak wyjasniono w pkt 24 powyzej, nie ma rdznicy pojeciowej miedzy tymi dwoma
rodzajami porozumien.

35. W istocie w wyroku Matra Hachette/Komisja Sad stwierdzil, ze wszelkie rodzaje praktyk
sprzecznych z zasadami konkurencji, ktére podlegaja postanowieniom art. 101 ust. 1 TFUE, moga, po
spetnieniu odpowiednich warunkéw, zosta¢ objete wytaczeniem na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE .
Whniosku tego nie podwaza wydany przez Trybunal wyrok Beef Industry Development Society i Barry
Brothers'. Punkt 21 owego wyroku nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze rozrdznienie
pomiedzy ograniczeniami konkurencji ze wzgledu na cel i ze wzgledu na skutek jest istotne do celéw
stosowania art. 101 ust. 3 TFUE. W tym miejscu Trybunal zamierzal jedynie zwrdci¢ uwage na fakt,
ze brak jakiegokolwiek subiektywnego zamiaru ograniczenia konkurencji po stronie przedsiebiorstw
bedacych stronami porozumienia nie oznacza, iz owo porozumienie nie ma charakteru sprzecznego
z zasadami konkurencji. Dlatego tez Trybunal wyjasnil, Ze po ustaleniu, iz porozumienie ogranicza
konkurencje, fakt, czy sluzy ono osiagnieciu innego (potencjalnie zgodnego z prawem) celu, moze by¢
brany pod uwage, w stosownych przypadkach, jedynie w celu uzyskania wylaczenia przewidzianego
w art. 101 ust. 3 TFUE.

36. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby na pytanie pierwsze Trybunal odpowiedzial w ten sposéb,
ze jedno i to samo zachowanie przedsiebiorstwa moze zosta¢ uznane za naruszajace art. 101
ust. 1. TFUE zaréwno ze wzgledu na to, ze jego cel, jak i ze jego skutek ograniczaja konkurencje na
rynku wewnetrznym.

13 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101
i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1). Podkre$lenie moje.

14 Zobacz wyrok Maxima Latvija, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo. Podkreslenie moje.
15 Wyrok z dnia 15 lipca 1994 r., Matra Hachette/Komisja, T-17/93, EU:T:1994:89, pkt 85.
16 Wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., C-209/07, EU:C:2008:643.
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B. W przedmiocie pytania drugiego

37. W pytaniu drugim sad odsylajacy zwraca si¢ o rozstrzygniecie, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze porozumienie takie jak porozumienie MIF stanowi ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel.

38. Nie sadze, aby Trybunal mégl odpowiedzie¢ na to pytanie w formie, w jakiej zostalo ono
postawione. W kontekscie niniejszego postepowania wszelka ocena merytoryczna w sposéb konieczny
opiera si¢ na (do$¢ ograniczonych) informacjach dotyczacych porozumienia MIF i wlasciwych rynkéw,
ktére znalazly sie we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub ktére wynikaja z uwag
przedstawionych przez strony. Przeprowadzenie analizy, ktdrej przedmiot stanowi ustalenie, czy dane
porozumienie ma charakter sprzeczny z zasadami konkurencji (czy to ze wzgledu na cel, czy tez ze
wzgledu na skutek), nie stanowi jednak, w wigekszosci przypadkéw, tatwego zadania. Takie badanie
wymaga bowiem nalezytego zrozumienia stosunkéw umownych faczacych strony porozumienia,
a takze doglebnej znajomosci rynku, na ktérym stosowano owo porozumienie.

39. W sprawach, ktére trafiaja do Trybunalu w trybie postepowania prejudycjalnego, niewatpliwie
jedynie sad odsytajacy dysponuje takimi informacjami i taka wiedza. W zwiazku z tym nie podejmujac
préby dokonania w sposéb posredni kontroli (krajowej) decyzji administracyjnej, ktére to zadanie nie
wchodzi w zakres wilasciwoséci Trybunatu”, zasugeruje jedynie pewne wskazéwki i kryteria dotyczace
sposobu przeprowadzenia takiej kontroli przez sad odsylajacy w $wietle dostepnych informacji.

1. W przedmiocie pojecia ograniczen ,ze wzgledu na cel”

40. W wydanych niedawno wyrokach Trybunal podkreslil, ze pojecie ograniczenia konkurencji ,ze
wzgledu na cel” musi by¢ interpretowane zaweZajgco oraz ze mozna je zastosowal jedynie do
niektérych rodzajéw wspdtpracy miedzy przedsiebiorstwami, ktére sa szkodliwe dla konkurencji
w stopniu wystarczajgcym, w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci badania ich skutkéw'. Przyjecie
takiego podejscia uzasadnia fakt, ze pewne rodzaje wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami mozna,
z uwagi na sam ich charakter, uzna¢ za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej
konkurencji, poniewaz z reguly prowadza one do braku efektywnosci ekonomicznej i pogorszenia
dobrobytu konsumentéw .

41. Z orzecznictwa wynika, ze aby stwierdzi¢, iz dane porozumienie jest sprzeczne z zasadami
konkurencji ze wzgledu na cel, organ ochrony konkurencji musi przeprowadzi¢ dwuetapowg analize.

42. W ramach pierwszego etapu organ koncentruje si¢ przede wszystkim na tresci postanowien
porozumienia oraz na celach, do ktérych osiggniecia ono zmierza®. Zasadniczym celem tego etapu
procedury jest ustalenie, czy dane porozumienie nalezy do kategorii porozumien, ktérych szkodliwy
charakter jest, w $wietle do$wiadczenia, powszechnie uznawany i tatwo sprawdzalny®. W tym
wzgledzie mozna wskaza¢, ze owo doswiadczenie obejmuje ,wszystkie elementy tradycyjnie wynikajace
z analizy ekonomicznej, ktére znalazly potwierdzenie w decyzjach organéw ochrony konkurencji

i stosownie do okolicznosci znalazly tez potwierdzenie w orzecznictwie”*.

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungdria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 29.
18 Zobacz podobnie: wyrok CB, pkt 58; wyrok Maxima Latvija, pkt 18.
19 Wyrok CB, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo.

21 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, pkt 56; wyrok Trybunalu EFTA
z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie E-3/16 Ski Taxi SA i in. (Report of the EFTA Court, 2016, s. 1002), pkt 61.

22 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, pkt 79.
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43. W ramach drugiego etapu organ jest zobowigzany sprawdzi¢, czy domniemania o sprzecznosci
charakteru porozumienia z zasadami konkurencji, opartego na jego czysto formalnej ocenie, nie
podwazaja wzgledy zwigzane z kontekstem prawnym i gospodarczym, w jakim owo porozumienie bylo
stosowane. W tym celu niezbedne jest uwzglednienie charakteru débr lub ustug, ktérych to
porozumienie dotyczy, jak réwniez rzeczywistych warunkéw funkcjonowania i struktury badanego
rynku®. Ponadto, cho¢ zamiar stron nie stanowi koniecznej przestanki ustalenia ograniczajacego
charakteru porozumienia zawartego miedzy przedsigbiorstwami, owa przeslanka moze zostac
w stosownych przypadkach uwzgledniona™.

44. To zakres i stopien szczeg6lowosci tego drugiego etapu procedury wydaja sie sadowi odsylajacemu
nieco niejasne. Rozumiem te watpliwosci: czy owa analiza nie stanowi bowiem faktycznej weryfikacji
skutkéw przedmiotowego porozumienia? Gdzie w ramach tego drugiego etapu konczy sie analiza
dotyczaca celu, a zaczyna analiza dotyczaca skutku? W szczegdlnosci istotne jest, czy w ogdle mozna
dokona¢ takiego rozréznienia w kontekscie sprawy, w przypadku ktérej wydaje sie, ze krajowy organ
ochrony konkurencji przeprowadzil w tej samej decyzji oba rodzaje analizy.

45. Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w przypadku gdy porozumienie zdaje sie
stanowi¢ ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, w ogdle nalezy przeprowadza¢ (w pewnym
stopniu) analize kontekstu prawnego i gospodarczego. Powodem jest to, ze czysto formalna ocena
porozumienia, ktéra jest calkowicie oderwana od rzeczywistos$ci, moze skutkowac napietnowaniem
nieszkodliwych lub  prokonkurencyjnych porozumieni. Brak jest jakiegokolwiek prawnego
i gospodarczego uzasadnienia dla zakazywania porozumienia, ktére mimo ze nalezy do kategorii
porozumien uznawanych zazwyczaj za sprzeczne z zasadami konkurencji, nie moze jednak w ogoéle —
ze wzgledu na wystepowanie pewnych szczegélnych okolicznosci — wywolywaé jakichkolwiek
szkodliwych skutkéw na rynku lub nawet sprzyja konkurencji®.

46. Dlatego tez orzecznictwo Trybunalu zawsze bylo w tej kwestii spdjne: ocena danej praktyki pod
katem zgodnosci z regutami konkurencji Unii nie moze by¢ dokonywana w sposéb abstrakcyjny, ale
konieczne jest przeanalizowanie owej praktyki w $wietle warunkéw prawnych i gospodarczych
panujacych na danych rynkach. Znaczenie tej zasady potwierdza okolicznos$¢, ze uznano, iz ma ona
zastosowanie zaréwno w odniesieniu do art. 101 ust. 1 TFUE?®, jak i do art. 102 TFUE”. Kontekstu
gospodarczego i prawnego nie mozna calkowicie ignorowaé nawet w przypadku takich zachowan jak
zmowa cenowa, podzial rynku czy zakaz wywozu, ktére powszechnie uznaje si¢ za szczegdlnie
szkodliwe dla konkurencji*.

47. Podobnie w wyroku Toshiba Trybunatl stwierdzil, ze jesli chodzi o porozumienia, ktérym zarzuca
sie sprzeczno$¢ z zasadami konkurencji ze wzgledu na cel, ,analiza kontekstu gospodarczego
i prawnego, w jaki wpisuje sie dana praktyka, moze [...] ograniczy¢ sie do tego, co jest scisle konieczne
w celu stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel””. Co oznacza to w praktyce?

23 Zobacz wyrok z dnia 26 wrzeénia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja, C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 156 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungaria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 36, 37; z dnia 19 marca
2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 117, 118.

25 Zobacz szczegélowe omoéwienie w: P. Ibafiez Colomo, A. Lamadrid, On the Notion of Restriction of Competition: What We Know and What
We Don’t Know We Know, w: D. Gerard, M. Merola, B. Meyring (eds) The Notion of Restriction of Competition: Revisiting the Foundations of
Antitrust Enforcement in Europe, Bruylant, Brussels, 2017, s. 336-339.

26 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 250; z dnia 15 grudnia 1994 r., DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, pkt 32.

27 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja, 322/81, EU:C:1983:313, pkt 57; z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 29; z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
pkt 138-147.

28 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 19 kwietnia 1988 r., Erauw-Jacquery, 27/87, EU:C:1988:183, pkt 8-20; z dnia 22 czerwca 1994 r., IHT
Internationale Heiztechnik i Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, pkt 59; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in.,
C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 136, 143.

29 Wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 29. Podkre$lenie moje.
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48. Moim zdaniem oznacza to, ze organ ochrony konkurencji stosujacy art. 101 ust. 1 TFUE musi
sprawdzi¢, uwzgledniajac elementy znajdujace sie w aktach sprawy, czy nie zachodza zadne szczegdlne
okolicznosci, ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do domniemanego szkodliwego charakteru
danego porozumienia. Jesli dos§wiadczenie méwi nam, ze analizowane porozumienie nalezy do kategorii
porozumien, ktére w wiekszosci przypadkéw oddzialuja niekorzystnie na konkurencje, szczegélowa
analiza wplywu owego porozumienia na dane rynki wydaje si¢ by¢ zbedna. Wystarczy, aby organ
sprawdzil, czy wlasciwy rynek (wlasciwe rynki) oraz dane porozumienie nie charakteryzuja sie zadnymi
szczegblnymi cechami, ktére moglyby wskazywaé na to, ze rozpatrywana sprawa moze stanowic
wyjatek od zasady przewidujacej oparcie si¢ na nabytym doswiadczeniu. Niezaleznie od tego, jak
rzadka moze to by¢ sytuacja, mozliwosci, ze porozumienie faktycznie wykazuje takie cechy, nie da sie
wykluczy¢ bez uwzglednienia rzeczywistego kontekstu, w jakim ono funkcjonuje. Na przyktad jezeli na
danym rynku konkurencja jest niemozliwa i nie wystepuje, to nie ma konkurencji, ktéra datoby sie
ograniczyc.

49. Drugi etap procedury polega wiec na prostej kontroli stanu faktycznego. W jego ramach organ
ochrony konkurencji jest po prostu zobowigzany do upewnienia si¢, na do$¢ ogélnym poziomie, czy
wystepuja jakiekolwiek okolicznosci prawne lub faktyczne, ktére moglyby uzasadnia¢ przyjecie, ze
dane porozumienie lub dana praktyka nie moga ogranicza¢ konkurencji. Nie istnieje zaden
standardowy model analizy czy tez ustalony stopien szczegélowosci i skrupulatnosci, ktéry organ
mialby przyja¢ na potrzeby dokonania takiej weryfikacji. Poziom zlozono$ci analizy, ktéra organ musi
przeprowadzi¢ w celu uznania porozumienia za sprzeczne z zasadami konkurencji ,ze wzgledu na cel”,
zalezy od wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Niemozliwe jest dokonanie w sposéb abstrakcyjny
wyraznego rozgraniczenia pomiedzy analiza celu (jego drugim etapem) a analiza skutkéw
(a przynajmniej ja nie jestem w stanie takowego zaproponowac).

50. Jak juz wiec zasugerowano, réznica miedzy nimi odnosi si¢ w wigkszym stopniu do zakresu anizeli
do rodzaju. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze jezeli elementy zidentyfikowane przez organ w trakcie
badania kontekstu prawnego i gospodarczego porozumienia, ktére mialoby stanowi¢ ograniczenie
konkurencji ,ze wzgledu na cel”, nie pozwalaja na wyprowadzenie spdjnych wnioskéw, konieczne jest
przeanalizowanie jego skutkéw. W takim przypadku — tak jak ma to zawsze miejsce wowczas, gdy
porozumienia nie uwaza si¢ za sprzeczne z zasadami konkurencji ze wzgledu na cel — nalezy, na
potrzeby stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, przeprowadzi¢ kompletng analize skutkéw. Jest ona
dokonywana w celu okreslenia, jaki wplyw porozumienie moze wywrze¢ na konkurencje na wlasciwym
rynku. W istocie organ ma poréwnaé strukture konkurencji na rynku wynikla z badanego
porozumienia ze struktura konkurencji, ktéra zaistnialaby w jego braku®. W zwiazku z tym taka
analiza nie moze si¢ ograniczy¢ do stwierdzenia, Ze porozumienie jedynie jest w stanie negatywnie
wplyna¢ na konkurencje na wlagciwym rynku®'; w jej ramach nalezy natomiast ustali¢, czy skutki netto
wywierane przez porozumienie na rynku sa pozytywne, czy tez negatywne.

51. Sprowadzajac sprawe do metaforycznego ekstremum: jesli co$ wyglada jak ryba i pachnie jak ryba,
to mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z ryba. Jesli na pierwszy rzut oka wszystko jest z dana ryba
w porzadku, na przyklad jesli ma pletwy, nie unosi si¢ w powietrzu i nie pachnie jak lilia, to nie trzeba
dokonywac jej dokladnego rozbioru, aby uznac ja za rybe. Jesli jednak w jaki$ sposéb odbiega ona od
normalnosci, to owo stworzenie mozna zakwalifikowa¢ jako rybe, jednak dopiero po przeprowadzeniu
jego szczegblowego badania.

30 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:42, pkt 52.
31 Zobacz wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 31.
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2. Porozumienie MIF jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel?

52. UOK, popierany przez rzad wegierski i Komisje, uwaza, ze porozumienie MIF jest z zalozenia
sprzeczne z zasadami konkurencji, natomiast skarzace w postepowaniu gléwnym kwestionuja to
stanowisko.

53. Jak wspomniano w pkt 9 powyzej, w porozumieniu MIF wprowadzono zasadniczo jednolita
wysoko$¢ optaty IF, czyli oplaty uiszczanej przez agentdw rozliczeniowych po kazdej transakcji
dokonywanej przy uzyciu karty platniczej na rzecz bankéw wydajacych karty. Dlatego tez takie
porozumienie nie jest ani — jak stusznie wskazuje sad odsylajacy — typowym poziomym
porozumieniem cenowym ani tez — jak dodalbym ze swojej strony ja — niczym, co mozna by fatwo
zakwalifikowaé jako pionowe porozumienie w sprawie narzucenia cen odsprzedazy. W porozumieniu
MIF nie ustalono cen sprzedazy i zakupu dla klientéw koncowych, lecz jedynie ,ujednolicono” jeden
z elementéw struktury kosztow pewnych uslug $wiadczonych wskutek uzycia karty platniczej jako
$rodka wykorzystywanego do rozliczen.

54. W $wietle powyzszego mozna by oczekiwa(, ze strony utrzymujace, iz mialo miejsce ograniczenie
konkurencji ,ze wzgledu na cel”, odniosa si¢ w szczegdlnosci do wskazanych ponizej kwestii. Na
wstepie nalezaloby w sposéb jednoznaczny zidentyfikowal zachowanie, ktére mialoby stanowié
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, i wskaza¢ jego najwazniejsze elementy (odpowiedzialne
podmioty, wlasciwe rynki, charakter przedmiotowego zachowania i odpowiednie ramy czasowe) [litera
a)]. Nastepnie konieczne byloby przeanalizowanie porozumienia MIF w $wietle tych ram
analitycznych: po pierwsze, nalezaloby przedstawi¢ rzetelne i solidne do$wiadczenie na poparcie tezy,
ze takie zachowanie jest z zalozenia sprzeczne z zasadami konkurencji [litera b)], a po drugie, trzeba by
wyjasni¢, dlaczego kontekst prawny i gospodarczy porozumienia nie podwaza jego sprzecznego
z zasadami konkurencji charakteru [litera c)].

55. W dalszej czesci opinii oméwie pokrétce kazda z tych kwestii, uwzgledniajac elementy
przedstawione Trybunalowi w toku niniejszego postepowania; pragne jednak przy tym ponownie
podkresli¢, ze Trybunal nie moze przeprowadza¢ posredniej kontroli sadowej krajowej decyzji
administracyjnej. Ustalenie, czy w zaskarzonej decyzji UOK uczynil zado$¢ ciazacemu na nim
obowiazkowi dowodowemu, bedzie zatem nalezalo do sadu odsylajacego.

a) Czy potencjalne naruszenie zostato jasno zidentyfikowane i wyjasnione?

56. Stwierdzenie, ze dana praktyka stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, moze by¢
uzasadnione jedynie wtedy, gdy potencjalne oczywiste naruszenie jest jasno okreslone. Jesli chodzi
o niniejsza sprawe, brak precyzji w tym wzgledzie, ktéry dal o sobie zna¢ juz w uwagach na pismie,
nasilil sie jeszcze bardziej na rozprawie, podczas ktérej kazda ze stron argumentujacych, ze doszlo do
ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel”, zdawata si¢ w pewnym stopniu dowodzi¢ czego innego.
W szczegoblnosci gdy poproszono o jednoznaczne wskazanie rodzaju szkdd dla konkurencji, jakie moga
wynikac¢ z porozumien takich jak porozumienie MIF, strony te przeskakiwaly w odpowiedzi z jednego
rynku i jednego rodzaju szkody na drugi, nie zachowujac przy tym niezbednej jasnosci i precyzji.

57. Wspomniano o co najmniej trzech rynkach, na ktére moglo mie¢ wplyw potencjalne naruszenie,
mianowicie o rynku ustug miedzybankowych dotyczacych transakcji dokonywanych przy uzyciu karty
platniczej (ktérego bezposrednio dotyczylo porozumienie MIF), o rynku (cze$ciowo nizszego szczebla)
ustug $wiadczonych akceptantom w zwigzku z transakcjami dokonywanymi przy uzyciu karty platniczej
(ktérym najbardziej zainteresowany zdawal sie¢ by¢ UOK) oraz o rynku (faktycznie wyzszego szczebla)
podmiotéw wydajacych karty platnicze (na ktérym w znacznym stopniu skupiata sie Komisja). Te trzy
rynki sa ze soba wyraznie powigzane i nie mozna ignorowa¢ ich wzajemnych oddzialywan *.

32 Zobacz podobnie wyrok CB, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo.
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58. Jesli chodzi o pierwszy rynek, w porozumieniu MIF istotnie wprowadzono pewien element
zwigzany z ustalaniem cen. Zidentyfikowane przez UOK i Komisje szkodliwe dla konkurencji skutki
nie materializuja si¢ jednak na owym rynku. UOK i Komisja wskazuja raczej na szkodliwe skutki na
dwoch pozostatych rynkach.

59. Co sie tyczy rynku uslug $wiadczonych na rzecz akceptantéw w zwiazku z transakcjami
dokonywanymi przy uzyciu karty platniczej UOK i Komisja sa zdania, ze oplata IF stanowila
w praktyce zalecana cene minimalng. Agenci rozliczeniowi rzeczywiscie najpewniej nie pobierali od
akceptantéw optaty MSC w kwocie nizszej niz wysoko$¢ oplaty IF uiszczanej na rzecz banku
wydajacego karte, poniewaz byloby to nieekonomiczne. Z tej perspektywy istotnie nie mozna
wykluczyé, ze w pewnym stopniu doszlo do ograniczenia konkurencji: impulsy do konkurowania
o akceptantéw przez banki w drodze obnizania optaty MSC moga w praktyce by¢ dlawione przez
uzgodniona optate MIF. Podobnie, co sie tyczy rynku podmiotow wydajacych karty platnicze oraz
w zakresie, w jakim porozumienie MIF dotyczylo zaréwno MasterCard, jak i Visy, nie mozna
wykluczyé, ze moglo ono zneutralizowa¢ pewien element konkurencji cenowej pomiedzy rzeczonymi
przedsiebiorstwami.

60. Nie jestem jednak pewien, czy nalezycie wyjasniono wzajemne oddzialywania miedzy owymi
rynkami. Analiza dotyczaca celu moze by¢ pomocna przy wykonywaniu przez organ ochrony
konkurencji zadania polegajacego na dowiedzeniu sprzecznego z zasadami konkurencji charakteru
okreslonego zachowania, ale nie zwalnia tego organu z obowiazku jasnego okreslenia charakteru
zarzucanej szkody. Co wazniejsze, wyrazone opinie w przedmiocie wzajemnych oddzialywan miedzy
owymi rynkami zdaja si¢ opiera¢ na szeregu zalozen, z ktérych czes¢ jest szeroko kwestionowana
przez skarzace w postepowaniu gléwnym. Nie ulega watpliwosci, ze porozumienie MIF moze
wywolywaé szkodliwe skutki; czy jednak mozna je na tyle latwo zidentyfikowac i czy ich wystapienie
jest na tyle prawdopodobne, iz owo porozumienie nalezy uzna¢ za ograniczajace konkurencje ,ze
wzgledu na cel”?

61. Szereg roznego rodzaju podmiotéw prowadzilo dziatalno$¢ na kilku powigzanych ze soba rynkach,
przy czym wystepujace pomiedzy owymi rynkami wzajemne oddzialywania i wspotzaleznosci nie sa
fatwo dostrzegalne. Zlozonosci tego skomplikowanego pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym
i miejscowym obrazu dopelnia aspekt czasowy. Porozumienie MIF obowigzywalo przez ponad 12 lat.
Mam watpliwosci, czy warunki panujace w tym okresie na wlasciwych rynkach na Wegrzech pozostaty
zasadniczo niezmienione. W koncu stuszne jest przyjecie zalozenia (ktére posrednio moze potwierdzaé
liczba uczestniczacych w porozumieniu bankéw), ze w latach 1996-2008 rynek uslug dotyczacych kart
platniczych na Wegrzech, a takze w innych czes$ciach Europy, ulegl znacznym przeobrazeniom.
W zwigzku z tym dzialanie, ktérego podjecie moglo by¢ w danym momencie przydatne lub nawet
konieczne w ramach dazenia do osiagniecia prokonkurencyjnego celu polegajacego na skutecznym
ustanowieniu rynku, moglo utraci¢ taki charakter wéwczas, gdy warunki konkurencji na danym rynku
zasadniczo si¢ zmienily. Przyjecie tego rodzaju hipotezy, pod warunkiem ze jest ona prawidlowa, moze
oznacza¢, iz niemozliwe jest przeanalizowanie calego tego okresu dokladnie w tym samym $wietle
i przy zapewnieniu tego samego stopnia przejrzysto$ci na potrzeby dokonania oceny, czy doszlo do
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

62. Podsumowujac: wieksza zlozono$¢ pod wzgledem liczby podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ na
kilku rynkach w dluzszym okresie pociaga za soba wigksza potrzebe jasnosci i precyzji definicyjnej, co
ma szczegllne znaczenie woéwczas, gdy sugeruje sie, ze nastapilo ograniczenie konkurencji ze wzgledu
na cel; nalezy wiec ustali¢, kto przejawiatl dokladnie jakie zachowanie, na jakim rynku (jakich rynkach)
mialo to miejsce i jakie wywotato to skutki. Ponadto im wiecej w réwnaniu zmiennych wpltywajacych
na jego zlozonos$¢ strukturalng, tym mniej prawdopodobne jest, w ujeciu ogélnym, ze mozna bedzie
przesadzi¢ o istnieniu wyraznego ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.
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b) Czy istnieje rzetelne i solidne doswiadczenie dotyczgce porozumien takich jak przedmiotowe
porozumienie?

63. Nastepnie, w szczegdlnosci ze wzgledu na zlozono$¢ okolicznosci faktycznych analizowanych
w postepowaniu gléwnym, oczekiwalbym od stron utrzymujacych, ze mialo miejsce ograniczenie
konkurencji ,ze wzgledu na cel”, przedstawienia rzetelnego i solidnego doswiadczenia
przemawiajacego za tym, iz porozumienia takie jak porozumienie MIF sa powszechnie uwazane za
z zalozenia sprzeczne z zasadami konkurencji. Czy istnieje stosunkowo upowszechniona i spdjna
praktyka europejskich organéw ochrony konkurencji lub sadéw panstw czlonkowskich potwierdzajaca
poglad, ze porozumienia takie jak to analizowane w ramach niniejszego postepowania sa w sposdb
powszechny uwazane za szkodliwe dla konkurencji?

64. Na to zadane podczas rozprawy pytanie UOK odpowiedzial, ze zasadniczo opieral sie (wylacznie)
na praktyce Komisji. Z kolei Komisja stwierdzila, ze teza, iz porozumienia takie jak porozumienie MIF
sa z zalozenia sprzeczne z zasadami konkurencji, wyplywa z wydanych przez sady Unii wyrokéw
w sprawie MasterCard *.

65. Mam watpliwosci, czy mozna to uznaé za rzetelne i solidne do$wiadczenie, ktérego istnienie jest
wymagane na poparcie stanowiska, ze dana forma zachowania jest w sposéb ewidentny i powszechny
sprzeczna z zasadami konkurencji.

66. Jesli chodzi o praktyke Komisji, to pragne zauwazy¢, ze w 2002 r. przyznala ona pewnym
porozumieniom w sprawie ustalenia wielostronnych optat IF wylaczenia na podstawie (obecnie
obowiazujacego) art. 101 ust. 3 TFUE®. Uznala ona, ze owe porozumienia stanowily ograniczenie ze
wzgledu na skutek (a nie ze wzgledu na cel), ale przyczynialy si¢ do postepu technicznego
i gospodarczego, poniewaz promowaly zakrojony na szeroka skale miedzynarodowy system platniczy
wywolujacy pozytywne efekty sieciowe. W decyzji z dnia 19 grudnia 2007 r. Komisja stwierdzila, ze
pewne decyzje, w ktorych ustalono wysoko$¢ wielostronnej ,optaty IF stosowanej w przypadku braku
innych uzgodnien”, stanowily ograniczenie konkurencji ze wzgledu na skutek, przy czym nie zajeta
stanowiska w przedmiocie tego, czy analizowane porozumienie bylo réwniez sprzeczne z zasadami
konkurencji ze wzgledu na cel®. Nastepnie, w dniu 22 stycznia 2019 r., Komisja stwierdzita, ze
niektére stosowane przez MasterCard zasady dotyczace transgranicznego $wiadczenia ustugi
acquiringu, zwlaszcza w odniesieniu do miedzyregionalnej oplaty IF, stanowily ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel®. Pomijam tutaj w ogéle decyzje z 2010, 2014 i 2019 r., w ktérych
Komisja zgodzita si¢ na zaproponowane przez organizacje platnicze zobowiazania do ograniczenia lub
obnizenia niektérych rodzajéw opflaty IF¥. Oczywiscie w decyzjach dotyczacych zobowigzan nie
stwierdzono oficjalnie Zadnego naruszenia prawa konkurencji.

67. W zwiazku z tym moim zdaniem trudno uznac praktyke Komisji za jednolita. Nie nalezy uwazac
tego za zarzut, lecz raczej za stwierdzenie faktu, zZe najpewniej dzieki doswiadczeniu nabytemu wlasnie
w tych sprawach Komisja stopniowo coraz lepiej rozumialta te kategorie porozumien. W koncu jest
oczywiste, ze pojecie ,do$wiadczenia” z koniecznosci zmienia si¢ w czasie wraz z nabywaniem przez
wlasciwe organy administracji i sady nowej wiedzy i nowego doswiadczenia, opracowywaniem coraz
bardziej zaawansowanych narzedzi analitycznych oraz rozwojem mysli ekonomiczne;j.

33 Wyroki: z dnia 11 wrzeénia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201; z dnia 24 maja 2012 r., MasterCard i in./Komisja,
T-111/08, EU:T:2012:260.

34 Decyzja Komisji z dnia 24 lipca 2002 r. (sprawa COMP/29.373 — Visa International — Wielostronna optata interchange).

35 Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2007 r. (sprawy COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce, COMP/38.580 —
Commercial Cards). Dla jasnoci: ,oplata IF stosowana w przypadku braku innych uzgodnien” stanowi oplate stosowana domyslnie, w braku
jakichkolwiek dwustronnych porozumieri miedzy agentem rozliczeniowym a bankiem wydajacym karte lub w sytuacji, w ktérej na szczeblu
krajowym nie ustalono wspdlnie wysokosci optaty IF.

36 Decyzja Komisji z dnia 22 stycznia 2019 r. (sprawa COMP/AT.40049 — MasterCard II).

37 Zobacz decyzje Komisji: z dnia 8 grudnia 2010 r. (sprawa COMP/39.398 — Visa MIF); z dnia 26 lutego 2014 r. (sprawa COMP/39398 — Visa
MIF); z dnia 29 kwietnia 2019 r. (sprawa COMP/AT.39398 — Visa MIF).
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68. Niemniej jednak, nawet pomijajac szeroko dyskutowany aspekt czasowy®, z ostroznoscia
podchodzitbym do wniosku, zgodnie z ktérym kilka decyzji administracyjnych (zwlaszcza takich, ktére
zostaly wydane przez jeden organ i ktérych tre§¢ zmieniala sie w czasie) dotyczacych podobnych form
wspolpracy stanowi wystarczajace uzasadnienie dla stwierdzenia, ze kazde poréwnywalne porozumienie
mozna uznaé za niezgodne z prawem.

69. Ponadto praktyka innych krajowych organéw ochrony konkurencji, ktére mogly dokonywaé oceny
porozumienn podobnych do porozumienia analizowanego przez UOK, o ile bylaby ona dostepna,
z pewnoscia nie pozostawalaby bez znaczenia.

70. Co sie tyczy orzecznictwa, réwnie istotne jest zweryfikowanie, czy sady Unii i panstw
czlonkowskich®, ktére zajmowaly sie owa kategoria porozumien, przyjmowaly w tym wzgledzie spéjne
podejscie ™.

71. W tym kontekscie wazno$¢ wskazanej powyzej decyzji Komisji z 2007 r. zostala w istocie
potwierdzona najpierw przez Sad, a nastepnie przez Trybunal®. W zakresie istotnym dla niniejszego
postepowania kluczowe jest jednak ustalenie, czy z tych wyrokéw wynika, Ze stwierdzone przez
Komisje naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE bylo na tyle oczywiste, iz jego istnienie moglo zostac
wykazane bez przeprowadzania kompleksowej analizy skutkéw. Odnosze wrazenie, ze ze wzgledu na
sazniste 1 szczegélowe wywody przedstawione przez sady Unii na poparcie argumentéw
przemawiajacych za oddaleniem zadan skarzacych, trudno jest uzna¢ owe wyroki za potwierdzajace
ten czy inny poglad.

72. Wreszcie nieco zaskakuje mnie fakt, ze w uwagach stron utrzymujacych, iz mialo miejsce
ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”, nie wspomniano ani slowem o opracowaniach lub
sprawozdaniach przygotowanych przez niezaleznych autoréw, opartych na metodach, zasadach
i standardach uznanych przez miedzynarodowa doktryne nauk ekonomicznych, ktére popieratyby ich
stanowisko. W rzeczywistosci istnienie wéréd ekonomistéw wystarczajacego konsensusu co do tego, ze
porozumienia, takie jak to analizowane w niniejszym postepowaniu, sa z zalozenia sprzeczne
z zasadami konkurencji, jawi si¢ dla mnie jako sprawa najwyzszej wagi. W koncu pojecie ograniczenia
konkurencji stanowi przede wszystkim koncepcje ekonomiczna.

73. Podsumowujac: do$wiadczenia, na ktére powolywano sie przed Trybunalem na poparcie tezy, ze
porozumienia takie jak to stanowigce przedmiot postepowania gléwnego sa z uwagi na sam ich
charakter szkodliwe dla konkurencji, wydaja sie raczej skromne. To jednak do sadu odsytajacego
naleze¢ bedzie szczegétowe zbadanie tej kwestii w Swietle argumentéw i dokumentéw przywolanych
w przedmiotowej decyzji administracyjne;j.

38 A przez to pomijajac wytoczony przez skarzace w postepowaniu gléwnym argument o domniemanym naruszeniu zasady pewnosci prawa z tej
przyczyny, ze sprzeczny z zasadami konkurencji charakter porozumienia takiego jak porozumienie MIF bynajmniej nie byl oczywisty w 2008 r.

39 Potencjalnie moze réwniez chodzi¢ o organy lub sady spoza Unii, ktore stosuja podobne przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom
monopolistycznym.

40 Pragne dla jasnosci podkresli¢, ze propozycji formutowanych na ,horyzontalnym” poziomie wymiany wiedzy (na ktérym krajowy organ ochrony
konkurencji bierze pod uwage rozstrzygniecia wydane przez inne krajowe organy konkurencji lub przez sady innych panistw cztonkowskich)
z pewnoscig nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach obowiazkéw, o ktérych mowa w wyroku Cilfit, ktore w $wietle art. 267 akapit trzeci TFUE
spoczywaja, przynajmniej nominalnie, na sadach ostatniej instancji (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335,
pkt 16). Chodzi tutaj raczej o potencjalne Zrédla wiedzy, ktére moga stanowi¢ podbudowe dla postulatu, ze dany rodzaj porozumiert w sposéb
wyrazny stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

41 Zobacz pkt 33 powyzej.
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c) Czy kontekst prawny i gospodarczy porozumienia MIF podwaza domniemanie o sprzecznosci jego
charakteru z zasadami konkurencji?

74. Jezeli sad odsylajacy uzna za przekonujaca dokonang przez UOK analize, z ktdérej wynika, ze
porozumienie MIF nalezy do kategorii porozumienn powszechnie uznawanych za sprzeczne z zasadami
konkurencji, to drugim etapem przeprowadzanej przez ten sad analizy powinno by¢ zweryfikowanie
owego wstepnego ustalenia w drodze uwzglednienia kontekstu prawnego i gospodarczego, w jakim
owo porozumienie bylo stosowane. Czy istnieja jakie$ szczegélne cechy badZz to porozumienia MIF,
badz tez rynkéw, na ktére wywieralo ono wplyw, ktére moglyby poda¢ w watpliwo$¢ teze o jego
szkodliwych dla konkurencji skutkach? Chodzi wiec o to, czy mna pierwszy rzut oka mozna
zakwestionowaé w kontekscie konkretnej sprawy stanowisko o powszechnie szkodliwym charakterze
takiego porozumienia?

75. Skarzace w postepowaniu gléwnym utrzymuja, ze porozumienie MIF nie sluzylo osiagnieciu
zadnego sprzecznego z zasadami konkurencji celu, a w kazdym razie wywotalo tez pewne skutki
prokonkurencyjne.

76. Po pierwsze, strony te przedstawiaja alternatywne wyjasnienie sensu ekonomicznego porozumienia
MIF: twierdza one bowiem, ze ujednolicenie optaty IF bylo konieczne dla zapewnienia prawidlowego
i sprawnego funkcjonowania systemu, poniewaz w chwili zawarcia porozumienia MIF system kart
platniczych na Wegrzech byt wciaz stabo rozwiniety. Ich zdaniem owo porozumienie przyczynito sie
wiec do ustanowienia i rozwoju rynku kart platniczych na Wegrzech. Po drugie, stoja one na
stanowisku, ze porozumienie MIF mialo réwniez na celu zahamowanie rynkowej tendencji do
podnoszenia wysokosci oplaty IF. Podnosza one, ze fakt ten potwierdza wydany przez Sad wyrok
Mastercard®, jak réwniez okoliczno$¢, iz w wielu jurysdykcjach (w tym na Wegrzech i w Unii®)
ustawodawca podjal interwencje w celu ograniczenia wysokosci optaty IF.

77. Uwazam, ze w kontek$cie niniejszego postepowania nie da sie kategorycznie prima facie stwierdzic,
czy te argumenty sa nieprzekonujace. W aktach sprawy brak jest po prostu dostatecznych informacji
umozliwiajacych zajecie jednoznacznego stanowiska.

78. To do sadu odsylajacego nalezy zbadanie tych twierdzen w celu ustalenia, czy sa one na tyle
wiarygodne, ze zasluguja na dokladniejsza analize. Jezeli sad odsylajacy doszedlby do wniosku, ze
porozumienie MIF moglo w uzasadniony sposéb wywiera¢ pewne skutki prokonkurencyjne, nad
ktérymi to pozytywnymi skutkami nie przewazaja w sposéb wyrazny inne, bardziej powazne skutki
antykonkurencyjne, to owego porozumienia nie bedzie mozna uznaé za ograniczajace konkurencje ze
wzgledu na cel. W takim przypadku istnienie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE mozna ustali¢ jedynie
po dokonaniu analizy skutkéw porozumienia.

79. Kryterium powinna wiec stanowi¢ réwnowazna hipoteza, ktéra na pierwszy rzut oka nie jest
niewiarygodna i ktérej przyjecie skutkuje podwazeniem, w kontekscie konkretnej sprawy, powszechnie
przyjmowanych i tradycyjnych zalozen. W tym wzgledzie istotne sa dwa kluczowe aspekty: po pierwsze,
réwnowazne wyjasnienie musi by¢ na pierwszy rzut oka na tyle wiarygodne, aby zastugiwalo na
dokladniejsza analize. Po drugie jednak, punkt odniesienia stanowi racjonalna réwnowazna hipoteza.
Nie musi by¢ ona w pelni sformulowana, uargumentowana i zweryfikowana, poniewaz te czynnosci sa
dokonywane w ramach kompletnej analizy skutkéw.

42 Zobacz takze wyrok z dnia 24 maja 2012 r., MasterCard i in./Komisja, T-111/08, EU:T:2012:260, pkt 137.

43 Zobacz odpowiednio: § 141 ustawy nr CXLIII z 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w kontekscie ustawy o narodowym banku wegierskim
i przyjeciu zmian w innych celach; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie oplat
interchange w odniesieniu do transakgji platniczych realizowanych w oparciu o karte (Dz.U. 2015, L 123, s. 1).
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80. W tym miejscu mozna dodaé, ze Trybunal juz dawno uznal, iz porozumienia, ktére stuza
osiagnieciu ,celu zgodnego z prawem”, niekoniecznie podlegaja postanowieniom art. 101
ust. 1 TFUE™. Oznacza to, ze porozumienia, ktére wywoluja zaréwno prokonkurencyjne, jak
i antykonkurencyjne skutki, podlegaja zakazowi ustanowionemu w art. 101 ust. 1 TFUE wylacznie
woéwczas, gdy te drugie przewazaja nad pierwszymi®. Na przyklad ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na ceny moze by¢ akceptowalne, jezeli stuzy poprawie konkurencji ze wzgledu na inne
czynniki niz cena®. W bardziej og6lnym ujeciu porozumienia, ktére — mimo ze ograniczaja swobode
dzialania stron — sluza osiagnieciu na przyktad takich celéw jak otwarcie rynku, ustanowienie nowego
rynku lub wejscie nowego konkurenta na rynek, moga byé prokonkurencyjne”. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika réwniez, ze — pod pewnymi warunkami — ograniczenia, ktére sa bezposrednio
zwigzane z realizacja operacji gléwnej i niezbedne do realizacji takiej operacji, ktéra sama w sobie nie
jest antykonkurencyjna, nie stanowia ograniczeri konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE®*.

81. Dlatego tez zawsze, gdy wydaje sie, ze skutki porozumienia s3 ambiwalentne dla rynku, nalezy
przeprowadzi¢ analize skutkéw®. Innymi stowy — jesli bez przeanalizowania faktycznego wplywu
porozumienia na rynek nie mozna wykluczy¢, ze jego uzasadnieniem ekonomicznym mogta by¢ chec
wywarcia pozytywnego wplywu na konkurencje, to takiego porozumienia nie mozna uznaé za
ograniczajace konkurencje ,ze wzgledu na cel””. W zwigzku z tym nie moge si¢ zgodzi¢ z Komisja,
ktéra podnosi, ze wszelkie zgodne z prawem i prokonkurencyjne skutki porozumienia MIF mozna
rozpatrywa¢ jedynie pod katem art. 101 ust. 3 TFUE w celu ewentualnego przyznania wylaczenia.
W ujeciu globalnym, z zastrzezeniem, ze nie wypowiadam si¢ w tym miejscu w szczegélnosci w zaden
sposéb o porozumieniu MIF, taka wykladnia art. 101 TFUE, zgodnie z ktéra porozumienie, ktére jest
w og6lnym zarysie prokonkurencyjne, co do zasady podlega zakazowi ustanowionemu w art. 101
ust. 1 TFUE, ale moze nastepnie zosta¢ natychmiast wylaczone zgodnie z art. 101 ust. 3 TFUE, nie jest
w pelni przekonujaca.

82. Dlatego tez to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy porozumienie MIF stanowi ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel. W zwiazku z tym sad odsylajacy musi najpierw zbadac tres¢ i cel owego
porozumienia, aby ustali¢, czy nalezy ono do kategorii porozumien, ktére — w $wietle nabytego
doswiadczenia — powszechnie uznaje sie za szkodliwe dla konkurencji. Jezeli odpowiedZ na to pytanie
bedzie twierdzaca, sad odsylajacy powinien nastepnie ustali¢, czy takiego wniosku nie podwazaja
wzgledy zwigzane z kontekstem prawnym i gospodarczym, w jakim owo konkretne porozumienie byto
stosowane. W szczegdélnosci sad odsylajacy powinien zweryfikowad, czy jakiekolwiek alternatywne
wyjasnienie przemawiajace za istnieniem potencjalnie prokonkurencyjnych motywéw przy$wiecajacych
zawarciu porozumienia MIF jest prima facie przekonujace, uwzgledniajac przy tym takze czas
obowigzywania rzeczonego porozumienia.

44 Zobacz na przykiad: wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, pkt 40; wyrok CB,
pkt 75.

45 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax i Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 46—63.

46 Zobacz wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, pkt 40.

47 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Beef Industry Development Society i Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:467, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.

48 Zobacz podobnie na przyktad wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r., Remia i in./Komisja, 2/84, EU:C:1985:327, pkt 19, 20; z dnia 28 stycznia 1986 r.,
Pronuptia de Paris, 161/84, EU:C:1986:41, pkt 15-17; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
pkt 89.

49 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, pkt 56.

50 Zobacz podobnie: wyrok CB, pkt 80-87; wyrok Maxima Latvija, pkt 22—-24.
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C. W przedmiocie pytania czwartego

83. W pytaniu czwartym, ktére nalezy przeanalizowaé w dalszej kolejnosci, sad odsytajacy zwraca sie
o rozstrzygniecie, czy organ ochrony konkurencji, przy stwierdzaniu, ze doszfo do naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE, musi wyraznie wskaza¢, czy zachowanie przedsigbiorstwa stanowi porozumienie, czy
uzgodniong praktyke.

84. Zgadzam sie z UOK, rzadem wegierskim, Komisja i Urzedem Nadzoru EFTA, Ze na to pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

85. W wyroku Anic Partecipazioni Trybunal wyjasnil, Zze pojecia ,porozumienia” i ,uzgodnionej
praktyki”, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 TFUE, ,obejmuja [...] formy zmowy majace taki sam
charakter i rézniace sie od siebie jedynie intensywnoscia i formami, w ktdérych sie¢ ujawniaja”. Wobec
tego, cho¢ zawieraja one czesciowo rézne elementy skladowe, to ,nie sg [...] wzajemnie sprzeczne”.
Trybunal w sposéb wyrazny uznal, ze naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE moga czesto ,wigzac sie
z réznymi formami zachowan, ktére moga odpowiada¢ réznym definicjom, a przy tym podlega¢ temu
samemu postanowieniu i by¢ jednakowo zakazane”. Z tego wzgledu Trybunal orzekl, ze organ
ochrony konkurencji nie ma obowigzku kwalifikowania danej formy zachowania jako porozumienia
lub uzgodnionej praktyki®. W pdzniejszym orzecznictwie konsekwentnie potwierdzano owa zasade*.

86. W istocie w wiekszosci przypadkéw nie ma ani sensu, ani potrzeby, by organ ochrony konkurencji
prébowal kwalifikowaé dana forme zachowania albo jako porozumienie, albo jako uzgodniona praktyke.
Prawda jest taka, ze pojecia te w pewnym stopniu si¢ pokrywaja, co czesto utrudnia ustalenie, gdzie
konczy si¢ porozumienie a zaczyna uzgodniona praktyka. Ponadto doswiadczenie pokazuje, ze
naruszenia moga ewoluowaé¢ wraz z uplywem czasu. Na samym poczatku moga przybiera¢ jedna
forme, a nastepnie stopniowo nabiera¢ cech charakterystycznych dla innej formy ™.

87. Z tego wlasnie wzgledu Trybunal wskazal réwniez, ze niezaleznie od kwalifikacji prawnej danej
formy zachowania jako ,uzgodnionej praktyki”, ,porozumienia” czy tez ,decyzji zwigzkéw
przedsiebiorstw” analiza prawna dokonywana na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE jest taka sama™.
W kontekscie niniejszej sprawy warto by¢ moze wskaza¢, ze za sprzeczne z zasadami konkurencji ze
wzgledu na cel mozna uzna¢ nie tylko porozumienia, lecz takze uzgodnione praktyki®.

88. Nie oznacza to oczywiscie, ze organ ochrony konkurencji nie ma obowiazku wykazania w sposéb
wymagany prawem, iz zachowanie stanowiace jakoby sprzeczne z zasadami konkurencji ,,porozumienie
lub uzgodniong praktyke” spelnia przestanki pozwalajace je za takowe uznac™.

89. Oczywiscie przedsiebiorstwa, ktérym zarzuca si¢ uczestnictwo w naruszeniu, moga kwestionowac,
w odniesieniu do kazdej formy zachowania, kwalifikacje przyjeta przez organ ochrony konkurenciji,
podnoszac, ze éw organ nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na istnienie elementéw skltadowych

poszczegolnych form zarzucanego naruszenia®.

51 Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 131-133.

52 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 9 grudnia 2014 r., SP/Komisja, T-472/09 i T-55/10, EU:T:2014:1040, pkt 159; z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL
i in./Komisja, T-655/11, EU:T:2015:383, pkt 419.

53 Zobacz na przyktad J. Faull, A. Nikpay (eds), The EU Law of Competition, 3" ed., Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 225, 226.
54 Wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax i Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 32.

55 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, w szczegdlnosci pkt 24, 28—30.
56 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 134, 135.

57 Ibidem, pkt 136.
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90. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze organ ochrony konkurencji, przy stwierdzaniu, iz doszlo do
naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, nie musi kwalifikowa¢ danej formy zachowania jako porozumienia
lub jako uzgodnionej praktyki, pod warunkiem Zze przedstawi wystarczajagce dowody na istnienie
elementéw skltadowych poszczegélnych form podnoszonego naruszenia.

D. W przedmiocie pytania trzeciego

91. W pytaniu trzecim, ktére przeanalizuje¢ jako ostatnie, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu
o rozstrzygniecie, czy w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w ktérej organizacje platnicze
nie braly bezposrednio udzialu w formulowaniu tre§ci porozumienia, ale umozliwily jego przyjecie,
zaakceptowaly je i stosowaly, organizacje te nalezy uwazaé, na potrzeby stosowania art. 101
ust. 1 TFUE, za strony owego porozumienia, czy tez za uczestnikow uzgodnionej praktyki.

92. Jak wyjasniono w poprzedniej sekcji niniejszej opinii, organ ochrony konkurencji co do zasady nie
musi, przy stwierdzaniu, ze doszlo do naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, kwalifikowaé¢ danego
zachowania jako porozumienia /ub jako uzgodnionej praktyki.

93. W omawianym przypadku do pociggniecia organizacji ptatniczych do odpowiedzialnosci z tytulu
naruszenia zarzucanego im przez organ ochrony konkurencji wystarczy wiec, ze zmowa lub
wspolpraca miedzy organizacjami platniczymi a bankami bedacymi stronami porozumienia MIF
osiagnie taki poziom, iz mozliwe bedzie ich uznanie za uzgodniona praktyke.

94. W postepowaniu przed Trybunalem strony zwrécily uwage na dwie dodatkowe kwestie, ktére
zasluguja na szersze omdwienie.

95. Pierwsza kwestia: Czy okolicznos$¢, ze organizacje platnicze prowadza dziatalno$¢ na rynku innym
niz rynek, na ktérym stosowano przedmiotowe porozumienie, oznacza, iz owych organizacji nie
mozna uzna¢ za odpowiedzialne za domniemane naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE?

96. Na tak postawione pytanie nalezy w sposéb wyrazny udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Zasada lezaca
u podstaw art. 101 TFUE jest taka, ze przedsiebiorstwa okreslaja swoja polityke rynkowa w sposéb
niezalezny, nie nawiazujac ze soba zadnych form bezposredniego lub posredniego kontaktu, ktéry
moglby negatywnie oddzialywaé¢ na ich swobode dziatania®. Dlatego tez zakres stosowania art. 101
ust. 1 TFUE jest, jak wspomniano w pkt 23 powyzej, do$¢ szeroki, co pozwala obja¢ nim wszystkie
formy zmowy lub wspélpracy mogace prowadzi¢ do takiego rezultatu.

97. Pojecie ,porozumienia” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE nie jest zawezone do tak zwanych
sporozumien horyzontalnych” zawieranych miedzy przedsigbiorstwami dzialajagcymi na tym samym
rynku (a zatem bedacych wzgledem siebie faktycznymi lub potencjalnymi konkurentami).
W orzecznictwie sadéw Unii mozna znalez¢ wiele przykladéw sytuacji, w ktérych za naruszajace
art. 101 ust. 1 TFUE uznawano porozumienia miedzy przedsiebiorstwami dziatajacymi na réznych
etapach tariicucha produkeji lub prowadzacymi dzialalno$¢ na rynkach sasiadujacych®. Ten sam tok
rozumowania musi znalezé zastosowanie réwniez w odniesieniu do uzgodnionych praktyk ®.

58 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Hills/Komisja, C-199/92 P, EU:C:1999:358, pkt 159 i przytoczone tam orzecznictwo.

59 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 13 lipca 1966 r., Consten i Grundig/Komisja, 56/64 i 58/64, EU:C:1966:41. Zobacz wydany niedawno wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649.

60 Zobacz pkt 85 powyzej.
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98. Zasady te zostaly bardzo wyraznie potwierdzone i w pewnym stopniu rozwiniete w wydanym
ostatnio przez Trybunal wyroku AC-Treuhand®, na ktéry strony wielokrotnie powolywaly sie
w swoich uwagach. W rzeczonym wyroku Trybunal podkreslil, Ze ani z brzmienia, ani z ratio legis
art. 101 ust. 1 TFUE nie wynika, iz jego zakres jest ograniczony do form zmowy prowadzacych do
»wzajemnego ograniczenia swobody dzialania na tym samym rynku, na ktérym obecne sa wszystkie
strony”®. Ponadto Trybunal zaznaczyl, ze w swoim orzecznictwie nigdy nie ograniczal zakresu
stosowania owego postanowienia do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ na rynku objetym
ograniczeniami konkurencji badz na rynkach znajdujacych sie¢ na wyzszym lub nizszym szczeblu niz
6w rynek lub sasiadujacych z owym rynkiem®. Uczestnictwo przedsiebiorstwa w porozumieniu lub
uzgodnionej praktyce moze narusza¢ art. 101 TFUE niezaleznie od rodzaju prowadzonej przez owo
przedsiebiorstwo dziatalnosci gospodarczej i rynkéw, na ktérych prowadzi ono dzialalno$¢, jesli takie
uczestnictwo przyczynia sie do ograniczenia konkurencji na danym rynku®.

99. Wyrok AC-Treuhand dotyczyl przedsiebiorstwa doradczego udzielajacego wsparcia kartelowi
poprzez $wiadczenie na jego rzecz ustug o charakterze administracyjnym®. Trybunal uznat, ze ustugi
$wiadczone przez owo przedsiebiorstwo na podstawie zawartych z czlonkami kartelu umoéw
o $wiadczenie ustug stuzyly w istocie realizacji antykonkurencyjnych celéw. W zwigzku z tym owo
przedsiebiorstwo aktywnie przyczynilo sie¢ do wprowadzenia w zycie i funkcjonowania kartelu, majac
przy tym pelna $wiadomo$¢ niezgodnosci z prawem takiego dziatania®.

100. W kontekscie niniejszej sprawy kwestia tego, czy dzialalno$¢ organizacji platniczych spelnia
okreslone w wyroku AC-Treuhand przestanki odpowiedzialno$ci ,podmiotu wspomagajacego”
w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE, ktéra byla przedmiotem obszernych wywodéw stron, stanowi
w pewnym stopniu falszywy trop. Powdd jest prosty: ze wzgledu na kontekst faktyczny i prawny
niniejszej sprawy organizacje platnicze nie znajdowaly sie¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
przedsiebiorstwa AC-Treuhand, ktére bylo jedynie ,podmiotem wspomagajacym”. Z przedstawionych
przez sad odsylajacy okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze odgrywaly one o wiele istotniejsza
role.

101. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy organizacje platnicze nie tylko
»umozliwily” zawarcie porozumienia. Zachecaly one banki do osiagniecia porozumienia, a mimo ze
formalnie wcale nie uczestniczyly w negocjacjach, to ich interesy byly podczas nich reprezentowane
przez jeden z bankéw (Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.). Ponadto organizacje platnicze uwzglednily
porozumienie w swoich przepisach wewnetrznych, zostaly poinformowane o zawarciu porozumienia
i nalezycie je stosowaly, takze w stosunku do bankéw, ktére przystapily do systemu w pdzniejszym
terminie.

102. Co wiecej, inaczej niz mialo to miejsce w przypadku przedsigebiorstwa AC-Treuhand, organizacje
platnicze mialy bardziej bezposredni i dorazny interes w pomyslnej realizacji porozumienia. Nie byly
one bowiem jedynie ustugodawcami zatrudnionymi przez banki do wykonania pewnych okreslonych
zadan. MasterCard i Visa dostarczaly karty platnicze, z ktérych korzystanie stanowilo przedmiot
porozumienia MIF. Organizacje platnicze nie dzialaly wiec na rynku niepowigzanym z rynkiem,
ktérego dotyczyto porozumienie MIF, lecz na rynku wyzszego szczebla, na ktéry bezposrednio ono
oddzialywato. Okoliczno$¢, ze najwyrazniej nie otrzymywaly one bezposrednio zadnej czesci oplaty
MIF, nie umniejsza faktu, iz byly one zainteresowane pomyslna realizacja porozumienia MIF.

61 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717.

62 Ibidem, pkt 33.

63 Ibidem, pkt 34.

64 Ibidem, pkt 35.

65 Tego rodzaju podmiot okresla sie czesto mianem ,podmiotu wspomagajacego kartel” (ang. cartel facilitator).
66 Ibidem, pkt 37-39.
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103. W zwigzku z tym moim zdaniem sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie wpisuje sie w pelni
w bardziej ,klasyczny” scenariusz wertykalny: od dawna bowiem uznaje sie, ze porozumienia lub
praktyki uzgodnione miedzy przedsiebiorstwami dzialajacymi na réznych etapach laficucha produkcji
moga narusza¢ art. 101 TFUEY.

104. Druga i ostatnia kwestia wynikajaca z czwartego pytania prejudycjalnego dotyczy okolicznosci,
w jakich w sprawie analizowanej w postepowaniu gléwnym organizacje platnicze moga zostaé
pociagniete do odpowiedzialnosci za cafe naruszenie, obok bankéw bedacych stronami porozumienia
MIF.

105. Réwniez te kwestie mozna rozstrzygna¢ w oparciu o utrwalone orzecznictwo. Aby organ moégt
stwierdzi¢, ze dane przedsiebiorstwo uczestniczylo w naruszeniu i bylo odpowiedzialne za wszystkie
poszczegdlne elementy skladajace si¢ na takie naruszenie, musi on udowodni¢, iz owo
przedsiebiorstwo zamierzalo wlasnym zachowaniem przyczyni¢ sie do osiagniecia wspdlnych celéw
wyznaczonych przez wszystkich uczestnikéw i ze znalo faktyczne dzialania planowane lub wdrazane
przez inne przedsiebiorstwa dla realizacji tych samych celéw lub ze moglo je racjonalnie przewidzie¢
oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko*.

106. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazuje, ze
organizacje platnicze nie uczestniczyly w opracowywaniu porozumienia MIF i ustalaniu wysoko$ci
oplaty IF. Jak jednak wspomniano w pkt 101 powyzej, sad odsylajacy jest zdania, ze owe organizacje
zachecaly do jego opracowania, umozliwily jego przyjecie, zaakceptowaly je oraz stosowaly.

107. Gdyby z okolicznosci faktycznych sprawy wynikalo, ze tak rzeczywiscie jest, co musi zosta¢
ustalone przez sad odsylajacy, to — ze wzgledu na role organizacji ptatniczych oraz ich pozycje
wzgledem bankéw bedacych stronami porozumienia MIF — nie wahalbym sie stwierdzi¢, iz owe
organizacje platnicze istotnie uczestniczyly w zarzucanym im naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ani okoliczno$¢, ze dane przedsigbiorstwo nie uczestniczylo we
wszystkich dzialaniach skfadajacych sie na kartel, ani fakt, iz w zakresie, w jakim w nich uczestniczylo,
odgrywato jedynie podrzedna role, nie maja znaczenia dla ustalenia, ze dopuscito sie ono naruszenia®.

108. W zwigzku z tym proponuje, aby na pytanie trzecie Trybunal odpowiedzial w ten sposéb, ze
w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w ktérej organizacje platnicze nie braly
bezposrednio udzialu w formulowaniu tresci porozumienia, ktére miatoby narusza¢ art. 101
ust. 1 TFUE, ale umozliwily jego przyjecie, zaakceptowaly je i stosowaly, co musi zosta
zweryfikowane przez sad odsylajacy, owe organizacje mozna uzna¢ za odpowiedzialne za to
naruszenie.

V. Wnioski

109. Proponuje, aby na pytania skierowane do niego w trybie prejudycjalnym przez Kuria (sad
najwyzszy, Wegry) Trybunat odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

— jedno i to samo zachowanie przedsiebiorstwa moze zosta¢ uznane za naruszajace art. 101 ust
1. TFUE ze wzgledu zaréwno na to, ze jego cel, jak i ze jego skutek ograniczaja konkurencje
wewnatrz rynku wewnetrznego;

67 Zobacz pkt 97 powyzej.
68 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 86, 87; z dnia 7 stycznia 2004 r.,
Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 83.

69 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 86.
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— to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy porozumienie MIF stanowi ograniczenie konkurencji
ze wzgledu na cel. W zwigzku z tym sad odsylajacy musi najpierw zbadaé tres¢ i cel owego
porozumienia, aby ustali¢, czy nalezy ono do kategorii porozumien, ktére — w $wietle
doswiadczenia — powszechnie uznaje sie za szkodliwe dla konkurencji. Jezeli odpowiedZz na to
pytanie bedzie twierdzaca, sad odsylajacy powinien nastepnie ustali¢, czy takiego wniosku nie
podwazaja wzgledy zwigzane z kontekstem prawnym i gospodarczym, w jakim owo konkretne
porozumienie bylo stosowane. W szczegdlnosci sad odsylajacy powinien zweryfikowaé, czy
jakiekolwiek  alternatywne  wyjasnienie = przemawiajace  za  istnieniem  potencjalnie
prokonkurencyjnych motywoéw przyswiecajacych zawarciu porozumienia MIF jest prima facie
przekonujace, uwzgledniajac przy tym takze czas obowigzywania rzeczonego porozumienia;

— organ ochrony konkurencji, przy stwierdzaniu, ze doszlo do naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, nie
musi kwalifikowaé danej formy zachowania jako porozumienia lub jako uzgodnionej praktyki, pod
warunkiem iz przedstawi wystarczajace dowody na istnienie elementéw skladowych
poszczegdlnych form podnoszonego naruszenia;

— w sytuagji takiej jak ta w postepowaniu gltéwnym, w ktérej organizacje platnicze nie braly
bezposrednio udzialu w formulowaniu tre$ci porozumienia, ktére mialoby narusza¢ art. 101
ust. 1 TFUE, ale umozliwily jego przyjecie, zaakceptowaly je i stosowaly, co musi zostaé
zweryfikowane przez sad odsylajacy, owe organizacje mozna uznaé¢ za odpowiedzialne za to
naruszenie.
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