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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 wrzeénia 2019 r.*

Odwotanie — Skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Artykul 340 akapit drugi TFUE —
Przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Unii Europejskiej — Naprawienie
szkody, jaka miala ponie$¢ wnoszaca odwolanie — Niezastosowanie pojecia ,jednego
przedsiebiorstwa” — Szkody majatkowe — Koszty gwarancji bankowej — Zwiazek przyczynowy —
Utracone korzysci — Szkoda niemajatkowa — Odpowiedzialno$¢ Unii Europejskiej za szkody
spowodowane naruszeniem prawa Unii wynikajacym z orzeczenia Sadu — Stwierdzenie
braku odpowiedzialnosci
W sprawach polaczonych C-447/17 P i C-479/17 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione, odpowiednio, w dniach 25 lipca i 8 sierpnia 2017 r.,

Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, reprezentowany
poczatkowo przez J. Inghelrama i K. Sawyer, nastepnie przez J. Inghelrama, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

wnoszaca odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Guardian Europe Sarl, z siedzibg w Bertrange (Luksemburg), reprezentowana przez C. O’Daly’ego,
solicitor, i F. Louisa, avocat

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje Europejska, reprezentowana przez N. Khana,
A. Dawesa i C. Urrace Caviedesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji (C-447/17 P),
oraz

Guardian Europe Sarl, z siedziba w Bertrange, reprezentowana przez C. O’Daly’ego, solicitor,
i adwokata F. Louisa, avocat

wnoszaca odwolanie,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, reprezentowany
poczatkowo przez J. Inghelrama i K. Sawyer, nastepnie przez J. Inghelrama, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje Europejska, reprezentowana przez N. Khana,
A. Dawesa i C. Urrace Caviedesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strony pozwane w pierwszej instancji (C 479/17 P),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu, pelnigca obowigzki prezesa
pierwszej izby, J.C. Bonichot, E. Regan, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W niniejszych odwolaniach, po pierwsze, Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (C-447/17 P), oraz, po drugie, Guardian Europe Sarl (C-479/17 P)
zadaja czesSciowego uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 czerwca 2017 r., Guardian
Europe/Unia Europejska (T-673/15, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:377),
w ktérym Sad, po pierwsze, zasadzit od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zaptate na rzecz spélki Guardian Europe odszkodowania
w wysokos$ci 654 523,43 EUR za szkode majatkows, jaka owa spétka poniosta z powodu naruszenia
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 27 wrze$nia
2012 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494) (zwanej dalej
»sprawa T-82/08”), a po drugie, oddalil skarge w pozostalym zakresie.

Ramy prawne

Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Artykut 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przewiduje:

»Odwolanie moze zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwo$ci w terminie dwéch miesiecy od
zawiadomienia o orzeczeniu, od ktérego wnoszone jest odwotlanie, od orzeczenn Sadu konczacych
postepowanie w sprawie i orzeczen tego Sadu rozstrzygajacych kwestie merytoryczne jedynie w czesci
lub  rozstrzygajacych  kwestie  proceduralna dotyczaca zarzutu braku kompetencji lub
niedopuszczalnosci.

Odwolanie takie moze zosta¢ wniesione przez kazda strone, ktérej zadania nie zostaly uwzglednione

w calosci lub w czesci [...]”7.
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Regulamin postepowania przed Trybunatem

Zgodnie z art. 174 regulaminu postepowania przed Trybunalem ,[z]adania odpowiedzi na odwotanie
maja na celu uwzglednienie lub oddalenie, w calosci lub w czesci, odwolania”.

Artykut 176 tego regulaminu stanowi:

»§ 1. Strony okreslone w art. 172 niniejszego regulaminu moga wnies¢ odwotanie wzajemne w terminie
przewidzianym na zlozenie odpowiedzi na odwotanie.

§ 2. Odwotanie wzajemne sporzadza sie¢ w odrebnym od odpowiedzi na odwotanie pismie”.
Artykul 178 wspomnianego rozporzadzenia glosi:
,$ 1. Zadania odwotania wzajemnego maja na celu uchylenie, w caloéci lub w czesci, orzeczenia Sadu.

§ 2. Moga one réwniez mie¢ na celu uchylenie rozstrzygniecia, wyraznego lub dorozumianego,
w przedmiocie dopuszczalnosci skargi do Sadu.

[...]".

Okolicznosci powstania sporu

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 lutego 2008 r. Guardian Industries Corp. i Guardian
Europe wniosty skarge na decyzje Komisji z dnia 28 listopada 2007 r. C(2007) 5791 wersja ostateczna
dotyczaca postepowania na podstawie art. [101 TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/39165 — Szklo plaskie) (zwana dalej ,sporna decyzja”). W swojej skardze spétki te zazadaly
w istocie, by Sad stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji w czesci, w jakiej ich dotyczyla, i obnizyl kwote
grzywny, ktéra zostala na nie nalozona na mocy tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08,
EU:T:2012:494), Sad oddalil te skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 grudnia 2012 r. Guardian Industries i Guardian
Europe wniosly odwotanie od wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494).

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363), Trybunal, po pierwsze, uchylit wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Guardian Industries
i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494), w zakresie, w jakim na mocy tego wyroku
oddalono zarzut dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji przy obliczaniu kwoty grzywny
nalozonej solidarnie na Guardian Industries i Guardian Europe oraz obciazono je kosztami
postepowania. Po drugie, Trybunatl stwierdzil niewazno$¢ art. 2 spornej decyzji w zakresie, w jakim
okreslono w nim wysoko$¢ grzywny nalozonej solidarnie na Guardian Industries i Guardian Europe na
kwote 148 000 000 EUR. Po trzecie, Trybunal ustalit kwote grzywny nalozonej solidarnie na Guardian
Industries i Guardian Europe za naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji na
103 600 000 EUR. Po czwarte, Trybunal oddalif odwotanie w pozostalym zakresie. Po piate, Trybunat
orzekl o kosztach postepowania.

ECLILEU:C:2019:672 3



10

11

12

WYROK Z DNIA 5.9.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-447/17 P 1 C-479/17 P
UnNia EuropEjska/GUARDIAN EUROPE 1 GUARDIAN EUROPE/UNIA EUROPEJSKA

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 listopada 2015 r. Guardian Europe wniosfa oparta na
art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE skarge przeciwko Unii Europejskiej, reprezentowanej przez
Komisje Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zmierzajaca do naprawienia szkody,
jaka spotka ta miala ponies¢ ze wzgledu, po pierwsze, na przewleklo$¢ postepowania przed Sadem
w sprawie T-82/08, a po drugie, ze wzgledu na naruszenie zasady réwnego traktowania, ktérego
dopuszczono si¢ w spornej decyzji oraz w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., Guardian Industries
i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494).

W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, co nastepuje:

»1) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest
zobowiazana do zaplaty odszkodowania w wysokosci 654 523,43 EUR na rzecz spétki Guardian
Europe [...] z tytulu szkody majatkowej poniesionej przez te spélke w wyniku naruszenia
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w [sprawie T-82/08]. Odszkodowanie to zostanie
zrewaloryzowane poprzez doliczenie odsetek wyréwnawczych liczonych od dnia 27 lipca 2010 r.
do dnia ogloszenia niniejszego wyroku, wedlug stopy rocznej inflacji ustalonej przez Eurostat
(urzad statystyczny Unii Europejskiej) dla panstwa czlonkowskiego, w ktérym spétka ta ma swoja
siedzibe.

2) Kwota odszkodowania, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej, zostanie powigekszona o odsetki za zwloke,
liczone od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia catkowitej zaptaty, wedlug stopy
procentowej stosowanej przez Europejski Bank Centralny (EBC) do jego gléwnych operacji
refinansowania, powiekszonej o dwa punkty procentowe.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Guardian Europe pokryje koszty poniesione przez Unie - reprezentowana przez Komisje
Europejska.

5) Guardian Europe z jednej strony i Unia — reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z drugiej strony pokryja kazda wlasne koszty”.

Zadania stron

W odwolaniu w sprawie C-447/17 P Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, wnosi do Trybunatu o:

uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku;

— oddalenie jako bezpodstawnego zadania Guardian Europe, sformulowanego w pierwszej instancji,
zmierzajacego do uzyskania odszkodowania w kwocie 936 000 EUR, stanowigcej koszt gwarancji
bankowej, tytutem naprawia szkody, jaka spétka ta miala ponies¢ wskutek naruszenia rozsadnego
terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08, albo, tytulem Zzadania ewentualnego, obnizenie
wysokosci tego odszkodowania do kwoty 299 251,64 EUR powiekszonej o odsetki wyréwnawcze
naliczone z uwzglednieniem faktu, ze na owa kwote skladaja sie sumy o réznych terminach
wymagalnosci; oraz

— obcigzenie Guardian Europe kosztami postepowania.
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Guardian Europe wnosi do Trybunalu o:

oddalenie odwolania oraz

obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje, wnosi do Trybunalu o:

uwzglednienie odwotania w catosci oraz

obcigzenie Guardian Europe kosztami postepowania.

15 W odwotaniu w sprawie C-479/17 P Guardian Europe wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim w pkt 3 sentencji cze$ciowo oddalit on zadanie
odszkodowawcze podniesione na podstawie art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE;

zobowiazanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
do naprawienia szkody, jaka Guardian Europe poniosta w zwiazku z naruszeniem przez Sad
wymogow zwigzanych z poszanowaniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, poprzez
zasadzenie na jej rzecz nastepujacych kwot wraz z, po pierwsze, odsetkami wyréwnawczymi
naliczanymi od dnia 27 lipca 2010 r. do dnia wydania wyroku w sprawie niniejszego odwolania
wedlug rocznej stopy inflacji ustalonej przez Eurostat dla panistwa czlonkowskiego, w ktérym ma
siedzibe Guardian Europe, oraz, po drugie, odsetkami za zwloke naliczonymi na podstawie stopy
ustalonej przez EBC dla gléwnych operacji refinansowania, powigkszonej o dwa punkty
procentowe:

— 1388000 EUR tytulem kosztéw alternatywnych lub utraconych korzysci;
— 143 675,78 EUR tytutem kosztéw gwarancji bankowej;

— kwoty wyrazonej jako stosowny odsetek grzywny nalozonej na Guardian Europe w spornej
decyzji tytutem zado$¢uczynienia za krzywde;

zobowiazanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje i przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, do naprawienia szkody, jaka Guardian Europe poniosta w zwigzku
z naruszeniem przez Komisje i przez Sad zasady réwnego traktowania, poprzez zasadzenie na jej
rzecz nastepujacych kwot, wraz z, po pierwsze, odsetkami wyréwnawczymi naliczanymi od dnia
19 listopada 2010 r. do dnia wydania wyroku w sprawie niniejszego odwolania wedlug rocznej
stopy inflacji ustalonej przez Eurostat dla panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe Guardian
Europe, oraz po drugie, odsetkami za zwloke naliczonymi na podstawie stopy ustalonej przez EBC
dla gléwnych operacji refinansowania, powiekszonej o dwa punkty procentowe:

— 7712000 EUR tytulem kosztéw alternatywnych lub utraconych korzysci;

— kwoty wyrazonej jako stosowny odsetek grzywny nalozonej na Guardian Europe w spornej
decyzji tytutem zado$¢uczynienia za krzywde;

tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

obciazenie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje i przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, kosztami postepowania.

ECLILEU:C:2019:672 5



16

17

18

19

20

21

22

WYROK Z DNIA 5.9.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-447/17 P 1 C-479/17 P
UnNia EuropEjska/GUARDIAN EUROPE 1 GUARDIAN EUROPE/UNIA EUROPEJSKA

Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wnosi do
Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie spétki Guardian Europe kosztami postepowania.

Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje, wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania w zakresie, w jakim jest ono skierowane przeciwko Komisji, oraz

— obciazenie Guardian Europe wlasnymi kosztami oraz kosztami Unii Europejskiej, reprezentowanej
przez Komisje.

W odwotaniu wzajemnym w sprawie C-479/17 P Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozstrzygniecia o oddaleniu zarzutu niedopuszczalnosci zadania
naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci;

— stwierdzenie niedopuszczalnosci wniosku Guardian Europe o naprawienie szkody w postaci
utraconych korzysci; oraz

— obciazenie spétki Guardian Europe kosztami postepowania.
Guardian Europe wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania wzajemnego oraz

— obciazenie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
kosztami postepowania.

Decyzja wiceprezes Trybunalu, pelniacej obowiazki prezesa pierwszej izby, z dnia 3 czerwca 2019 r.
sprawy C-447/17 P i C-479/17 P zostaly polaczone do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie odwolania w sprawie C-447/17 P

W odwolaniu w sprawie C-447/17 P Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, podniosta cztery zarzuty. Jednakze pismem z dnia 7 stycznia 2019 r. cofnela ona
zarzuty odwolania pierwszy, trzeci i czwarty.

Argumentacja stron

Na poparcie drugiego i, po czesciowym cofnieciu skargi, jedynego zarzutu podniesionego na poparcie
odwotania Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wnoszaca odwolanie w sprawie C-447/17 P, podnosi, ze uznajac, w pkt 161 zaskarzonego wyroku, ze
istnieje wystarczajaco bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem rozsadnego terminu
na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08 a szkoda poniesiona przez Guardian Europe w wyniku
poniesienia kosztéw gwarancji bankowej w okresie, ktéry odpowiada przekroczeniu tego terminu, Sad
naruszyl prawo przy wykladni pojecia ,zwigzku przyczynowego”.
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W szczegélnosci, wnoszaca odwolanie w sprawie C-447/17 P uwaza, ze Sad wyszedl z blednego
zalozenia, iz decyzja o ustanowieniu gwarancji bankowej jest podejmowana wylacznie w jednym
okreslonym momencie, mianowicie w momencie podjecia ,pierwotnej decyzji” o ustanowieniu tej
gwarancji. Skoro jednak obowiazek zaplaty grzywny istnial przez caly czas trwania postepowania przed
sadami Unii, Guardian Europe miala mozliwo$¢ zaplacenia grzywny i wykonania w ten sposéb
spoczywajacego na niej w tym zakresie obowiazku. Zwazywszy, ze spétka ta w kazdej chwili mogla
zaplaci¢ grzywne, jej samodzielna decyzja o zastapieniu tej zaplaty gwarancja bankowa jest decyzja
o charakterze ciaglym, podtrzymywana przez nia przez caly czas trwania postepowania.
W konsekwencji ostateczna przyczyna poniesienia kosztéw gwarancji bankowej nie jest naruszenie
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, lecz jej samodzielna decyzja o niezaptaceniu grzywny
w calosci i o zastapieniu tej zaplaty gwarancja bankowa.

Taka interpretacja znajduje ponadto potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.
Jak wynika bowiem z pkt 156 zaskarzonego wyroku, Guardian Europe rozwigzala umowe gwarancji
bankowej w dniu 2 sierpnia 2013 r.,, w dniu, ktéry nie mial zadnego zwigzku z postepowaniem
toczacym sie przed sadami Unii, tj. 10 miesiecy po ogloszeniu wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494), i 16 miesiecy przed
ogloszeniem wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363).

Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje, podziela argumenty podniesione przez wnoszaca
odwotanie w sprawie C-447/17 P.

Guardian Europe, druga strona w postepowaniu odwolawczym w sprawie C-447/17 P, podnosi, ze
opo6znienie Sadu w niniejszej sprawie bylo jedynym powodem, dla ktérego musiata ponies¢ dodatkowe
koszty gwarancji bankowej — zatem nie jej nalezy przypisywa¢ odpowiedzialno$¢ w tym wzgledzie.
W tym konteks$cie Guardian Europe podkre$la, Ze postanawiajac przedstawi¢ gwarancje bankowa
Komisji, nie tylko nie naruszyla Zadnej normy prawnej, ale tez jej decyzja byla calkowicie zgodna
z prawem. W konsekwencji, gdyby Trybunal mial uzna¢, ze legalna decyzja o ustanowieniu gwarancji
bankowej wiaze sie z ,odpowiedzialnoscia” spotki Guardian Europe, skarga o naruszenie praw
chronionych w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) bylaby
pozbawiona wszelkiej skutecznosci w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo postanowilo pokryé czes¢
nalozonej na nig grzywny taka gwarancja.

Guardian Europe podnosi, ze istnieje rozréznienie pomiedzy, z jednej strony, kosztami gwarancji
bankowej poniesionych w rozsadnym terminie na wydanie orzeczenia, ktére, stosownie do
orzecznictwa wynikajacego w szczegdlnosci z wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r., Holcim
(Deutschland)/Komisja (T-28/03, EU:T:2005:139), a takze z postanowienia z dnia 12 grudnia 2007 r.,
Atlantic Container Line i in./Komisja (T-113/04, niepublikowanego, EU:T:2007:377), nie podlegaja
zwrotowi, a z drugiej strony kosztami gwarancji bankowej poniesionych po tym terminie.

W tym wzgledzie, opierajac si¢ na pkt 62 wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r., Holcim
(Deutschland)/Komisja (T-28/03, EU:T:2005:139), Guardian Europe podkresla, ze jeden z gléwnych
powoddw, dla ktérych sady Unii Europejskiej orzekly, ze w razie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
Komisji nakladajacej grzywne koszty gwarancji bankowej nie podlegaja zwrotowi, wynika
z okoliczno$ci, ze juz poniesione koszty zwigzane z gwarancja bankowa, byly nalezne bankom
niezaleznie od ostatecznego wyniku skargi o stwierdzenie niewaznosci. Tymczasem powyzsze
rozumowanie w oczywisty sposéb nie ma przelozenia na grunt niniejszej sprawy, gdyz Guardian
Europe nie musialaby ponosi¢ dodatkowych kosztéw gwarancji bankowej, gdyby Sad rozstrzygnat jej
skarge w rozsadnym terminie.
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Guardian Europe wnosi do Trybunalu o oddalenie argumentéw przedstawionych przez wnoszaca
odwotanie w sprawie C-447/17 P, dotyczacych kwalifikacji decyzji o ustanowieniu gwarancji bankowej
jako ,decyzji o charakterze ciaglym”, oraz o potwierdzenie oceny przeprowadzonej przez Sad
w pkt 160 zaskarzonego wyroku.

Guardian Europe dodaje, ze zgodnie z prawem panstw czlonkowskich zwiazek przyczynowy zostaje
przerwany wylacznie wskutek zawinionego zachowania osoby poszkodowanej. Tymczasem w niniejszej
sprawie nie mozna uznaé, ze zachowanie tej spotki bylo zawinione, poniewaz podejmowata ona
dzialania w celu przyspieszenia postepowania przed Sadem i wielokrotnie kontaktowata sie
z sekretariatem Sadu w celu uzyskania informacji na temat stanu postepowania.

Guardian Europe wnosi zatem o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunaiu

Nalezy przypomnie¢, ze — jak Trybunal juz podkreslit — przestanka dotyczaca zwigzku przyczynowego
przewidziana w art. 340 akapit drugi TFUE wymaga istnienia wystarczajaco bezposredniego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem instytucji Unii a szkods, zwiazku, ktérego udowodnienie
nalezy do skarzacego, tak ze zarzucane zachowanie powinno by¢ decydujaca przyczyna szkody (zob.
wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

A wiec w celu ustalenia istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
zarzucanym Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
a podnoszona szkoda, nalezy zbada¢é, czy naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia
w sprawie T-82/08 jest decydujaca przyczyna powstania szkody wynikajacej z zaplaty kosztéw
gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym przekroczeniu tego terminu.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w ramach skargi o odszkodowanie wniesionej przeciwko Komisji,
zmierzajacej w szczegdlnosci do otrzymania zwrotu kosztéw gwarancji bankowej, ktére skarzace
w pierwszej instancji poniosly w celu doprowadzenia do zawieszenia wykonania decyzji o odzyskaniu
odnos$nych refundacji, ktére to decyzje zostaly pézniej uchylone, Trybunal orzekl, ze gdy decyzja
nakazujgca zaplate grzywny przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia gwarancji w celu zabezpieczenia tej
platno$ci, wraz z odsetkami za zwloke, do czasu rozstrzygniecia skargi na te decyzje, szkoda, ktéra
stanowig koszty ustanowienia gwarancji, nie wynika z rzeczonej decyzji, ale z podjetej przez samego
zainteresowanego decyzji o ustanowieniu gwarancji zamiast natychmiastowego wypelnienia obowigzku
zaplaty. W tych okoliczno$ciach Trybunal stwierdzil, Zze miedzy zachowaniem zarzucanym Komisji
a podnoszona szkoda nie istnieje zaden bezposredni zwiazek przyczynowy (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 lutego 2013 r., Inalca i Cremonini/Komisja, C-460/09 P, EU:C:2013:111, pkt 118, 120).

W pkt 160 zaskarzonego wyroku Sad uznal natomiast, ze zwiazek miedzy przekroczeniem rozsadnego
terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08 a poniesieniem kosztéw gwarancji bankowej
w trakcie okresu, ktéry odpowiada temu przekroczeniu, nie mégl zosta¢ zerwany z powodu pierwotnej
decyzji Guardian Europe o niezaptaceniu bezzwlocznie czesci grzywny nalozonej w spornej decyzji oraz
o ustanowieniu gwarancji bankowej.

W szczegolnosci, jak wynika ze wspomnianego pkt 160 zaskarzonego wyroku, dwiema okoliczno$ciami,
na ktérych Sad opart sig¢, dochodzac do wniosku przedstawionego w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku, sg, po pierwsze, okolicznos¢, ze w chwili gdy Guardian Europe wniosta skarge w sprawie
T-82/08, oraz w chwili gdy ustanowita ona gwarancje bankowa, nie mozna bylo przewidzie¢, ze
rozsadny termin na wydanie orzeczenia zostanie naruszony, w zwigzku z czym spélka ta mogla
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zasadnie oczekiwa¢, iz owa skarga zostanie rozpatrzona w rozsadnym terminie, a po drugie,
okoliczno$¢, ze przekroczenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia mialo miejsce po podjeciu
przez Guardian Europe pierwotnej decyzji o ustanowieniu rzeczonej gwarancji.

Jednakze obie te okolicznosci nie sa wlasciwe, by méc stwierdzi¢, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08 a szkoda poniesiona przez
Guardian Europe w wyniku zaplaty kosztéw gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym
przekroczeniu tego terminu nie mogt zosta¢ przerwany decyzja tego przedsiebiorstwa o ustanowieniu
rzeczonej gwarancji (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, pkt 57).

Byloby tak bowiem jedynie w wypadku, gdyby utrzymanie gwarancji bankowej mialo charakter
obowiazkowy, skutkiem czego przedsiebiorstwo, ktére wnioslo skarge na decyzje Komisji nakladajaca
na nie grzywne i ktére postanowito ustanowi¢ gwarancje bankows, aby nie wykonywa¢ niezwlocznie tej
decyzji, nie mialo prawa, przed data wydania wyroku w ramach postepowania wszczetego na podstawie
tej skargi, zaplaci¢ rzeczonej grzywny i wycofa¢ ustanowionej przez nie gwarancji bankowej (zob. wyrok
z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak stwierdzil juz Trybunal, utrzymanie gwarancji bankowej, podobnie jak jej
ustanowienie, podlega swobodnej ocenie danego przedsigbiorstwa z punktu widzenia jego intereséw
finansowych. Zaden bowiem przepis prawa Unii nie uniemozliwia temu przedsiebiorstwu wycofania
w kazdej chwili ustanowionej przez nie gwarancji bankowej oraz zaplaty natozonej grzywny, jezeli ze
wzgledu na zmiane okolicznosci w poréwnaniu z okolicznos$ciami istniejacymi w dniu ustanowienia tej
gwarancji rzeczone przedsigbiorstwo uwaza, ze takie rozwigzanie jest dla niego bardziej korzystne.
Moze tak by¢ w szczegdlnosci wéwczas, gdy przebieg postepowania przed Sadem sklania dane
przedsiebiorstwo do wniosku, ze wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym niz termin
przewidywany przez nie pierwotnie i ze w zwigzku z tym koszty gwarancji bankowej beda wyzsze niz
koszty, ktére owo przedsiebiorstwo pierwotnie przewidywato w chwili ustanowienia tej gwarancji (zob.
wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage, ze po pierwsze, w dniu 12 lutego 2010 r., czyli dwa lata po
wniesieniu skargi w sprawie T-82/08 — jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad w pkt 133
zaskarzonego wyroku — nawet nie nastapitlo otwarcie procedury ustnej w tej sprawie, a po drugie, ze
termin, ktéry Guardian Europe sama uznala w skardze w pierwszej instancji za zwykly termin na
rozpatrzenie sprawy, takiej jak sprawa T-82/08, wynosi wlasnie dwa lata, nalezy stwierdzi¢, ze
najpdzniej w dniu 12 lutego 2010 r. Guardian Europe nie mogta nie by¢ swiadoma, ze czas trwania
postepowania w omawianej sprawie w znacznym stopniu przekroczy pierwotnie zakladany przez nia
czas trwania postepowania i ze mogla ona ponownie rozwazy¢ celowo$¢ utrzymania gwarancji
bankowej, majac na wzgledzie dodatkowe koszty, jakie moglyby sie wiaza¢ z jej utrzymaniem.

W tych okolicznosciach naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08 nie
jest decydujaca przyczyna szkody poniesionej przez Guardian Europe w wyniku zaptaty kosztéw
gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym przekroczeniu tego terminu. Taka szkoda wynika
bowiem z wlasnej decyzji Guardian Europe o utrzymaniu gwarancji bankowej przez caly czas trwania
postepowania w tej sprawie pomimo zwigzanych z tym skutkéw finansowych (zob. wyrok z dnia
13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, pkt 61).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze, uznajac, iz istnieje wystarczajaco bezposredni zwigzek przyczynowy
miedzy naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08 a strata poniesiona
przez Guardian Europe w wyniku zaplaty kosztéw gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym
przekroczeniu tego terminu, Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni pojecia ,zwigzku
przyczynowego”.
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Zarzut ten nalezy wobec tego uwzgledni¢, a w rezultacie nalezy uwzgledni¢ odwolanie w sprawie
C-447/17 P i stwierdzi¢ niewazno$¢ pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie odwolania wzajemnego w sprawie C-479/17 P

Argumentacja stron

W jedynym zarzucie podniesionym na poparcie odwotania wzajemnego w sprawie C-479/17 P, ktére
nalezy przeanalizowa¢ przed rozpoznaniem odwolania gléwnego w tej sprawie, Unia Europejska,
reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wnoszaca odwolanie wzajemne,
utrzymuje, ze oddalajac w pkt 65 zaskarzonego wyroku zarzut niedopuszczalno$ci oparty na
twierdzeniu, ze odszkodowanie za utracone korzysci, ktérego domaga si¢ Guardian Europe,
zniweczyloby skutki decyzji, ktéra stala sie ostateczna, a konkretnie decyzji Komisji z dnia 23 grudnia
2014 r. (zwanej dalej ,decyzja z grudnia 2014 r.”), Sad naruszyl prawo.

Wnoszaca odwolanie wzajemne w sprawie C-479/17 P, twierdzac, ze odsetki, ktére Komisja zaplacita
Guardian Europe zgodnie z decyzja z grudnia 2014 r., maja na celu naprawienie szkody, jaka spétka ta
poniosta w wyniku pozbawienia jej mozliwosci korzystania z kwoty, ktéra niestusznie zaplacita tytutem
grzywny, utrzymuje, ze zadanie odszkodowania z tytulu utraconych korzysci podniesione przez
Guardian Europe w ostatecznym rozrachunku prowadzi do uzyskania odszkodowania wedlug stopy
wyzszej niz zastosowana przez Komisje we wspomnianej decyzji.

Jednakze, aby mdc dochodzi¢ wyzszej stopy zwrotu z kwoty, ktéra Guardian Europe nie mogla
dysponowaé wskutek nienaleznej zaplaty natozonej grzywny, spdtka ta powinna byla wnie$¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Wbrew ustaleniom zawartym w pkt 64 zaskarzonego wyroku,
zadanie odszkodowawcze ma zatem ten sam cel i skutek co zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z grudnia 2014 r.

W tych okolicznosciach Sad powinien byl zastosowaé zasade, zgodnie z ktdra ostateczna decyzja nie
moze zosta¢ zaskarzona w drodze skargi o odszkodowanie majacej ten sam cel i skutek co skarga
o stwierdzenie niewaznosci, ktéra to zasada wynika z orzecznictwa Trybunalu, w szczegélnosci
z wyrokéw: z dnia 15 grudnia 1966 r., Schreckenberg przeciwko Komisji (59/65, EU:C:1966:60), oraz
z dnia 14 lutego 1989 r., Bossi/Komisja (346/87, EU:C:1989:59, pkt 31-35), jak réwniez postanowienia
z dnia 4 pazdziernika 2010 r., Ivanov/Komisja (C-532/09 P, niepublikowanego, EU:C:2010:577, pkt 23—
25), i w zwiazku z tym odrzuci¢ jako niedopuszczalne zadanie odszkodowawcze wniesione przez
Guardian Europe w zwigzku z utrata korzysci, do ktérego miato dojsc.

Guardian Europe nie zgadza si¢ z argumentami wnoszacej odwolanie wzajemne w sprawie C-479/17 P.

Ocena Trybunaiu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o odszkodowanie, oparta na
art. 340 akapit drugi TFUE, zostala wprowadzona jako autonomiczny s$rodek prawny, odgrywajacy
szczegblna role w systemie $§rodkow zaskarzenia i podlegajacy wymogom ustanowionym ze wzgledu na
jego szczegblny cel, skutkiem czego stwierdzenie niedopuszczalno$ci zadania o stwierdzenie
niewaznos$ci automatycznie nie powoduje niedopuszczalnosci zadania odszkodowawczego
(postanowienie z dnia 21 czerwca 1993 r., Van Parijs i in./Rada i Komisja, C-257/93, EU:C:1993:249,
pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak o ile jedna ze stron moze dziala¢ w drodze skargi o odszkodowanie, nie bedac przy

tym zobowiazana przez jakikolwiek przepis prawa do Zzadania stwierdzenia niewaznosci niezgodnego
z prawem aktu, ktéry powoduje szkode, o tyle jednak nie moze ona tym sposobem obejs¢
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niedopuszczalnosci wniosku dotyczacego tej samej niezgodno$ci z prawem i majacego te same cele
finansowe (postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 1995 r., Pevasa i Inpesca/Komisja,
C-199/94 P i C-200/94 P, EU:C:1995:360, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarge o odszkodowanie nalezy wiec uzna¢ za niedopuszczalng, jezeli ma ona w rzeczywistosci na celu
cofniecie indywidualnej decyzji, ktéra sie uprawomocnila, jesli skarga ta powodowataby — w razie jej
uwzglednienia — unicestwienie skutkéw prawnych wspomnianej decyzji. Dzieje sie tak w wypadku, gdy
skarzacy zmierza za pomoca zadania odszkodowawczego do uzyskania skutku identycznego z tym, jaki
osiggnalby, gdyby skarga o stwierdzenie niewaznosci, ktérej nie zlozyl we wlasciwym czasie, zostata
uwzgledniona (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2010 r., Ivanov/Komisja,
C-532/09 P, niepublikowane, EU:C:2010:577, pkt 23, 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zbada¢, czy — jak podnosi wnoszaca odwolanie wzajemne w sprawie C-479/17 P — Zzadanie
odszkodowawcze wniesione przez Guardian Europe na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE w celu
uzyskania naprawienia szkody w postaci utraty korzysci ma na celu uzyskanie rezultatu identycznego
z wynikiem skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktéra zostataby wniesiona na decyzje z grudnia 2014 r.

Jak wynika z pkt 24 zaskarzonego wyroku, w skardze o odszkodowanie Guardian Europe wniosta
w szczegdlnosci o naprawienie szkody, jaka miala ponies¢ z powodu, po pierwsze, czasu trwania
postepowania w sprawie T-82/08, a po drugie, naruszenia zasady réwnego traktowania, ktdrej
dopuscita sie Komisja w spornej decyzji, oraz w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Guardian Industries
i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494), polegajacej na utracie korzysci zwiazanych
z réznica pomiedzy z jednej strony odsetkami zwréconymi przez Komisje w odniesieniu do czesci
kwoty grzywny, ktéra ostatecznie zostala uznana przez Trybunal za nienalezna w wyroku z dnia
12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:2363),
a z drugiej strony dochodami, jakie moglaby osiagnaé, gdyby zamiast zaplaci¢ Komisji kwote
ostatecznie uznang za nienalezng przez Trybunal, skarzaca zainwestowatla ja w swoja dziatalno$¢.

Ponadto, jak wynika z pkt 54 i 55 zaskarzonego wyroku, w decyzji z grudnia 2014 r. Komisja zwrdcita
te cze$¢ grzywny, ktéra zostala uznana przez Trybunal za nienalezng w wyroku z dnia 12 listopada
2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), i zaplacita
odsetki od tej kwoty w wysokosci 988 620 EUR.

W odniesieniu do tej decyzji nalezy przypomnie¢, ze — jak podkreslit juz Trybunal — z art. 266 akapit
pierwszy TFUE wynika, ze instytucja, ktéra wydata uchylony akt, jest obowigzana do podjecia
srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ tego aktu. Powoduje to
miedzy innymi zaptate naleznych kwot i zwrot nienaleznie wyptaconych kwot, a takze zaptate odsetek
za zwloke. W tym konteks$cie Trybunal uscislit, ze zaplata odsetek stanowi $rodek zapewniajacy
wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ w rozumieniu art. 266 akapit pierwszy TFUE, jesli
chodzi o ryczaltowe odszkodowanie za pozbawienie mozliwosci korzystania z wierzytelnosci oraz
zachecenie dluznika do niezwlocznego wykonania wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ (zob. wyrok
z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, pkt 29, 30).

W celu ustalenia kwoty odsetek za zwloke naleznych przedsiebiorstwu, ktére zaplacito grzywne
nalozona przez Komisje w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci tej grzywny, instytucja ta musi
zastosowaé stope procentowa ustalona w tym celu w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE)
nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie
do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).
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W zwiazku z tym jesli kapital, jakim dysponuje przedsiebiorstwo ukarane przez Komisje, umozliwia mu
zaplate nalozonej grzywny, a grzywna ta zostanie nastepnie uchylona, szkoda polegajaca na
pozbawieniu tego przedsiebiorstwa mozliwosci korzystania z tego kapitalu bedzie zwykle pokryta przez
Komisje odsetkami za zwloke naliczonymi od kwoty grzywny niestusznie zaplaconej, obliczonymi
zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym nr 1268/2012 — w niniejszej sprawie 988 620 EUR.

Nie mozna jednak wykluczy¢é, ze w szczegdlnych okolicznosciach kwota tych odsetek jest
niewystarczajaca do zapewnienia pelnego naprawienia szkody poniesionej wskutek pozbawienia
przedsiebiorstwa mozliwosci korzystania z nienaleznie zaplaconej kwoty.

W takich za$ okolicznosciach, aby uzyska¢ naprawienie szkody wynikajacej z pozbawienia
przedsiebiorstwa mozliwosci korzystania z kwoty nienaleznie zaplaconej niepokrytej przez kwote
odpowiadajaca odsetkom za zwloke zaptaconym przez Komisje, przedsiebiorstwo to powinno wystapi¢
z zadaniem odszkodowawczym na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE.

Ocena ta znajduje potwierdzenie w art. 266 akapit drugi TFUE, ktéry przewiduje, ze zobowigzanie
instytucji wydajacej akt, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, do podjecia s$rodkéw, ktére zapewnia
wykonanie wyroku, w tym zaplaty odsetek za zwloke, nie narusza zobowiazania, jakie moze wynikna¢
z zastosowania art. 340 TFUE.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w skardze o odszkodowanie Guardian Europe nie zada
zwrotu cze$ci grzywny uznanej za nienaleznag w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r.,, Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), ani zaplaty odsetek od tej kwoty
za okres, gdy znajdowala si¢ ona w posiadaniu Komisji, lecz odszkodowania za utracone korzysci,
o ktérych mowa w pkt 53 niniejszego wyroku.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze jesli chodzi o odsetki za zwloke, ewentualne stwierdzenie niewazno$ci
decyzji z grudnia 2014 r. nie mogloby doprowadzi¢ do wyplaty na rzecz Guardian Europe kwoty innej
niz kwota odsetek podlegajaca zwrotowi przez Komisje zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym
nr 1268/2012.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zadanie odszkodowawcze wniesione przez Guardian Europe na podstawie
art. 340 akapit drugi TFUE zmierzajace do uzyskania naprawienia szkody w postaci korzysci, jakie
spotka ta miala utraci¢, nie ma na celu uzyskania rezultatu identycznego z wynikiem skargi
o stwierdzenie niewaznosci, ktéra zostalaby wniesiona na decyzje z grudnia 2014 r.

W konsekwencji Sad slusznie stwierdzit w pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze sformulowane przez
Guardian Europe zadanie naprawienia szkody powstalej jej zdaniem w wyniku utraty korzysci nie ma
zatem ani takiego samego celu, ani takiego samego skutku jak ewentualna skarga o stwierdzenie
niewaznosci wniesiona w odniesieniu do decyzji z grudnia 2014 r. i nie moze w zwiazku z tym zosta¢
uznane za niedopuszczalne z powodu naduzycia proceduralnego.

W konsekwencji nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze naruszyl prawo, gdy w pkt 65 zaskarzonego wyroku
oddalil zarzuty niedopuszczalno$ci oparte na tym, Ze naprawienie szkody, na ktéra powoluje sie

skarzaca, unicestwiloby skutki decyzji, ktdra stala sie ostateczna.

W konsekwencji jedyny zarzut podniesiony na poparcie odwolania wzajemnego w sprawie
C-479/17 P nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie odwolania gléwnego w sprawie C-479/17 P

Na poparcie odwolania w sprawie C-479/17 P Guardian Europe podnosi sze$¢ zarzutow.
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W przedmiocie zarzutu szdéstego

Argumentacja stron

W zarzucie széstym, ktéry nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci, Guardian Europe twierdzi, ze Sad
naruszyl prawo, uznajac, ze jedynie wyrok wydany przez sad Unii ostatniej instancji moze skutkowac
powstaniem odpowiedzialnos$ci Unii Europejskiej z tytulu naruszenia prawa Unii.

Zdaniem Guardian Europe orzecznictwo Trybunalu nie wyklucza bowiem wyraznie mozliwosci, ze
orzeczenie sadu nizszej instancji moze prowadzi¢ stanowi¢ podstawe skargi o odszkodowanie z tytutu
naruszenia prawa Unii. Zasada ustanowiona w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513), nie ogranicza sie bowiem do sadow orzekajacych w ostatniej instancji.

Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze jedynie orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego orzekajacego
w ostatniej instancji moze spowodowac powstanie odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia prawa Unii,
nie wynika z tego, ze zasada ta ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do Sadu, biorac pod uwage
réznice miedzy nim a sadami panstw czlonkowskich.

Ponadto ze wzgledu na to, ze Trybunal Sprawiedliwosci z definicji nie moze dopusci¢ sie¢ w wyroku
naruszenia prawa Unii, ocena zawarta w pkt 122 zaskarzonego wyroku skutkowataby tym, ze sady
Unii nigdy nie zostalyby uznane za odpowiedzialne za naruszenie prawa Unii.

Guardian Europe wreszcie zarzuca Sadowi, ze w pkt 124 zaskarzonego wyroku uznal, iz spétka ta nie
powolywala si¢ na powazne nieprawidlowosci w systemie sadowym, w szczegélnosci o charakterze
proceduralnym lub administracyjnym.

Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, druga strona
odwotlania gtéwnego w sprawie C-479/17 P, nie zgadza sie z argumentami sp6tki Guardian Europe.

Ocena Trybunatu

W celu dokonania oceny zasadnosci zarzutu podniesionego przez Guardian Europe w $wietle pkt 122
zaskarzonego wyroku nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie zasady odpowiedzialnosci panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa Unii, ktére mozna mu
przypisaé, Trybunal orzekl, ze zasada ta ma réwniez zastosowanie, gdy rozpatrywane naruszenie wynika
z orzeczenia sadu tego panstwa czlonkowskiego orzekajacego w ostatniej instancji (zob. wyrok z dnia
30 wrzes$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 50).

Trybunal doszed! do tego wniosku, opierajac si¢ w szczegélnosci na kluczowej roli, jaka odgrywa
wladza sadownicza w ochronie praw jednostek wynikajacych z przepiséw prawa Unii, oraz na
okolicznosci, ze sad orzekajacy w ostatniej instancji z definicji stanowi ostatni organ, przed ktérym
moga one korzysta¢ z praw przyznanych im przez prawo Unii. W tym ostatnim wzgledzie Trybunal
podkreslil, ze poniewaz naruszenia tych praw w orzeczeniu takiego sadu, ktére stalo sie prawomocne,
nie mozna juz naprawi¢, jednostki nie moga by¢ pozbawione mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialno$ci panstwa w celu uzyskania w ten sposéb sadowej ochrony swoich praw (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 33, 34).

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Guardian Europe, z orzecznictwa Trybunalu jasno
wynika, Ze zasada przywolana w pkt 74 niniejszego wyroku nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
naruszenie prawa Unii zostaje popelnione przez sad panstwa czlonkowskiego, ktéry nie orzeka
w ostatniej instancji (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Tomasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, pkt 36).
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O ile bowiem w braku mozliwosci wniesienia skargi na orzeczenie wydane przez sad orzekajacy
w ostatniej instancji skarga o zasadzenie odszkodowania od panstwa jest jedynym $rodkiem prawnym
pozwalajacym na zagwarantowanie przywrécenia naruszonego prawa i zapewnienie w ten sposob
skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z porzadku prawnego Unii, to nie jest tak
w odniesieniu do orzeczenn wydanych przez sady pierwszej instancji, poniewaz sa one zaskarzalne,
skutkiem czego naruszenia prawa Unii wynikajace z tych ostatnich decyzji moga zosta¢ skorygowane
lub podlega¢ naprawieniu.

W konsekwencji, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 110 opinii, wniesienie odwolania do sadu
stanowi wlasciwy sposéb naprawienia naruszen prawa Unii wynikajacych z orzeczenn wydanych przez
sady krajowe, ktére nie orzekaja w ostatniej instancji.

Nalezy zbada¢, czy zasada wylaczajaca odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody
wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii moca orzeczenia sadu tego panstwa
czlonkowskiego, ktéry nie orzeka w ostatniej instancji, moze znalez¢ zastosowanie w ramach systemu
odpowiedzialno$ci Unii przewidzianego w art. 340 akapit drugi TFUE.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, jak wynika z art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE,
w sklad Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéremu powierzono obowiazek zapewnienia
poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw, wchodzi kilka sadéw, a mianowicie, Trybunat
Sprawiedliwos$ci, Sad i sady wyspecjalizowane.

Po drugie, art. 256 TFUE stanowi, ze Sad jest wlasciwy do rozpoznawania ,w pierwszej instancji” skarg,
o ktérych mowa w tym postanowieniu, za§ od orzeczen wydanych przez ten sad w przedmiocie tych
skarg przystuguje prawo odwolania si¢ do Trybunalu. Mozliwo$¢ odwotania si¢ do Trybunalu zostata
przewidziana réwniez w art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Tak wiec cechy systemu sadownictwa Unii ustanowionego traktatami w celu zapewnienia kontroli
sadowej w ramach porzadku prawnego Unii pozwalaja, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 112
opinii, na zréwnanie Sadu z sadem panstwa czlonkowskiego, ktéry nie orzeka w ostatniej instancji.

W tych okoliczno$ciach, poniewaz naruszenia prawa Unii wynikajace z orzeczen Sadu, ktére moga stac
sie przedmiotem postepowania odwolawczego przed Trybunalem, moga zosta¢ skorygowane lub
naprawione, jak — stosownie do pkt 123 zaskarzonego wyroku — mialo to miejsce w odniesieniu do
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,, Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08,
EU:T:2012:494), nalezy stwierdzi¢, ze wszczecie postepowania odwolawczego stanowi wlasciwy sposéb
naprawienia naruszen prawa popelnionych w tych orzeczeniach, za$§ zasada przywotana w pkt 79
niniejszego wyroku ma w zwigzku z tym zastosowanie w ramach systemu odpowiedzialnosci Unii
przewidzianego w art. 340 akapit drugi TFUE, w odniesieniu do tych orzeczen.

W konsekwencji naruszenia prawa Unii wynikajace z orzeczenia wydanego przez Sad, takiego jak
wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08,
EU:T:2012:494), nie moga spowodowaé powstania odpowiedzialno$ci Unii.

W zwigzku z tym Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 122 zaskarzonego wyroku, ze
odpowiedzialno$¢ Unii nie moze powsta¢ z powodu tresci orzeczenia, ktére nie zostalo wydane przez
sad Unii orzekajacy w ostatniej instancji i ktére w zwiazku z tym moze staé si¢ przedmiotem
odwotania.

Jesli chodzi o argument Guardian Europe, przedstawiony w pkt 72 niniejszego wyroku, dotyczacy oceny
Sadu zawartej w pkt 124 zaskarzonego wyroku, to, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 121 opinii,
w przeciwienstwie do tego, co twierdzi ta spoétka, ze skargi wniesionej do Sadu jasno wynika, ze
zadanie naprawienia szkdd, jakie mial spowodowaé wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494), opiera si¢ wylacznie na naruszeniu
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przez Sad orzecznictwa Trybunalu w tym wyroku. Nie mozna zatem zarzuca¢ Sadowi, ze w pkt 124
zaskarzonego wyroku uznal, iz argumentacja wnoszacej odwolanie w tym zakresie nie opierala sie na
istnieniu powaznych nieprawidlowos$ci w systemie sadowym rzutujacych na funkcjonowanie sadu Unii.

W zwiazku z tym zarzut szdsty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutéw pierwszego i czwartego

Argumentacja stron

W zarzutach pierwszym i czwartym, ktére nalezy zbadac tacznie, Guardian Europe zarzuca Sadowi, ze
w pkt 103 i 153 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz spétka ta nie poniosta sama cigezaru zwiazanego
z zaplata grzywny nalozonej na nig przez Komisje i ze wobec tego nie miata podstaw, aby twierdzi¢, iz
z powodu naruszenia rozsadnego terminu na wydanie wyroku w sprawie T-82/08, a takze z powodu
naruszenia zasady réwnego traktowania w spornej decyzji oraz w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2012 r.,
Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494), poniosta ona rzeczywista
i pewna szkode w postaci utraconych korzysci.

Guardian Europe podnosi w szczegdlnoéci, ze Sad blednie zinterpretowal pojecie ,przedsigbiorstwa”
w rozumieniu prawa Unii. Ze wzgledu na to, ze w toku postepowania administracyjnego przed
Komisjg, ktére zakonczyto sie¢ wydaniem spornej decyzji, grupa Guardian zawsze byla traktowana jako
»jedno przedsiebiorstwo” w rozumieniu prawa Unii, a grzywna nalozona na Guardian Europe zostala
obliczona na podstawie warto$ci sprzedazy calej grupy Guardian, a nie tylko samej spétki Guardian
Europe, grupa Guardian powinna byla zosta¢ uznana za ,jedno przedsiebiorstwo” réwniez na uzytek
oceny, w kontekscie art. 340 akapit drugi TFUE, szkody wynikajacej z naruszenia przez Sad art. 47
karty oraz naruszenia przez Komisje oraz przez Sad zasady rownego traktowania.

Guardian Europe uwaza réwniez, ze oceniajac istnienie indywidualnej szkody, jaka miala ponies¢, Sad
nie mogl nie wiedzie¢ o rzeczywistym charakterze powiazan grupy z jej spélkami zaleznymi
w przypadku jej spotek zaleznych, w ktérych miata 100% udzialéw.

Wreszcie Guardian Europe utrzymuje, ze Trybunal dysponuje wszystkimi danymi koniecznymi do
przyznania jej odszkodowania w celu zrekompensowania jej korzysci utraconych z powodu tych
naruszen.

Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, nie zgadza sie
z argumentami Guardian Europe.

Komisja twierdzi przede wszystkim, ze Sad powinien byl uzna¢ zadanie odszkodowawcze oparte na
naruszeniu zasady réwnego traktowania w spornej decyzji za przedawnione. Zdaniem Komisji chodzi tu
o kwestie dopuszczalnosci, a zatem o wzgledy porzadku publicznego, ktére sad Unii moze, a nawet
powinien podnie$¢ z urzedu.

Tytulem Zadania ewentualnego Komisja podnosi, ze czwarty zarzut odwolania nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, poniewaz zadanie odszkodowawcze oparte na utraconych korzysciach wysuniete
przeciwko Komisji stanowi spdznione zakwestionowanie decyzji dotyczacej zwrotu nadplaty grzywny
zaplaconej tymczasowo.

Tytulem dalszego zadania ewentualnego Komisja twierdzi, ze w kazdym razie Sad nie popelnil zadnego

btedu, dochodzac do wniosku, ze Guardian Europe nie poniosta szkody wskutek tymczasowej zaplaty
grzywny. Wbrew bowiem temu, co twierdzi Guardian Europe, spétka ta nie zostala potraktowana
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w spornej decyzji jako jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa Unii dla celéw ustalenia wysokosci
grzywny. Zdaniem Komisji wylacznie jednostki posiadajace osobowo$¢ prawna moga zostaé pociagniete
do odpowiedzialno$ci za naruszenia.

Wreszcie tytulem kolejnego Zadania ewentualnego Komisja uwaza, ze nawet w razie uwzglednienia
argumentéw przedstawionych w ramach zarzutu czwartego Guardian Europe nie poniosta szkody
w postaci utraconych korzysci ze wzgledu na wystarczajaco istotne naruszenie zasady réwnego
traktowania w spornej decyzji. W tym wzgledzie Komisja utrzymuje, ze ze wzgledu na to, iz Guardian
Europe nie dokonywala sprzedazy wewnetrznej, zastosowanie metody obliczania grzywien obejmujacej
te sprzedaz w rzeczywisto$ci doprowadzilo jedynie do podwyzszenia grzywien nalozonych na innych
adresatéw.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu Guardian Europe dotyczacego szkody w postaci utraconych
korzysci, jaka spétka ta miata ponies¢ w wyniku naruszenia zasady réwnego traktowania w wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494),
jak wynika z pkt 122-125 zaskarzonego wyroku, Sad oddalil skarge o odszkodowanie oparta na tym
naruszeniu nie na podstawie ustalen zawartych w pkt 103 i 153 tego wyroku, zgodnie z ktérymi
wnoszaca odwotlanie nie ponosi sama osobiscie ciezaru grzywny natozonej w spornej decyzji, lecz na tej
podstawie, ze Unii nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialno$ci na podstawie orzeczenia sadowego,
ktére nie zostalo wydane przez sad Unii orzekajacy w ostatecznej instancji. Wynika z tego, ze
argumentacja ta opiera si¢ na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku, a zatem jest pozbawiona
podstaw, tym bardziej ze, jak wynika z pkt 84 niniejszego wyroku, Sad w kazdym razie slusznie orzekt,
ze takie naruszenie nie moze powodowaé powstania odpowiedzialnos$ci Unii na podstawie art. 340
akapit drugi TFUE.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 93 i 94 niniejszego wyroku, w odpowiedzi na
odwotanie Komisja kwestionuje oddalenie przez Sad, w pkt 46 i 65 zaskarzonego wyroku, zarzutéw
niedopuszczalnosci opartych, z jednej strony, na przedawnieniu roszczenia o odszkodowanie za szkode
majatkowy, jaka miala ponies¢ w zwiazku z naruszeniem zasady réwnego traktowania w spornej
decyzji, a z drugiej strony, na tym, ze naprawienie szkody w postaci utraconych korzysci wynikajacej
z tego naruszenia zniweczyloby skutki prawne decyzji z grudnia 2014 r. Zdaniem Komisji owe zarzuty
niedopuszczalno$ci maja charakter bezwzglednych przeszkéd procesowych i powinny by¢ w zwiazku
z tym podniesione przez Trybunal z urzedu.

W tym wzgledzie, z jednej strony, w odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnoéci opartego na
przedawnieniu tego zadania nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz przedawnienie stanowi
przeszkode procesowa, ktéra — w odréznieniu od terminéw procesowych — nie jest bezwzgledna, lecz
powoduje wygasniecie roszczenia odszkodowawczego wylacznie na wniosek strony pozwanej (wyrok
z dnia 8 listopada 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 54), za$
przestrzeganie terminu przedawnienia nie moze by¢ przez sad Unii badane z urzedu, lecz musi zosta¢
podniesione przez zainteresowana strone (wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Marchiani/Parlament,
C-566/14 P, EU:C:2016:437, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jezeli Komisja chciala, by Trybunal stwierdzil niewazno$¢ pkt 46
zaskarzonego wyroku, w ktérym oddalit ten zarzut niedopuszczalno$ci, powinna byla wnie$¢ w tym
celu odwolanie wzajemne, jak wynika z art. 174, 176 i 178 § 2 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem.

Z drugiej strony, w odniesieniu do zarzutu niedopuszczalno$ci opartego na tym, ze zadanie

odszkodowawcze za utracone korzysci wynikajace z naruszenia zasady réwnego traktowania w spornej
decyzji unicestwitoby skutki prawne decyzji z grudnia 2014 r., nie przesadzajac kwestii, czy ten zarzut
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niedopuszczalnosci moze zostaé podniesiony przez Trybunal z urzedu, nalezy zauwazy¢, ze
argumentacja Komisji sprowadza si¢ do zarzucenia Sadowi tego samego naruszenia prawa, ktérego
dotyczyl jedyny zarzut podniesiony na poparcie odwolania wzajemnego w sprawie C-479/17 P,
wniesionego przez Unie Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej. Tymczasem, jak wskazano w pkt 66 niniejszego wyroku, zarzut ten zostal oddalony jako
bezzasadny.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentacji spétki Guardian Europe, zgodnie z ktéra w pkt 103 i 153
zaskarzonego wyroku Sad blednie zinterpretowal pojecie ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu prawa Unii,
nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz autorzy traktatéw postanowili postuzy¢ sie pojeciem
»przedsiebiorstwa”, a nie pojeciem ,spotki” czy ,osoby prawnej”, ktérymi postuzono sie
w art. 54 TFUE, w celu okreslenia sprawcy naruszenia prawa konkurencji, ktéry moze zosta¢ ukarany
na podstawie art. 101 lub 102 TFUE (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 102).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, prawo konkurencji Unii dotyczy dziatalnosci
przedsiebiorstw, a pojecie ,przedsiebiorstwa” obejmuje kazdy podmiot wykonujacy dzialalnos¢
gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (wyrok z dnia
27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil tez, ze pojecie ,przedsiebiorstwa” w tym kontekscie nalezy rozumie¢ jako
oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada sie
z kilku o0séb fizycznych lub prawnych (wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie ,,przedsiebiorstwa” w rozumieniu wyjasnionym w poprzednim punkcie niniejszego wyroku jest
wiec w szczegdlnosci uzywane w celu realizacji wlasciwych przepiséw prawa konkurencji Unii,
a w szczeg6lnosci do celéw wskazania sprawcy naruszenia art. 101 i 102 TFUE.

Pojecie to nie ma natomiast zastosowania w ramach skargi o odszkodowanie opartej na art. 340 akapit
drugi TFUE. Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 73 opinii, taka skarga stanowi powddztwo
oparte na prawie powszechnym, regulowane przez ogdlne przepisy procesowe, podporzadkowane
w niniejszym przypadku zasadom wywodzacym sie z prawa spolek, ktére sa niezalezne od logiki, jaka
rzadza sie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci w prawie antymonopolowym.

Sad w pkt 103 i 153 zaskarzonego wyroku nie zinterpretowal zatem btednie pojecia ,przedsiebiorstwa”
w rozumieniu prawa Unii.

Po czwarte, co sie tyczy krytyki wysunietej przez Guardian Europe, w $wietle rzeczywistego charakteru
jej stosunkéw z jej spotkami zaleznymi, stwierdzenie dokonane przez Sad w pkt 103 i 153 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym spétka ta sama nie ponosita osobiscie ciezaru zwigzanego z zaplata grzywny,
nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze w przypadku gdy strona powotuje si¢ na prawo do odszkodowania,
powinna ona w szczegdlnosci wykaza¢, ze szkoda, ktérej naprawienia zada, zostala jej wyrzadzona
bezposrednio.

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o szkode podnoszona przez Guardian Europe z tytulu utraconych
korzysci, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal — bezsporne
jest, ze z jednej strony cze$¢ wynoszacej 148 000 000 EUR grzywny, ktéra zostata nalozona solidarnie na
Guardian Europe i jej spolke dominujaca, czyli 111000000 EUR, zostala natychmiast zaplacona
Komisji w marcu 2008 r., za§ pozostata kwota 37000000 EUR zostala pokryta gwarancja bankowa,
oraz ze z drugiej strony w lipcu 2013 r. umowa gwarancji zostala wypowiedziana, za§ na konto
Komisji wplyneta kwota 48 263 003 EUR, odpowiadajaca kwocie grzywny pozostalej do zaptaty wraz
z odsetkami.
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Bezsporne jest tez, ze w konsekwencji wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries
i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), ktérym w szczegélnosci obnizono te
grzywne do kwoty 103600000 EUR, z ktdérej zaréwno kwota 7400000 EUR stanowiaca nadwyzke
w stosunku do poczatkowej kwoty 111000000 EUR obnizonej przez Trybunal, jak i kwota
48 263 003 EUR wyptacona Komisji w zwiazku z uniewaznieniem gwarancji bankowej, a wiec facznie
55663 003 EUR, okazaly sie nienalezne.

W tym kontek$cie w ramach zadania naprawienia szkody, jaka Guardian Europe miala ponies¢
z powodu naruszenia zasady réwnego traktowania przed Sadem, Guardian Europe dochodzi
odszkodowania w kwocie 9292000 EUR z tytulu korzysci, jakie miala utraci¢ w okresie od marca
2008 r., czyli daty zaptaty kwoty 111000000 EUR, do dnia 12 listopada 2014 r., czyli daty wydania
przez Trybunal wyroku zmniejszajacego wysoko$¢ nalozonej na nig grzywny. Utracone korzysci maja
w szczegblnos$ci wynika¢ z réznicy miedzy z jednej strony odsetkami zwréconymi przez Komisje
w nastepstwie obnizenia grzywny przez Trybunal, a z drugiej strony dochodami, ktére Guardian
Europe mogla uzyska¢ w rozpatrywanym okresie, gdyby zamiast zaptaci¢ nienalezna kwote
55663 003 EUR, zainwestowatla te kwote w swoja dzialalnosc.

Ponadto w ramach zadania naprawienia szkody, jaka Guardian Europe miata ponie$¢ z powodu
naruszenia przez Sad rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08, Guardian Europe
zazadala odszkodowania w kwocie 1671000 EUR z tytulu korzysci, jakie miata utraci¢ w okresie od
dnia 12 lutego 2010 r., kiedy to jej zdaniem wyrok w sprawie T-82/08 powinien byl zosta¢ wydany,
a dniem 27 wrzesnia 2012 r., czyli dniem wydania wyroku koriczacego te sprawe, z powodu naruszenia
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w tej sprawie. Utracone korzysci maja w szczegélnosci
wynika¢ z réznicy miedzy z jednej strony cze$cia odsetek zwrdéconych przez Komisje w nastepstwie
obnizenia grzywny przez Trybunal, a z drugiej strony dochodami, ktére Guardian Europe mogla
uzyska¢ w rozpatrywanym okresie, gdyby zamiast bezzwlocznie zaplaci¢ nienalezna kwote
7 400 000 EUR, zainwestowatla te kwote w swoja dzialalnosc.

Jednakze, jak wynika z ustalen Sadu, w pkt 100-102 zaskarzonego wyroku w odniesieniu z jednej
strony do kwoty 111 000 000 EUR zaptaconej Komisji w marcu 2008 r., kwota 20 000 000 EUR zostata
zaplacona przez Guardian Industries. W odniesieniu do pozostatej kwoty 91 000 000 EUR, mimo ze
zostala ona zaplacona na rzecz Komisji przez Guardian Europe, faktem pozostaje, ze zgodnie
z kilkoma porozumieniami zawartymi miedzy Guardian Europe a jej siedmioma spétkami zaleznymi
z ksiegowego i finansowego punktu widzenia to wlasnie te ostatnie od dnia 31 grudnia 2007 r. pokryly
cze$¢ grzywny nalozonej przez Komisje odpowiadajaca wspomnianej kwocie 91 000 000 EUR, zgodnie
z podzialem wynikajacym z tych porozumien. Z drugiej strony, jesli chodzi o kwote 48 263 003 EUR,
ktora zostala zaptacona w lipcu 2013 r., kazda z siedmiu spélek zaleznych Guardian Europe zaplacita
Komisji cze$¢ tej kwoty.

Z powyzszego wynika, Ze nienalezna kwota 55663 003 EUR, w tym kwota 7400000 EUR zaptacona
Komisji w marcu 2008 r., zostala faktycznie zaptacona nie przez spétke Guardian Europe, lecz
czeSciowo przez jej siedem spélek zaleznych, a czesciowo przez spétke Guardian Industries, co
ponadto nie jest kwestionowane przez Guardian Europe.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze — jak podkresla Guardian Europe w swoich uwagach
przedstawionych przed Trybunalem, jak tez wczesniej przed Sadem - spéiki te nalezaly do niej
w 100%. W tych okoliczno$ciach, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 79 opinii, zubozenie
wspomnianych spétek zaleznych w nastepstwie zaplaty przedmiotowej grzywny stanowi w istocie
szkode majatkowa poniesiona przez spdtke, od ktdrej sa one calkowicie zalezne. Biorgc pod uwage te
okoliczno$¢, Sad nie mdgl, nie naruszajac prawa, wyciagna¢ wniosku z faktu, ze spélki zalezne
Guardian Europe uiscily te grzywne, i stwierdzi¢, ze spoétka ta nie poniosta sama ciezaru zwigzanego
z zaplata grzywny ani tez ze nie mogla ona z tego powodu domaga¢ si¢ odszkodowania za utracone
korzysci, o ktérych mowa w pkt 111 i 112 niniejszego wyroku.
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Niemniej jednak owo naruszenie prawa nie moze podwazy¢ oddalenia przez Sad zadan
odszkodowawczych przedstawionych przez spélke Guardian Europe z tytulu utraconych korzysci.
Spoélka ta moze bowiem skutecznie podnosié, ze sama poniosta rzeczywista i pewna szkode polegajaca
na utracie korzysci w zwiazku z brakiem mozliwo$ci zainwestowania w jej dzialalno§¢ kwot nienaleznie
zaptaconych Komisji przez jej siedem spétek zaleznych oraz przez spétke Guardian Industries tylko
w zakresie, w jakim wykaze, ze gdyby owe przedsiebiorstwa dysponowaly tymi kwotami,
zainwestowalyby je w dzialalno$¢ spétki Guardian Europe.

Tymczasem Guardian Europe nie przedstawila zadnego dowodu pozwalajacego na ustalenie takiej
okolicznosci, gdyz spétka ta ograniczyla sie do twierdzenia, ze zaplata grzywny przez jej spéltki zalezne
i Guardian Industries doprowadzita do zmniejszenia jej zasobéw, co mialo wplyw na jej dzialalnos¢
w Europie.

Z powyzszego wynika zatem, ze Sad slusznie oddalil wnioski o odszkodowanie z tytulu wspomnianych
utraconych korzysci.

W konsekwencji zarzuty pierwszy i czwarty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego

W ramach zarzutu drugiego Guardian Europe twierdzi, ze przyznajac jej jedynie 82% kwoty zadanej
przez nig z tytulu kosztéw gwarancji bankowej zaplaconych po uplywie rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08 ze wzgledu na to, ze spdétka dominujaca spotki Guardian
Europe, to jest spétka Guardian Industries, zaplacita 18% tej kwoty, Sad blednie zinterpretowal pojecie
»przedsiebiorstwa” w rozumieniu prawa Unii i przeinaczyl dowody przedstawione przez Guardian
Europe.

Zwazywszy, ze ten zarzut odnosi sie¢ do kwoty odszkodowania przyznanego przez Sad z tytulu szkody
majatkowej powstalej w wyniku poniesienia przez Guardian Europe kosztéw gwarancji bankowej
w okresie odpowiadajacym przekroczeniu rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie
T-82/08 i ze — jak wynika z pkt 43 niniejszego wyroku — pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku zostal
uchylony, nie ma juz potrzeby badania tego zarzutu.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i pigtego

Argumentacja stron

W ramach zarzutéw trzeciego i piatego, ktére nalezy zbada¢ tacznie, Guardian Europe zarzuca Sadowi,
ze naruszyl prawo, oddalajac zadanie naprawienia krzywdy w zwigzku z naruszeniem jej dobrego
imienia wynikajacym z naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08,
a takze w zwiazku z naruszeniem zasady réwnego traktowania w spornej decyzji oraz w wyroku z dnia
27 wrze$nia 2012 r.,, Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494),
opierajac si¢ z jednej strony na braku dowodéw na podnoszona krzywde, a z drugiej strony na tym, ze
wszelkie naruszenia dobrego imienia wynikajace z tych naruszen zostaly wystarczajaco naprawione
poprzez stwierdzenie naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08,
a takze stwierdzenie przez Trybunal niewaznosci spornej decyzji i obnizenie kwoty grzywny.

Guardian Europe podkresla, ze prawo do naprawienia krzywdy wprost wynika z celu ustanowionego
w art. 47 karty prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie oraz Zze orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dopuszcza istnienie domniemania, ze przewleklos$é
postepowania powoduje powstanie krzywdy.
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Ponadto spétka Guardian Europe podnosi, ze okolicznosé¢, iz grzywna, ktéra zostala na nig nalozona
przez Komisje w spornej decyzji, byla najwyzsza, sprawiala wrazenie, ze spdtka ta byla gléwnym
uczestnikiem kartelu, w ktéry wymierzona byla ta decyzja, mimo ze byla najmniejszym producentem
i ze jej uczestnictwo w tym kartelu trwalo najkrdcej, ktére to wrazenie zostalo skorygowane dopiero
wtedy, gdy Trybunal w swoim wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), zmniejszyl kwote grzywny nalozonej na Guardian
Europe do drugiej z kolei najnizszej kwoty, z uwagi na naruszenie przez Komisje zasady
niedyskryminacji.

Tak wiec ,wzgledny stopient uczestnictwa” spétki Guardian Europe w naruszeniu zostal utrzymany na
nieproporcjonalnie wysokim poziomie przez zbyt dlugi okres, co powinno umozliwi¢ jej dochodzenie
zado$¢uczynienia bez koniecznosci przedstawienia jakiegokolwiek dodatkowego dowodu w tym
wzgledzie.

Wreszcie zdaniem Guardian Europe ani stwierdzenie naruszenia rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia, ani stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i obnizenie grzywny orzeczone przez
Trybunal nie stanowia stosownego naprawienia naruszenia jej dobrego imienia, ktére utrzymywalo sie
az do tego stwierdzenia i stwierdzenia niewazno$ci.

W tym wzgledzie Guardian Europe przypomina, ze grzywny nakladane przez Komisje na
przedsiebiorstwa, ktére naruszaja reguly prawa konkurencji Unii, sa publikowane, w zwiazku z czym
dostaja si¢ do wiadomosci uczestnikéw rynku, w tym konsumentéw. Guardian Europe niestusznie byla
zatem postrzegana w spornym okresie za gléwnego uczestnika kartelu, w ktéry wymierzona byla
sporna decyzja.

W tych okolicznosciach Guardian Europe uwaza, Ze jedyna wlasciwa rekompensata w niniejszej
sprawie jest zado$¢uczynienie obliczone jako odsetek przypadajacej na nia grzywny, stosownie do
orzeczenia Sadu w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., Bavaria/Komisja (T-235/07, EU:T:2011:283,
pkt 342, 343).

Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, nie zgadza sie
z argumentami Guardian Europe.

Komisja, opierajac si¢ w szczegélnosci na wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., Inalca i Cremonini/Komisja
(C-460/09 P, EU:C:2013:111, pkt 99), podnosi, ze zadanie zado$¢uczynienia z powodu domniemanego
naruszenia dobrego imienia Guardian Europe wynikajacego ze spornej decyzji uleglo przedawnieniu,
poniewaz takie naruszenie nie ma charakteru ciaglego a jego znamiona zostaly w calo$ci wyczerpane
w dniu przyjecia tej decyzji.

Tytulem zadania ewentualnego Komisja utrzymuje, ze argumenty Guardian Europe sa bezzasadne.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu Guardian Europe dotyczacego szkody w postaci utraconych
korzysci, jaka spétka ta miata ponies¢ w wyniku naruszenia zasady réwnego traktowania w wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494),
jak wynika z pkt 122-125 zaskarzonego wyroku, Sad oddalil skarge o odszkodowanie oparta na tym
domniemanym naruszeniu nie na podstawie braku dowodéw podnoszonej krzywdy lub okolicznosci,
ze jakiekolwiek naruszenie dobrego imienia wnoszacej odwolanie zostalo wystarczajaco naprawione,
lecz na tej podstawie, ze Unii nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci na podstawie orzeczenia
sadowego, ktére nie zostalo wydane przez sad Unii orzekajacy w ostatecznej instancji. Wynika z tego,
ze argumentacja ta opiera si¢ na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku, a zatem jest pozbawiona
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podstaw, tym bardziej ze, jak wynika z pkt 84 niniejszego wyroku, Sad w kazdym razie slusznie orzekt,
ze takie naruszenie nie moze powodowal powstania odpowiedzialno$ci Unii na podstawie art. 340
akapit drugi TFUE.

Po drugie, jesli chodzi o argument Komisji dotyczacy przedawnienia roszczenia o naprawienie
podnoszonego przez Guardian Europe naruszenia jej dobrego imienia wynikajacego z naruszenia
zasady réownego traktowania, ktérego dopuscila sie Komisja w spornej decyzji, poniewaz, jak wynika
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 99 niniejszego wyroku, nie ma potrzeby badania z urzedu, czy
wniosek taki jest zgodny z terminem przedawnienia, ktéremu podlega, argument ten powinien byt
stanowi¢ przedmiot odwolania wzajemnego Komisji, jak wymaga tego pkt 174, 176 i 178 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Po trzecie, Guardian Europe kwestionuje powody, ktére doprowadzily Sad w pkt 115 i 148
zaskarzonego wyroku do oddalenia zadania naprawienia domniemanego naruszenia jej dobrego
imienia, wynikajacego z naruszenia zasady réwnego traktowania, ktérego dopuscila si¢ Komisja
w spornej decyzji, a takze z naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08,
a mianowicie, po pierwsze, ze nie wykazala ona, iz naruszenia te mogly zaszkodzi¢ jej dobremu
imieniu, jak stwierdzono w pkt 113 i 145 zaskarzonego wyroku, a po drugie, ze zakladajac, iz
naruszenia te naruszyly dobre imie spélki Guardian Europe, stwierdzenie naruszenia rozsadnego
terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08, a takze stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
oraz obnizenie przez Trybunal kwoty nalozonej grzywny sa wystarczajace do naprawienia podnoszonej
krzywdy, jak stwierdzono w pkt 114 i 146 zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do powodéw przedstawionych w pkt 113 i 145 zaskarzonego
wyroku nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, po pierwsze, kazda
szkoda, o ktérej naprawienie wnosi si¢ w ramach skargi dotyczacej odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE, powinna by¢ rzeczywista i pewna. Po drugie, aby mogta
powsta¢ pozaumowna odpowiedzialno§¢ Unii, szkoda powinna wynika¢ w sposéb wystarczajaco
bezposredni z zachowania zarzucanego instytucjom. W kazdych okolicznos$ciach to do strony
podnoszacej odpowiedzialno$§¢ pozaumowna Unii nalezy przedstawienie jednoznacznych dowoddéw
zaréwno na istnienie, jak i na zakres szkody, na ktéra si¢ powoluje, a takze na istnienie wystarczajaco
bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem danej instytucji a podnoszona szkoda
(wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 61, 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze argumentacja spdétki Guardian Europe, zgodnie z ktéra w niniejszym przypadku
istnialo domniemanie istnienia podnoszonej krzywdy, zwalniajace ja z obowiazku przedstawienia
jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, jest pozbawiona podstaw.

Nalezy tez przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze to wylacznie Sad jest wlasciwy do
ustalenia i oceny okolicznoéci faktycznych, a takze, co do zasady, do zbadania dowodéw, ktére
dopuscil on na poparcie tych okolicznosci. Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidtowy sposéb, przy
poszanowaniu ogdlnych zasad prawa i wymogdéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywa¢ do
przedstawionych mu dowodéw. Dlatego z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw
ocena ta nie stanowi zagadnienia prawnego, ktére jako takie poddane jest kontroli Trybunatu. Ponadto
takie przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez koniecznosci dokonywania
nowej oceny faktéow i dowodéw (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Evonik Degussa
i AlzChem/Komisja, C-155/14 P, EU:C:2016:446, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku w pkt 112 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze argumentacja spotki
Guardian Europe, zgodnie z ktéra sporna decyzja stworzyla mylne wrazenie co do roli odegranej przez
to przedsiebiorstwo w kartelu szkta plaskiego, nie zostala poparta dowodami, ktére wykazalyby, ze ze
wzgledu na swoja wage naruszenie zasady réwnego traktowania, ktérego dopuszczono sie w tej
decyzji, mogto mie¢ wplyw na jej dobre imie, poza wplywem zwiazanym z jej udzialem w kartelu.

Ponadto w pkt 144 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze argumentacja Guardian Europe, zgodnie
z ktéra na skutek naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08 Guardian
Europe byla postrzegana przez dluzszy czas jako szczegélnie odpowiedzialna za omawiane naruszenie,
nie zostala poparta dowodami, ktére wykazywalyby, ze ze wzgledu na swa wage naruszenie rozsadnego
terminu na wydanie orzeczenia moglo — poza wplywem spowodowanym sporna decyzja — mie¢ wplyw
na dobre imie tej spoiki.

Nalezy zaznaczy¢, ze Guardian Europe nie wykazala ani nawet nie twierdzila, iz ocena zawarta
w pkt 112 i 144 zaskarzonego wyroku opierala si¢ na przeinaczeniu dowodéw.

W tych okoliczno$ciach Sad stusznie orzekl w pkt 113 i 145 zaskarzonego wyroku, ze Guardian Europe
nie wykazala, iz naruszenie zasady réwnego traktowania, ktérego dopuszczono si¢ w spornej decyzji,
a takze naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08, mogly naruszy¢
jego dobre imie, i w pkt 115 i 148 zaskarzonego wyroku odrzucil w zwiazku z tym wnioski
o naprawienie szkody przedstawione na tej podstawie.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o uzasadnienie przedstawione w pkt 114 i 146 zaskarzonego wyroku,
z samego brzmienia tych punktéw uzasadnienia wynika jasno, ze uzasadnienie to jest zbyteczne, gdyz
powody przedstawione w pkt 113 i 145 zaskarzonego wyroku sa wystarczajace do oddalenia wnioskéow
0 naprawienie zarzucanego naruszenia dobrego imienia, na ktére powotywata si¢ Guardian Europe.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli jeden z powoddéw
przyjetych przez Sad jest wystarczajacy dla uzasadnienia sentencji jego wyroku, wady, ktérymi moze
by¢ dotkniety inny powdd, réwniez wskazany w omawianym wyroku, sa w kazdym razie bez wplywu
na te sentencje, a zatem zarzut, na ktéry sie powoluje, jest nieistotny dla sprawy i nalezy go oddali¢
(wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzuty trzeci i piaty nalezy oddali¢ jako czesciowo nieistotne dla sprawy i cze$ciowo
bezzasadne.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jezeli odwolanie
jest zasadne, Trybunatl uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze, ze nalezy uwzgledni¢ odwotanie w sprawie C-447/17 P oraz ze
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku, Trybunal uwaza, iz nalezy wyda¢
ostateczne orzeczenie w przedmiocie skargi o odszkodowanie wniesionej przez Guardian Europe
w zakresie, w jakim zmierza ona do uzyskania naprawienia szkody wyniklej z zaptacenia kosztow
gwarancji bankowej po uplywie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie

pozaumownej odpowiedzialnosci Unii w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE zalezy od !acznego
spelnienia przestanek dotyczacych bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom Unii,
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rzeczywistoéci szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem
a podniesiong szkoda (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od
C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak juz przypomnial Trybunal, jezeli jedna z tych przeslanek nie jest spelniona, skarge nalezy w calosci
oddali¢, bez koniecznosci badania pozostalych przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii (wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Atlanta/Wspdlnota Europejska, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto sad Unii nie jest zobowigzany do
zbadania tych przestanek w okreslonym porzadku (wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest Handel
i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledéw wskazanych w pkt 32—41 niniejszego wyroku skarge o odszkodowanie wniesiong do Sadu
przez Guardian Europe w zakresie, w jakim zmierza ona do uzyskania odszkodowania w wysokosci
936000 EUR z tytulu szkody majatkowej, jaka spétka ta miala ponie§¢ w zwiazku z zaplata kosztéw

gwarancji bankowej po uplywie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08, nalezy
oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie jest zasadne i to
sam Trybunal wydaje orzeczenie korniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Unia Europejska, reprezentowana zaréwno przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, jak i Komisje, wniosta o obciazenie spétki Guardian Europe kosztami postepowania, a ta
przegrala sprawe, zaré6wno w ramach odwotania w sprawie C-447/17 P, jak i w ramach odwolania
gtéwnego w sprawie C-479/17 P, nalezy obciazy¢ ja wlasnymi kosztami, jak réwniez wszystkimi
kosztami poniesionymi przez Unie Europejska, reprezentowana i przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, i przez Komisje Europejska, zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach obu tych
postepowan odwolawczych.

Ponadto poniewaz spétka Guardian Europe wniosla o obciazenie Unii Europejskiej, reprezentowanej
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a jedyny zarzut tego ostatniego zostal oddalony
w ramach odwotania wzajemnego w sprawie C-479/17 P, nalezy obciazy¢ go wlasnymi kosztami, jak
réwniez wszystkimi kosztami poniesionymi przez Guardian Europe w ramach tego odwolania
wzajemnego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkt 1 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 czerwca 2017 r., Guardian
Europe/Unia Europejska (T-673/15, EU:T:2017:377), zostaje uchylony.

2) Odwolanie gléwne w sprawie C-479/17 P wniesione przez Guardian Europe Sarl zostaje
oddalone.

3) Odwolanie wzajemne w sprawie C-479/17 P wniesione przez Uni¢ Europejska,
reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zostaje oddalone.
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4) Skarga o odszkodowanie wniesiona przez Guardian Europe Sarl w zakresie, w jakim zmierza
ona do uzyskania odszkodowania w kwocie 936 000 EUR z tytulu szkody majatkowej, jaka
spotka ta miala ponies¢ w zwiazku z zaplata kosztéow gwarancji bankowej po uplywie
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia
27 wrze$nia 2012 r., Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494), zostaje oddalona.

5) Guardian Europe Sarl pokrywa wlasne koszty oraz wszystkie koszty poniesione przez Unie
Europejska, reprezentowana i przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, i przez
Komisje Europejska, zar6wno w pierwszej instancji, jak i w ramach odwolania w sprawie
C-447/17 P oraz w ramach odwolania gléwnego w sprawie C-479/17 P.

6) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, pokrywa
wlasne koszty oraz wszystkie koszty poniesione przez Guardian Europe Sarl w ramach
odwolania wzajemnego w sprawie C-479/17 P.

Podpisy
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