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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

5 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — Dyrektywa
(UE) 2016/343 — Artykul 4 ust. 1 — Domniemanie niewinnosci — Publiczne wypowiedzi o winie —
Ugoda zawarta miedzy prokuratorem a sprawca przestepstwa — Orzecznictwo krajowe przewidujace
podanie tozsamosci oskarzonych, ktérzy nie zawarli takiej ugody — Karta praw podstawowych —
Artykut 48

W sprawie C-377/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 31 maja 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 8 czerwca 2018 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:
AH,
PB,
CX,
KM,
PH,
przy udziale:
MH,
TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca 2019 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego, E. Lankenaua oraz M. Hellmanna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez E. Lankenaua oraz M. Hellmanna,

dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Faraciego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz Y.G. Marinova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1) w zwiazku z motywem 16 zdanie pierwsze
i motywem 17 tej dyrektywy.

Pytanie to zostalo przedstawione w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko AH, PB, CX,
KM i PH w sprawie ich domniemanej przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

Artykut 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), zatytulowany
»Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony”, stanowi:

»1. Kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie
z prawem.

2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie poszanowanie prawa do obrony”.

Wyjasnienia dotyczace karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) uscislaja odnosnie do art. 48 karty, ze
postanowienie to odpowiada art. 6 ust. 2 i 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).
Artykul 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, w ust. 3 stanowi:

»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym

w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.
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Dyrektywa 2016/343
Zgodnie z motywami 1, 4, 5, 9, 10, 16 i 48 dyrektywy 2016/343:

»(1) Domniemanie niewinnosci i prawo do rzetelnego procesu sadowego ujete sa w art. 47 i 48 [karty],
w art. 6 [EKPC], w art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (MPPOIP)
i w art. 11 Powszechnej deklaracji praw cztowieka.

[...]

(4) Wdrozenie [zasady wzajemnego uznawania wyrokéw i innych orzeczen sadowych] opiera sie na
zalozeniu, ze panstwa czlonkowskie maja wzajemne zaufanie do swoich systeméw wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Zakres zasady wzajemnego uznawania zalezy od szeregu
czynnikédw, w tym mechanizméw majacych na celu zagwarantowanie praw podejrzanych
i oskarzonych oraz wspdélnych minimalnych norm niezbednych dla ulatwienia stosowania tej
zasady.

(5) Chociaz panstwa cztonkowskie sa stronami EKPC i MPPOIiP, z do$wiadczenia wynika, ze fakt ten
sam w sobie nie zawsze jest gwarancja wystarczajacego stopnia zaufania do systeméw wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych innych panstw czlonkowskich.

(9) Celem niniejszej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu karnym przez ustanowienie wspélnych norm minimalnych dotyczacych
niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie.

(10) Dzieki ustanowieniu wspdlnych norm minimalnych dotyczacych ochrony praw procesowych
podejrzanych i oskarzonych niniejsza dyrektywa zmierza do zwigkszenia wzajemnego zaufania
panstw czlonkowskich do ich systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,
przyczyniajac si¢ tym samym do ulatwienia wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
karnych. Takie wspélne normy minimalne powinny réwniez umozliwi¢ usuniecie przeszkéd dla
swobodnego przeplywu obywateli na terytoriach panstw czltonkowskich.

(16) Domniemanie niewinnosci zostaloby naruszone, gdyby podejrzany lub oskarzony byt
przedstawiony jako winny w publicznej wypowiedzi organu publicznego lub w orzeczeniu
sadowym innym niz rozstrzygajace o winie do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z prawem.
Takie wypowiedzi lub orzeczenia sadowe nie powinny odzwierciedla¢ opinii, ze osoba ta jest
winna. Powyzsze powinno stosowac sie z zastrzezeniem czynno$ci oskarzyciela, ktére zmierzaja
do wykazania winy podejrzanego lub oskarzonego, takich jak akt oskarzenia, oraz
z zastrzezeniem orzeczenn sadowych nakazujacych wykonanie wyroku w zawieszeniu, pod
warunkiem poszanowania prawa do obrony. Powyzsze powinno stosowaé sie takze
z zastrzezeniem wstepnych decyzji o charakterze procesowym, ktére sa podejmowane przez
organy sadowe lub inne wlasciwe organy i ktdre opieraja sie na podejrzeniu lub obcigzajacym
materiale dowodowym, takich jak postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu
przygotowawczym, pod warunkiem ze decyzje takie nie odnosza si¢ do podejrzanego lub
oskarzonego jako do winnego. Przed podjeciem wstepnej decyzji o charakterze procesowym
wlasciwy organ moze by¢ obowigzany najpierw sprawdzi¢, czy istnieje material dowodowy
obcigzajacy podejrzanego lub oskarzonego, ktéry wystarcza do uzasadnienia danej decyzji,
a decyzja moze zawiera¢ odniesienie do tego materiatu.

[...]
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(48) Poniewaz w niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ normy minimalne, panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwos$¢ rozszerzenia zakresu praw okreslonych w niniejszej dyrektywie w celu
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony. Poziom ochrony zapewnianej przez panstwa
cztonkowskie nigdy nie powinien by¢ nizszy niz poziom wynikajacy z norm okreslonych
w [karcie] lub EKPC, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci
i Europejski Trybunal Praw Czlowieka”.

Artykut 1 dyrektywy 2016/343, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi:

»W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ wspdlne normy minimalne dotyczace:

a) niektérych aspektéw domniemania niewinnosci w postepowaniu karnym;

b) prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, sformutowany jest w sposob nastepujacy:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do oséb fizycznych bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym. Ma zastosowanie na wszystkich etapach postepowania karnego od chwili,
gdy dana osoba staje sie podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub
domniemanego czynu zabronionego, az do uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie
ostatecznego rozstrzygniecia, czy osoba ta popelnita dany czyn zabroniony”.

Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Publiczne wypowiedzi o winie”, stanowi w ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia, by do czasu
udowodnienia podejrzanemu lub oskarzonemu winy zgodnie z prawem organy publiczne w swoich
wypowiedziach publicznych oraz w orzeczeniach sadowych innych niz rozstrzygajace o winie nie
odnosily si¢ do takiej osoby jako do winnej. Powyzsze stosuje sie z zastrzezeniem czynnos$ci
oskarzyciela, ktére zmierzaja do wykazania winy podejrzanego lub oskarzonego, oraz z zastrzezeniem
wstepnych decyzji o charakterze procesowym, ktére sa podejmowane przez organy sadowe lub inne
wladciwe organy i ktére opieraja si¢ na podejrzeniu lub obcigzajagcym materiale dowodowym”.

Artykut 14 tej dyrektywy, zatytutowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 1 kwietnia 2018 r. Niezwlocznie
powiadamiaja o tym Komisje.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub

odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane sa przez panstwa cztonkowskie”.

Prawo bulgarskie
Na mocy art. 381 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej

»NPK”) kazdy oskarzony, ktéry przyznaje sie do winy, ma mozliwo$¢ zawarcia, po zakonczeniu
postepowania przygotowawczego, ugody z prokuratorem za posrednictwem swojego obroncy.
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Artykut 381 ust. 5 NPK przewiduje:
»Ugode sporzadza sie¢ w formie pisemnej; zawiera ona przyznanie si¢ dotyczace nastepujacych kwestii:

1. czy popelniono czyn; czy popelnil go oskarzony; czy popelniono go w sposéb zawiniony; czy czyn
ten stanowi przestepstwo — wraz ze wskazaniem jego kwalifikacji prawnej;

[...]".

Artykut 381 ust. 7 NPK stanowi:

»

sJezeli postepowanie dotyczy kilku oséb [...] ugode moga zawrze¢ niektdre z tych oséb [...]
Artykut 382 ust. 5 NPK stanowi:

»5ad moze zaproponowaé zmiany w ugodzie, ktére rozpatruje si¢ przy udziale prokuratora i obroncéw
oskarzonych. Jako ostatniego wystuchuje sie oskarzonego”.

Zgodnie z art. 382 ust. 7 NPK sad zatwierdza ugode, jezeli nie jest ona sprzeczna z ustawa i z dobrymi
obyczajami.

Artykut 383 ust. 1 NPK przewiduje, ze ugoda ma skutek prawomocnego orzeczenia.

Na mocy art. 12-14 Zakon za grazhdanskata registratsia (ustawy o stanie cywilnym) obywateli
bulgarskich nazywa sie za pomoca trzech elementéw, a mianowicie imienia, patronimiku i nazwiska.
Posiadaja oni takze przewidziany w art. 11 ust. 1 tej ustawy krajowy numer identyfikacyjny, bedacy
identyfikatorem administracyjnym, za pomoca ktérego jednoznacznie okresla sie dana osobe.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze AH, PB, CX, KM, PM i MH sa $cigani w zwiazku z zarzucang
im przynalezno$cia w okresie od listopada 2014 r. do listopada 2015 r. do zorganizowanej grupy
przestepczej dziatajacej w Sofii (Bulgaria). Celem tej grupy mialo by¢ osiagniecie korzysci majatkowych
poprzez wytwarzanie falszywych dokumentéw urzedowych lub falszowanie ich tresci, a mianowicie
dokumentéw tozsamosci i praw jazdy na pojazdy silnikowe. W akcie oskarzenia podniesiono, ze
owych sze$¢ oséb dzialalo w jednej zorganizowanej grupie przestepczej, dzielac miedzy siebie
obowiazki zwigzane z realizacja wspdlnego przestepczego celu.

Tylko jedna z tych oséb, MH, wyrazita wole zawarcia ugody z prokuratorem, w ktérej przyznata sie do
winy w zamian za obnizenie kary.

Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym pie¢ pozostalych oskarzonych oséb
(zwanych dalej ,piecioma oskarzonymi”) wyrazilo ,zgode proceduralng” na zawarcie przez MH
i prokuratora takiej ugody, wskazujac wyraznie, ze nie oznacza to jednak, ze przyznaja si¢ one do winy
i ze rezygnuja z przystugujacego im prawa do nieprzyznawania si¢ do winy.

Z zamieszczonego w zawartej pomiedzy prokuratorem i MH ugodzie opisu okolicznosci faktycznych
wynika, ze MH nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej z piecioma oskarzonymi. Tozsamosc¢
wszystkich oskarzonych zostala okreslona w tej ugodzie w ten sam sposéb, to znaczy za pomoca ich
imion, patronimikéw i nazwisk oraz krajowych numeréw identyfikujacych. Jedyna réznica w sposobie
okreslenia tozsamos$ci tych oséb polega na tym, ze tozsamo$¢ MH zostala ponadto okre$lona za
pomoca daty i miejsca urodzenia, adresu, obywatelstwa, jego przynaleznosci etnicznej, sytuacji
rodzinnej, a takze jego wczes$niejszej karalnosci.

ECLIL:EU:C:2019:670 5
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Zgodnie z krajowymi przepisami procesowymi ugoda ta zostala przedlozona do zatwierdzenia sadowi
odsylajacemu, ktéry moze wprowadzi¢ do niej zmiany.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie, czy jest zgodne z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343, ze
w tres$ci ugody rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym wyraznie i jasno wymieniono jako czltonkéw
tej zorganizowanej grupy przestepczej pieciu oskarzonych, ktérzy nie zawarli tej ugody i przeciwko
ktéorym prowadzone sa zwyczajne postepowania karne, a takze okreslono tozsamos$¢ tych ostatnich
poprzez wymienienie ich imion, patronimikéw, nazwisk oraz krajowych numeréw identyfikacyjnych.

Z jednej strony sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem krajowym tres$¢
ugody powinna w calosci odpowiada¢ tresci aktu oskarzenia, w ktérym wszyscy oskarzeni wskazani sa
jako wspotsprawcy przestepstwa. Ponadto wzmianka o wspdlsprawcach przestepstwa moglaby mieé
duze znaczenie do celéw wypelnienia znamion rozpatrywanego czynu zabronionego, poniewaz zgodnie
z prawem bulgarskim zorganizowana grupa przestepcza istnieje tylko wéwczas, gdy uczestnicza w niej
co najmniej trzy osoby.

Z drugiej strony sad odsylajacy wskazuje, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343 zakazuje sadowi
przedstawienia oskarzonego jako winnego w orzeczeniu innym niz rozstrzygajace o jego winie. Sad ten
zastanawia sig, czy nalezy uznadl, ze pieciu oskarzonych, co do ktérych postepowanie karne nadal jest
prowadzone zgodnie ze zwyczajna procedura karng, przedstawiono jako winnych — w zakresie,
w jakim w formalnym orzeczeniu sadu wskazuje si¢ ich jako wspolsprawcow rozpatrywanego
przestepstwa, podajac ich imiona, patronimiki, nazwiska i krajowe numery identyfikacyjne.

W tych okoliczno$ciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy krajowe orzecznictwo wymagajace wskazania w tre$ci ugody (zawartej w ramach postepowania
karnego) jako sprawcéw danego przestepstwa nie tylko oskarzonego, ktéry przyznal swoja wine
w odniesieniu do tego przestepstwa i zawarl te ugode, lecz réwniez pozostalych oskarzonych, bedacych
wspolsprawcami, ktérzy nie zawarli tej ugody, nie przyznali swojej winy i w odniesieniu do ktérych
nadal jest prowadzone zwyczajne postepowanie karne, lecz ktérzy wyrazili jednak zgode na zawarcie
ugody przez owego pierwszego oskarzonego, jest zgodne z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z motywem 16 zdanie pierwsze i motywem 17 dyrektywy 2016/343?”.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 r. prezes Trybunalu zdecydowal na podstawie art. 53 ust. 3
regulaminu postepowania przed Trybunalem o rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze o ile z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
pieciu oskarzonych udzielito ,zgody proceduralnej” na zawarcie przez MH i prokuratora ugody
oznaczajacej przyznanie sie MH do winy w zamian za obnizenie kary, o tyle nalezy zauwazy¢, ze
Trybunal nie zostal zapytany o ewentualna zgodnos¢ z prawem Unii uregulowania krajowego, ktére
w danym przypadku uzaleznialoby zatwierdzenie przez sad takiej zgody od zgody tych oséb.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby ugoda, w ktérej oskarzony
przyznaje sie do winy w zamian za obnizenie kary, ktéra to ugoda powinna zostaé zatwierdzona przez
sad krajowy, wymieniala wyraznie jako wspolsprawcow danego przestepstwa nie tylko tego
oskarzonego, ale takze pozostalych oskarzonych, ktérzy nie przyznali si¢ do winy i przeciwko ktérym
toczy sie odrebne postepowanie karne.
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W przedmiocie mozliwosci stosowania dyrektywy 2016/343

Na wstepie nalezy zbada¢, czy dyrektywa 2016/343 znajduje zastosowanie w okolicznosciach takich jak
te bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym.

W pierwszym rzedzie bezsporne jest, ze dyrektywa ta ma zastosowanie ratione temporis. W tym
wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ugoda nie zostala jeszcze
zatwierdzona przez sad odsylajacy i ze ewentualne jej zatwierdzenie bedzie musialo zosta¢ dokonane
po uplywie terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy 2016/343, czyli w dniu 1 kwietnia 2018 r.

W drugim rzedzie — dyrektywa 2016/343 znajduje réwniez zastosowanie ratione personae. Zgodnie
z art. 2 tej dyrektywy ma ona zastosowanie do oséb fizycznych bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym. Ma ona zastosowanie na wszystkich etapach postepowania
karnego od chwili, gdy dana osoba staje si¢ podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu
zabronionego lub domniemanego czynu zabronionego, az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia
w przedmiocie ostatecznego rozstrzygniecia, czy osoba ta popelnila dany czyn zabroniony.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze przeciwko pieciu oskarzonym w postepowaniu
gléwnym toczy sie postepowanie karne i ze ostateczne orzeczenie majace na celu stwierdzenie ich
winy za dane przestepstwo nie zostalo jeszcze wydane.

W trzecim rzedzie — wspomniana dyrektywa znajduje zastosowanie ratione materiae, poniewaz
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym ugoda nalezy do kategorii ,orzeczen sadowych innych niz
rozstrzygajace o winie”, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343. Po pierwsze bowiem taka
ugoda, zawierana miedzy prokuratorem a oskarzonym, stanowi, w nastepstwie jej zatwierdzenia przez
sad, orzeczenie sadowe, jak zauwazy! to rzecznik generalny w pkt 37—42 opinii.

Po drugie, rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym ugoda nie rozstrzyga o winie pieciu oskarzonych.
W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze sam fakt, iz ugoda ta rozstrzyga o winie MH, nie moze
wykluczy¢ uznania jej za orzeczenie ,inn[e] niz rozstrzygajace o winie” wzgledem pieciu oskarzonych.
W istocie, jak zauwazyl sad odsylajacy, ta sama ugoda moze stanowi¢ orzeczenie co do istoty
w odniesieniu do osoby, ktéra ja zawiera i ktéra moze w zwiazku z tym zosta¢ w niej przedstawiona
jako winna, lecz nie w odniesieniu do pozostalych oskarzonych, ktérzy nie zawarli ugody. Odmienna
wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343 skutkowalaby tym, ze pieciu oskarzonych nie korzystatoby
juz z gwarancji przewidzianych w tym przepisie. Taka wyktadnia bylaby sprzeczna z celem dyrektywy
wynikajacym z jej motywu 9, polegajacym na wzmocnieniu prawa do rzetelnego procesu
w postepowaniu karnym.

W przedmiocie zobowigzania, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2016/343

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2016/343 na panstwach czlonkowskich spoczywa
zobowigzanie do podjecia $rodkéw niezbednych do zapewnienia, by do czasu udowodnienia
podejrzanemu lub oskarzonemu winy zgodnie z prawem organy publiczne, w szczegélnosci w swoich
orzeczeniach sadowych innych niz rozstrzygajace o winie, nie odnosily si¢ do takiej osoby jako do
winnej.

Z motywu 16 dyrektywy 2016/343 wynika, Ze przepis ten ma zagwarantowa¢ poszanowanie zasady

domniemania niewinnosci. Tak wiec zgodnie z tym motywem takie orzeczenia sadowe nie powinny
odzwierciedla¢ opinii, Ze osoba ta jest winna.
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W tym kontekscie nalezy ponadto stwierdzi¢, ze celem dyrektywy 2016/343, jak wynika z jej art. 1 oraz
motywu 9, jest ustanowienie wspélnych norm minimalnych majacych zastosowanie do postepowan
karnych, dotyczacych niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, pkt 45).

Dyrektywa ta ma zatem na celu wzmocnienie zaufania panstw czlonkowskich do wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych innych panstw czlonkowskich, jak wynika to z jej motywéw 4, 5
ilo.

Chociaz art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343 pozostawia panstwom czlonkowskim pewien zakres
swobodnej oceny przy przyjmowaniu $rodkéw niezbednych do stosowania tego przepisu, to jednak, jak
wynika z motywu 48 tej dyrektywy, poziom ochrony zapewniany przez panstwa czlonkowskie nigdy nie
powinien by¢ nizszy od poziomu wynikajacego z norm przewidzianych w karcie i w EKPC,
w szczegolnosci jesli chodzi o normy dotyczace domniemania niewinnosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze domniemanie niewinnosci jest zapisane w art. 48 karty, ktéry —
jak wynika z wyjasnien dotyczacych karty — odpowiada art. 6 ust. 2 i 3 EKPC. Wynika z tego, zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty, ze art. 6 ust. 2 i 3 EKPC nalezy wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu wykladni
art. 48 karty jako prég minimalnej ochrony [zob. analogicznie w odniesieniu do art. 17 karty wyrok
z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432,
pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo].

W braku w dyrektywie 2016/343 i w orzecznictwie dotyczacym art. 48 karty szczegétowych wskazéwek
w kwestii tego, jak nalezy ustali¢, czy osoba jest przedstawiana jako winna w orzeczeniu sadowym,
nalezy oprze¢ sie na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym art. 6 ust. 2
EKPC w celu dokonania wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343.

W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze zasada domniemania niewinno$ci
zostaje naruszona, gdy orzeczenie sadowe lub oficjalne o$wiadczenie dotyczace oskarzonego zawiera
wyrazne o$wiadczenie, zgodnie z ktérym dana osoba popelnita dane przestepstwo, dokonane w braku
ostatecznego wyroku skazujacego. W tym kontekscie trybunal ten podkreslit znaczenie wyboru
wyrazen uzytych przez organy sadowe, a takze szczegdlnych okolicznosci, w jakich zostaly one
sformulowane, oraz charakteru i kontekstu danego postepowania (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia
27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom, CE:ECHR:20140227JUD001710310, § 63).

Wspomniany trybunal przyznal, ze w zlozonym postepowaniu karnym, obejmujacym szereg
podejrzanych, ktérzy nie moga by¢ osadzeni we wspdélnym procesie, odniesienia sadu krajowego do
udzialu oséb trzecich, ktére moga nastepnie by¢ osadzone w odrebnym postepowaniu, moga okazaé
sie niezbedne dla oceny winy oskarzonych. Trybunal ten wyjasnil jednak, ze jezeli okolicznosci
dotyczace udzialu oséb trzecich musza by¢ wprowadzone, dany sad powinien unika¢ podawania
wiekszej ilosci informacji niz jest to niezbedne dla analizy odpowiedzialnosci prawnej oséb, ktére sa
oskarzone w toczacym si¢ przed nim postepowaniu. Ponadto wspomniany trybunal podkreslit, ze
uzasadnienie orzeczenn sadowych nalezy formulowaé przy uzyciu wyrazen, dzieki ktérym mozna
uniknaé potencjalnego przedwczesnego osadu w przedmiocie winy danych oséb trzecich, ktéry mégtby
zagrozi¢ rzetelnej analizie zarzutéw postawionych im w ramach odrebnego postepowania (zob.
podobnie wyrok ETPC z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:20140227JUD001710310, §§ 64, 65; zob. takze wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2016 r.
w sprawie Navalnyy i Ofitserov przeciwko Rosji, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, § 99).

W $wietle tego orzecznictwa, i jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 91 opinii, art. 4 ust. 1
dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
ugoda taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktéra powinna zostaé zatwierdzona przez
sad krajowy, wspominala o udziale oskarzonych innych niz oskarzony, ktéry zawart te ugode i w ten
sposéb przyznal sie do winy, ktérzy to inni oskarzeni zostana osadzeni w odrebnym postepowaniu,
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i by podawala ona ich tozsamos$¢, pod warunkiem, po pierwsze, ze informacja ta jest niezbedna do
dokonania kwalifikacji odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, ktéry zawarl wspomniang ugode, a po
drugie, ze ugoda ta wyraznie wskazuje, ze przeciwko owym pozostalym oskarzonym toczy sie odrebne
postepowanie karne i ze ich wina nie zostala stwierdzona zgodnie z prawem.

W tym wzgledzie, aby zweryfikowa¢ poszanowanie zasady domniemania niewinnosci, nalezy zawsze
analizowac orzeczenie sadowe i jego uzasadnienie w calosci i w $wietle szczegélnych okolicznosci,
w ktérych zostalo ono wydane. Jak podniosta Komisja podczas rozprawy, jakiekolwiek wyrazne
odniesienie w niektérych fragmentach orzeczenia sadowego do braku winy wspétoskarzonych bytoby
pozbawione sensu, gdyby inne fragmenty tego orzeczenia mogly by¢ pojmowane jako przedwczesne
przyznanie si¢ przez nich do winy.

W niniejszym przypadku sad odsylajacy podnosi, ze, jak przewiduje prawo krajowe, zorganizowana
grupa przestepcza istnieje tylko woéwczas, gdy uczestnicza w niej co najmniej trzy osoby.
Z postanowienia odsylajacego wydaje sie zatem wynika¢, z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez
sad odsylajacy, ze wymienienie w rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym ugodzie pieciu oskarzonych
jako wspoélsprawcéw przestepstwa byto konieczne w celu stwierdzenia winy MH z tytulu jego udziatu
W zorganizowanej grupie przestepczej.

Niemniej jednak wydaje sie, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ugoda w formie, w jakiej
zostala przedlozona sadowi odsylajacemu do zatwierdzenia, nie wskazuje jasno, ze przeciwko pieciu
oskarzonym toczy sie odrebne postepowanie karne i ze ich wina nie zostala stwierdzona zgodnie
z prawem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego. W braku takiego doprecyzowania
ugoda ta — wbrew przepisom art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343 — moze przedstawia¢ tych oskarzonych
jako winnych, podczas gdy ich wina nie zostala jeszcze stwierdzona zgodnie z prawem.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, Ze zgodnie z prawem krajowym sad odsylajacy
w ramach procedury zatwierdzania ma mozliwos¢ dokonania zmian postanowiern wspomnianej ugody.
W tych okolicznosciach art. 4 ust. 1 tej dyrektywy wymaga, by rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym ugoda zostala zatwierdzona, w stosownym przypadku, dopiero po zmianie polegajacej na
wyraznym wskazaniu, ze przeciwko pieciu oskarzonym toczy sie odrebne postepowanie karne i ze ich
wina nie zostala stwierdzona zgodnie z prawem.

W tych okolicznosciach na przedstawione pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1
dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by
ugoda, w ktérej oskarzony przyznaje sie¢ do winy w zamian za obnizenie kary, ktéra to ugoda powinna
zosta¢ zatwierdzona przez sad krajowy, wymieniala wyraznie jako wspoétsprawcow danego przestepstwa
nie tylko tego oskarzonego, lecz takze innych oskarzonych, ktérzy nie przyznali si¢ do winy i przeciwko
ktérym toczy sie odrebne postepowanie karne, pod warunkiem, po pierwsze, ze informacja ta jest
niezbedna do dokonania kwalifikacji odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego, ktéry zawarl
wspomniang ugode, a po drugie, ze ugoda ta wskazuje wyraznie, Ze przeciwko tym pozostalym
oskarzonym toczy si¢ odrebne postepowanie karne i ze ich wina nie zostala stwierdzona zgodnie
z prawem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektéorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, by ugoda, w ktérej oskarzony przyznaje si¢ do winy w zamian za
obnizenie kary, ktora to ugoda powinna zosta¢ zatwierdzona przez sad krajowy, wymieniala
wyraznie jako wspolsprawcow danego przestepstwa nie tylko tego oskarzonego, lecz takze innych
oskarzonych, ktérzy nie przyznali si¢ do winy i przeciwko ktéorym toczy si¢ odrebne postepowanie
karne, pod warunkiem, po pierwsze, ze informacja ta jest niezbedna do dokonania kwalifikacji
odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego, ktory zawarl wspomniana ugode, a po drugie, ze ugoda
ta wskazuje wyraznie, ze przeciwko tym pozostalym oskarzonym toczy si¢ odrebne postepowanie
karne i ze ich wina nie zostala stwierdzona zgodnie z prawem.

Podpisy
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