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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 5 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/48/WE — Ochrona konsumentéw — Kredyt konsumencki —
Artykut 10 ust. 2 lit. h) i i) oraz art. 10 ust. 3 — Informacje, ktére nalezy wskaza¢ w umowie —
Ustawodawstwo krajowe przewidujace obowiazek u$cislenia sposobu podziatu kazdej ptatnosci na
splate kapitatu, odsetki i optaty

W sprawie C-331/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky sid v Presove (sad regionalny w Preszowie, Stowacja)
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatlu w dniu 22 maja 2018 r.,
W postepowaniu:
TE
przeciwko
Pohotovost s.r.o.,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: C. Toader, prezes izby, A. Rosas i M. Safjan (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Pohotovost s.r.o. przez J. Fuchsa,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokédra, G. Goddin i C. Valero, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 ust. 2 lit. h) i i) oraz
art. 10 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008,
L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234,
s. 46).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy TE a Pohotovost s.r.o. dotyczacego
odpowiedzialnosci tej ostatniej spétki z tytutu braku uscislenia, w umowie o kredyt, sposobu podzialu
kazdej ptatnosci na splate kapitalu, odsetki i, w danym wypadku, dodatkowe koszty kredytu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 9, 19, 30 i 31 dyrektywy 2008/48 stanowig:

77(9)

(30)

Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspdlnocie
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. Dlatego panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani
wprowadzania przepiséw krajowych innych niz ustanowione w niniejszej dyrektywie.
Ograniczenia te jednak powinny mieé zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim przepisy
zostaly zharmonizowane w niniejszej dyrektywie. Tam, gdzie przepisy nie zostaly
zharmonizowane, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode utrzymywania i wprowadzania
przepiséw krajowych. [...]

W celu umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktow
powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt otrzymac¢ odpowiednie informacje na temat
warunkoéw i kosztéw kredytu oraz swoich zobowigzan, ktére konsument moze zabra¢ ze soba
i je rozwazyd¢. [...]

Niniejsza dyrektywa nie reguluje kwestii zwigzanych z waznos$cia uméw o kredyt. Panstwa
czlonkowskie moga zatem w tej dziedzinie utrzymywac lub wprowadzaé przepisy krajowe zgodne
z prawem wspodlnotowym. Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ rezim prawny dotyczacy oferty
zawarcia umowy o kredyt, a w szczegdlnoséci ustali¢, w ktérym momencie ma ona by¢ zlozona,
jak réwniez okres, w ktérym wiaze ona kredytodawce. Jezeli oferta taka jest sktadana facznie
z przekazaniem informacji przed zawarciem umowy przewidzianych niniejsza dyrektywa,
powinna ona zosta¢ przedstawiona konsumentowi — podobnie jak wszelkie dodatkowe
informacje, jakich kredytodawca chcialby mu udzieli¢c — w osobnym dokumencie, ktéry moze
by¢ zalaczony do standardowego europejskiego arkusza informacyjnego dotyczacego kredytu
konsumenckiego.

W celu umozliwienia konsumentom poznania swoich praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
o kredyt powinna ona zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje podane w sposéb jasny i zwiezly”.
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Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Przedmiot”:

»Celem niniejszej dyrektywy jest harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw ustawowych,
wykonawczych i procedur administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych uméw o kredyt
konsumencki”.

Artykul 10 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje zamieszczane w umowach o kredyt”,
stanowi:

»1. Umowy o kredyt sporzadza si¢ w formie papierowej lub na innym trwalym nos$niku.

Wszystkie umawiajace sie strony otrzymuja egzemplarz umowy o kredyt. Niniejszy artykul pozostaje
bez uszczerbku dla wszelkich przepiséw krajowych dotyczacych waznosci uméw o kredyt, ktére sa
zgodne z prawem wspolnotowym.

2. W umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla sie:

[...]

g) rzeczywista roczna stope oprocentowania i catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta,
obliczone w chwili zawierania umowy o kredyt; podawane sa wszystkie zalozenia przyjete do
obliczenia tej stopy;

h) kwote, liczbe i czestotliwo$¢ platnosci, jakich ma dokona¢ konsument, oraz, w stosownych
przypadkach, kolejnos¢, w jakiej ptatnosci beda zaliczane na poczet sptaty réznych naleznych sald,
dla ktérych stosuje sie rézne stopy oprocentowania kredytu;

i) w przypadku gdy ma miejsce sptata kapitalu w ramach umowy o kredyt na czas okreslony, prawo
konsumenta do otrzymywania, na wniosek i bez oplat, w kazdym czasie przez caly okres
obowigzywania umowy o kredyt, zestawienia w formie tabeli splat.

Tabela splat wskazuje nalezne platnosci oraz okresy i warunki zaptaty takich kwot; poszczegdlne
splaty przedstawione sa w tabeli w rozbiciu [podziale] na mniejsze elementy w celu
uwidocznienia splaty kapitalu, odsetek wyliczonych na podstawie stopy oprocentowania kredytu i,
w stosownych przypadkach, kosztéw dodatkowych; w przypadku gdy stopa oprocentowania nie
jest stala lub gdy koszty dodatkowe moga ulega¢ zmianie na mocy umowy o kredyt, tabela sptat
zawiera jasne i zwiezle wskazanie, ze dane liczbowe zawarte w tabeli zachowuja wazno$c¢
wylacznie do nastepnej zmiany stopy oprocentowania kredytu lub dodatkowych kosztéw, zgodnie
z umowa o kredyt;

j)  w przypadku gdy oplaty i odsetki sa placone bez splaty kapitatu, zestawienie wskazujace okresy
i warunki platnosci odsetek i towarzyszacych im statych lub jednorazowych optat;

[...]

u) w stosownych przypadkach, inne warunki umowy;

[...]

3. W przypadku gdy zastosowanie ma ust. 2 lit. i), kredytodawca w kazdym czasie udostepnia

konsumentowi bezplatnie oraz przez caly okres obowigzywania umowy o kredyt zestawienie w formie
tabeli spfat.
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4. W przypadku umowy o kredyt, zgodnie z ktdéra platnosci dokonywane przez konsumenta nie sa
natychmiast odpowiednio zaliczane na poczet splaty calkowitej kwoty kredytu, ale sa wykorzystywane
do zgromadzenia kapitatu przez okresy i na warunkach okreslonych w umowie o kredyt lub w umowie
dodatkowej, informacje wymagane na mocy ust. 2 zawieraja jasne i zwiezle stwierdzenie, ze taka
umowa o kredyt nie przewiduje gwarancji splaty calkowitej kwoty wyplat czastkowych kredytu
dokonanych na podstawie tej umowy, chyba ze taka gwarancja jest udzielana.

[...]".
Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do odstapienia od umowy”, w ust. 1 stanowi:

»,Konsumentowi przysluguje prawo do odstapienia od umowy o kredyt bez podania przyczyny
w terminie czternastu dni kalendarzowych.

Okres, w ktérym mozliwe jest odstapienie od umowy, rozpoczyna sie:
a) w dniu zawarcia umowy o kredyt; lub

b) w dniu, w ktérym konsument otrzymal warunki umowy oraz informacje zgodnie z art. 10, jezeli
dzierr ten przypada po dniu, o ktérym mowa w lit. a) niniejszego akapitu”.

Artykul 22 dyrektywy 2008/48, zatytulowany ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy charakter
niniejszej dyrektywy”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie

nie moga utrzymywaé w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych
od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ponadto, by przepisy, ktére przyjmuja w celu wykonania niniejszej
dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposéb formulowania umoéw, w szczegélnosci poprzez
wlaczenie wyplat lub uméw o kredyt objetych zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy do uméw
o kredyt, ktére z uwagi na swoj charakter lub cel moglyby stwarza¢ mozliwosci unikniecia stosowania
jej przepisow.

[...]".

Zalacznik II do dyrektywy 2008/48, zawierajacy ,Standardowy europejski arkusz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego”, zawiera w pkt 2, zatytulowanym ,Opis gtéwnych cech produktu
kredytowego”, pozycje nazwana ,Raty oraz, w odpowiednich przypadkach, kolejnos¢, w jakiej beda one
zaliczane na poczet splaty”. Pozycji tej odpowiada nastepujacy opis:

»Bedzie Pani/Pan musiata/musial dokona¢ sptaty na nastepujacych warunkach:

[Kwota, liczba i czestotliwos$¢ platnosci, jakich ma dokona¢ konsument]

Odsetki lub oplaty beda podlegac sptacie w nastepujacy sposdb:”.
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Prawo stowackie

Zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a poézickich pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (ustawa nr 129/2010 w sprawie kredytéw konsumenckich
i innych kredytéw i pozyczek udzielanych konsumentom oraz w sprawie zmiany niektérych innych
ustaw) ma na celu transpozycje do prawa stowackiego dyrektywy 2008/48.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu majacym zastosowanie w dniu 1 pazdziernika 2015 r.:

»Oproécz ogdlnych postanowienn wymienionych w kodeksie cywilnym [...] umowa o kredyt konsumencki
powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace nastepujacych danych:

[...]

k) rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta,
obliczonych na podstawie danych aktualnych w chwili zawarcia umowy o kredyt konsumencki;
wskazuje sie wszystkie podstawowe dane przyjete do obliczenia tej stopy;

1) kwoty, liczby i terminéw platnosci kapitalu, odsetek i innych optat oraz, w stosownych
przypadkach, kolejnosci, w jakiej platnosci beda zaliczane na poczet splaty réznych naleznych
sald, dla ktérych stosuje sie rdézne stopy oprocentowania dla celow splaty kredytu
konsumenckiego;

m) w wypadku gdy ma miejsce splata kapitalu na podstawie umowy o kredyt konsumencki zawartej
na czas okre$lony — prawa konsumenta do zlozenia, bez oplat i w kazdej chwili, przez caly okres
obowiazywania umowy o kredyt, wniosku o zestawienie w formie tabeli sptat okreslonej w ust. 5.

[...]".

Artykul 9 ust. 2 ustawy nr 129/2010, w brzmieniu majacym zastosowanie od dnia 1 maja 2018 r., ma
nastepujace brzmienie:

»Oprécz ogélnych postanowiern wymienionych w kodeksie cywilnym [...] umowa o kredyt konsumencki
powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace nastepujacych danych:

[...]

h) rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta,
obliczonych na podstawie danych aktualnych w chwili zawarcia umowy o kredyt konsumencki;
wskazuje sie wszystkie podstawowe dane przyjete do obliczenia tej stopy;

i) kwoty, liczby i czestotliwosci platnosci oraz, w stosownych przypadkach, kolejnosci, w jakiej

platnosci beda zaliczane na poczet splaty réznych naleznych sald, dla ktérych stosuje sie rézne
stopy oprocentowania dla celéw sptaty kredytu konsumenckiego;

j)  w wypadku gdy ma miejsce splata kapitalu na podstawie umowy o kredyt konsumencki zawartej na

czas okreslony — prawa konsumenta do zlozenia, bez oplat i w kazdej chwili, przez caly okres
obowigzywania umowy o kredyt, wniosku o zestawienie w formie tabeli splat okreslonej w ust. 5.

[...]".
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Artykut 11 ust. 1 ustawy nr 129/2010, w brzmieniu majacym zastosowanie w dniu 1 stycznia 2013 r.,
stanowi:

»Udzielony kredyt konsumencki uwaza si¢ za nieoprocentowany i bezptatny, jezeli:

[...]

d) w umowie o kredyt konsumencki ze szkoda dla konsumenta nie wskazano prawidlowo rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. TE zawarla ze spdtka Pohotovost na okres roku umowe o kredyt
konsumencki w wysokosci 350 EUR, z obowigzkiem zwrotu kwoty 672 EUR. W umowie tej
przewidziano odsetki w wysokosci 224 EUR oraz ,prowizje” w wysokosci 98 EUR.

Po ustaleniu sptaty kredytu w ramach jednej platnosci strony uzgodnily w tym samym dniu
harmonogram splat przewidujacy splate dlugu w ramach dwunastu comiesiecznych platnosci
w kwocie 56 EUR. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (zwana dalej ,RRSO”) majaca
zastosowanie do kredytu, ktérego splate przewidziano w ramach jednej platnosci, wynosi 28%, podczas
gdy RRSO dla kredytu podlegajacego sptacie w ramach comiesiecznych platnosci wynosi 281,64%.

Ogodlne warunki wspomnianej umowy stanowig, ze ,w celu obliczenia RRSO uwzglednia sie catkowita
kwote kredytu, kwote prowizji, termin splaty kapitalu i prowizji (z wyjatkiem odsetek, opflat
notarialnych, kar umownych i innych opfat, ktérych uwzglednienie w RRSO jest wykluczone na mocy

”»

przepisu szczegdlnego)”.

W umowie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym nie wskazano powodéw, dla ktérych nie
uwzgledniono odsetek przy obliczaniu RRSO i dla ktérych RRSO wynoszaca 28% zostala obliczona
jedynie na podstawie ,prowizji”’, a nie na podstawie pozostalych optat dodatkowych, w szczegdlnosci
odsetek.

Ponadto we wspomnianej umowie nie wskazano zadnego podzialu comiesiecznych platnosci
dokonywanych w ramach sptaty kredytu na splate kapitalu i pozostatych elementéw skladajacych sie
na koszt kredytu.

TE wniosta do Okresny sid Humenné (sadu rejonowego w Humenné, Slowacja) powéddztwo
o stwierdzenie odpowiedzialnosci spétki Pohotovost ze wzgledu na naruszenie obowiazku okreslonego
w art. 9 ust. 2 lit. 1) ustawy nr 129/2010, w brzmieniu majacym zastosowanie w dniu 1 pazdziernika
2015 r.

W wyroku z dnia 27 listopada 2017 r. sad ten oddalil powddztwo TE.

TE wniosta apelacje od tego wyroku przed Krajsky sid v PreSove (sad regionalny w Preszowie,
Stowacja).

Sad odsylajacy stwierdzil, ze w wykonaniu wyroku Trybunatu z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 51-59), prawodawca slowacki zmienil ustawe nr 129/2010,
uchylajac, w art. 9 ust. 2 lit. 1) tej ustawy, w brzmieniu majacym zastosowanie w dniu 1 pazdziernika
2015 r., obowigzek wskazania w umowie o kredyt ,terminéw platnosci kapitalu, odsetek i innych
oplat”. Obowiazek ten zostal zastapiony obowiazkiem, okreslonym w art. 9 ust. 2 lit. i) wspomnianej
ustawy, w brzmieniu majacym zastosowanie od dnia 1 maja 2018 r., wskazania w umowie o kredyt
»czestotliwos$ci ptatnosci”.

6 ECLI:EU:C:2019:665
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W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze ustawa nr 129/2010, w brzmieniu
majacym zastosowanie w dniu 1 pazdziernika 2015 r., nie przewidywata wyraznie, ze ,terminy platnosci
kapitalu, odsetek i innych oplat” nalezy wskaza¢ w formie tabeli sptat. Zmieniajac te ustawe ze
skutkiem od dnia 1 maja 2018 r., prawodawca stowacki zniést obowiazek wskazania w umowie
o kredyt podziatlu splacanego kredytu na splate kapitatu, odsetki i pozostale oplaty nie tylko w formie
tabeli sptat, lecz rowniez w jakiejkolwiek innej formie.

Otéz w sprawie w postepowaniu gtéwnym TE nie domaga sie zalaczenia tabeli sptat do zawartej
umowy o kredyt, lecz wskazania w tej umowie, przynajmniej w formie streszczonej, wspomnianego
w poprzednim punkcie podziatu.

Co sie tyczy wykladni art. 10 ust. 2 lit. h) i i) oraz art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 wynikajacej
z wyroku z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sad odsylajacy
jest zdania, ze przepisy te stoja na przeszkodzie jedynie okresleniu przez panstwo czlonkowskie
w przepisach krajowych obowiazku uscislenia podzialu sptacanego kapitatlu kredytu w formie tabeli
splat.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy stwierdza, ze wskazanie podzialu splacanego kredytu na splate
kapitalu, odsetki i pozostale optaty umozliwia dokladniejsze zbadanie, czy dane platnosci dotycza
odsetek, ktore nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu RRSO.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w celu zapewnienia skutecznego wdrozenia
dyrektywy 2008/48 ma on obowigzek zastosowania przepiséw ustawy nr 129/2010, w brzmieniu
majacym zastosowanie od dnia 1 maja 2018 r, do umowy bedacej przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktéra zawarto w dniu 1 pazdziernika 2015 r.

W tym wzgledzie w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy
Republiki Stowackiej) orzekl, ze co sie tyczy uméw o kredyt zawartych przed dniem 1 maja 2018 r.,
sady stowackie maja obowiazek wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii i osiggniecia w ten
sposob rezultatu zamierzonego w ustawie nr 129/2010, w brzmieniu majacym zastosowanie od dnia
1 maja 2018 r.

Jednakze sad odsylajacy obawia sie, ze taki sposéb wykladni rozpatrywanych przepiséw krajowych
bedzie stanowi¢ wykladnie contra legem i narusza¢ zasade pewnosci prawa.

W tych okoliczno$ciach Krajsky std v PreSove (sad regionalny w Preszowie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) W nastepstwie wydania wyroku [z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842)] slowacki ustawodawca ze skutkiem od dnia 1 maja 2018 r. usunat z [art. 9
ust. 2 lit. 1) ustawy nr 129/2010, w brzmieniu majacym zastosowanie w dniu 1 pazdziernika
2015 r.], w czesci odnoszacej sie do splaty rat kredytu jako elementu umowy, wyrazy »kapitatu,
odsetek i innych oplat« — znoszac tym samym przyznane konsumentom prawo okreslenia
w umowie o kredyt konsumencki, w jakikolwiek spos6b (nie tylko za pomoca tabeli splat),
podzialu sptaty kredytu na kapital, odsetki i inne oplaty, lacznie z sankcja za naruszenie tego
prawa.

b) Jest prawda, ze od dnia 1 maja 2018 r. zmiana ustawy [nr 129/2010] umozliwila lepsze
wykonanie wyroku [z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842)]; jednakze w sporach wynikajacych z uméw zawartych z konsumentami przed
dniem 1 maja 2018 r. w reakcji [na 6w wyrok] sady [stowackie] zapewnily osiagniecie
zasadniczo takiego samego rezultatu, jaki zamierzyt ustawodawca, za pomoca wyktadni zgodnej
z prawem Unii.

ECLIL:EU:C:2019:665 7
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c¢) W tym kontekscie skierowane do Trybunalu pytanie dotyczy wykladni prawa Unii w ramach
zapewnienia skutku posredniego dyrektyw. Biorgc pod uwage bogata praktyke orzecznicza
sadow, ktére w przeszlo$ci przyznawaly konsumentom, na podstawie ustawy nr 129/2010,
prawo do okreslenia podzialu splaty na kapital, odsetki i inne optaty, kieruje sie do Trybunatu
nastepujace pytanie:

Czy, w celu osiagniecia posredniego skutku dyrektywy w stosunkach horyzontalnych miedzy
jednostkami i zapewnienia jej pelnej skutecznosci poprzez zastosowanie wszystkich metod
wykladni i prawa krajowego, zasada pewnosci prawa, w sporze dotyczacym umowy o kredyt
konsumencki zawartej przed dniem 1 maja 2018 r., umozliwia danemu sadowi wydanie
orzeczenia wywolujacego takie same skutki jak zmiana w ustawie wprowadzona przez
ustawodawce z dniem 1 maja 2018 r. w celu wykonania wyroku wydanego [w dniu 9 listopada
2016 r., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)]?

Pozostale pytania zostaja zadane przez sad odsylajacy jedynie na wypadek, gdyby Trybunal udzielit
odpowiedzi [twierdzacej] na pytanie pierwsze lit. c) [...]

2) Czy wyrok [z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)] oraz
dyrektywe 2008/48 [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze Trybunal orzekl, iz dyrektywa [ta]
stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére wymagaja okreslenia podzialu sptaty
kredytu nie tylko w formie tabeli splat, lecz takze w jakiejkolwiek innej formie przewidzianej
w ustawie, okreslajacej kwote, liczbe i czestotliwo$¢ platnosci z tytulu splaty kapitalu bedacego
przedmiotem kredytu konsumenckiego?

3) Czy [wspomniany] wyrok nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze [poza tym] co wskazano
w odniesieniu do kapitalu, odpowiada on rdéwniez na pytanie, czy przepisy panstwa
czlonkowskiego, ktére ustanawiaja prawo konsumentéw do obligatoryjnego okreslenia w umowie
o kredyt konsumencki kwoty, liczby i terminéw splaty odsetek oraz innych optat, wykraczaja poza
zakres stosowania dyrektywy 2008/48? Na wypadek gdyby wyrok [ten] dotyczyl takze odsetek
i innych optat, czy podzial splaty odsetek i innych optat w formie innej niz tabela sptat wykracza
réwniez poza zakres stosowania wspomnianej dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 10 ust. 2 lit. j)?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W uwagach na pismie spdtka Pohotovost podnosi, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne.

Co sig tyczy pytania pierwszego, spotka ta podnosi, ze wskazana przez sad odsylajacy zasada pewnosci
prawa jest objeta zakresem stosowania prawa krajowego, a Trybunal jest wlasciwy jedynie do
dokonania wykladni prawa Unii.

Ponadto to do sadu krajowego, a nie do Trybunalu, nalezy ocena, czy w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym wykladni prawa krajowego mozna dokonaé w sposéb zgodny z prawem
Unii.

Co sie tyczy pytan drugiego i trzeciego, spoélka Pohotovost przypomniata, ze jak wynika
z postanowienia odsylajacego, w umowie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym przewidziano
splacanie kredytu bez sptaty kapitalu. W tych okolicznosciach pytania dotyczace tabeli sptat sa
pozbawione praktycznego znaczenia w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

8 ECLIL:EU:C:2019:665
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Wedltug spé6tki Pohotovost w stowackich uregulowaniach nie przewidziano zadnej sankcji na wypadek
braku, w umowie o kredyt, tabeli splat lub zestawienia okreséw i warunkéw platnosci odsetek oraz
towarzyszacych im stalych i jednorazowych optat. W konsekwencji pytania dotyczace podziatu kazdej
splacanej kwoty na splate kapitalu, odsetek i, w danym wypadku, dodatkowych kosztéw nie maja
w niniejszym wypadku zadnego znaczenia praktycznego.

Ponadto, bez formalnego podniesienia niedopuszczalnos$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, rzad stowacki i Komisja Europejska stwierdzily, ze — jak wynika z postanowienia
odsylajacego — wskazana w rozpatrywanej umowie o kredyt RRSO jest btedna. Rzad stowacki jest
zdania, Ze jesli wskazana w tej umowie RRSO bylaby nizsza od faktycznej stopy, kredyt bylby
nieoprocentowany i bezplatny — zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy nr 129/2010. W tych okoliczno$ciach
wspomniana sankcja moglaby zosta¢ zastosowana w niniejszym wypadku niezaleznie od ewentualnej
odpowiedzi Trybunalu na zadane pytania prejudycjalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii zadane przez sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktorego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos$¢ tych ustalenn nie podlega ocenie
przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie wniosku sadu krajowego jest mozliwa tylko wtedy, gdy wydaje sie
oczywiste, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania, jak réwniez zrozumienia
powodéw, dla ktérych sad krajowy uwaza, ze potrzebuje odpowiedzi na te pytania w celu wydania
rozstrzygniecia w zawislym przed nim sporze (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zadal pytania dotyczace wykladni aktu prawa Unii, a mianowicie
dyrektywy 2008/48, i w tym kontekscie zwrdcil sie o przedstawienie wyjasnienn dotyczacych wyroku
z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

Co sie tyczy argumentu podnoszonego przez rzad stowacki i Komisje, zgodnie z ktérym ze wzgledu na
to, ze wskazana RRSO jak bledna, sad krajowy méglby orzec, zgodnie z przepisami krajowymi, ze
umowa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest nieoprocentowana i bezplatna, nalezy
przypomnieé, ze sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy zadania konsumenta majacego na celu
stwierdzenie odpowiedzialnosci spo6tki Pohotovost za naruszenie obowiazku wskazania w umowie
o kredyt wszystkich obligatoryjnych elementéw - zgodnie z przepisami krajowymi i dyrektywa
2008/48. W tych okolicznosciach mozliwo$¢ wymierzenia przez sad a quo sankcji spétce Pohotovost
ze wzgledu na bledne wskazanie RRSO - przy zalozeniu, ze istnienie tej mozliwosci zostanie
potwierdzone przez ten sad — nie moze, w kazdym razie, pozbawi¢ wszelkiej uzytecznosci dla
rozstrzygniecia sporu wyjasnien, jakie Trybunal moéglby przedstawi¢ w zakresie wymogéw
przewidzianych w tej dyrektywie w odniesieniu do pozostalych elementéw, ktére obligatoryjnie nalezy
zawrze¢ w umowie o kredyt konsumencki, poniewaz wspomniana dyrektywa dotyczy zaréwno
platnosci kredytu ze sptata kapitatu, jak i ptatnosci oplat i odsetek bez takiej sptaty.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

ECLIL:EU:C:2019:665 9
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktdre nalezy rozpatrzy¢ lacznie i w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 ust. 2 lit. h)—j) dyrektywy 2008/48 w zwigzku z jej art. 22 ust. 1
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym w umowie o kredyt nalezy uscisli¢ podzial
kazdej sptacanej kwoty na, w danym wypadku, splate kapitalu, odsetki i pozostate oplaty.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze dyrektywa 2008/48 zostala przyjeta w podwdjnym celu
zwigzanym z zapewnieniem wszystkim konsumentom w Unii wysokiego i réwnowaznego poziomu
ochrony ich intereséw oraz ulatwieniem powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku
kredytéow konsumenckich (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerov3,
C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 61; a takze z dnia 2 maja 2019 r., Pillar Securitisation, C-694/17,
EU:C:2019:345, pkt 38).

Po drugie, wymieniony w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 obowiazek informacji przyczynia sig,
podobnie jak obowiazki wskazane w art. 5 i 8 tej dyrektywy, do realizacji powyzszych celéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
pkt 61).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. h) dyrektywy 2008/48 w umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla
sie kwote, liczbe i czestotliwo$¢ platnosci, jakich ma dokona¢ konsument, oraz, w stosownych
wypadkach, kolejnos¢, w jakiej platnosci beda zaliczane na poczet splaty réznych naleznych sald, dla
ktorych stosuje sie rézne stopy oprocentowania kredytu.

Z art. 10 ust. 2 lit. i) i art. 10 ust. 3 tej dyrektywy wynika, Ze gdy ma miejsce sptata kapitalu w ramach
umowy o kredyt na czas okreslony, kredytodawca jest zobowigzany do przekazania konsumentowi bez
oplat zestawienia w formie tabeli sptat jedynie na wniosek konsumenta zlozony w dowolnym czasie
przez caly okres obowigzywania umowy.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze ze wzgledu na jasne brzmienie art. 10 ust. 2 lit. h) i i) dyrektywy
2008/48 nie wprowadza ona obowigzku ujecia w umowie o kredyt takiego zestawienia w formie tabeli
splat (wyrok z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 54).

Nalezy doda¢é, ze wszelka forme ustrukturyzowanego przedstawienia podzialu kazdej platnosci
dokonywanej w ramach sptacania kredytu na splate kapitatu, odsetki i, w danym wypadku, dodatkowe
koszty kredytu nalezy uzna¢ za tabele sptat w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. i) dyrektywy 2008/48.

Jednakze, jesli ma miejsce ptatnos¢ optat i odsetek bez sptaty kapitatu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 10 ust. 2 lit. j) wspomnianej dyrektywy w umowie o kredyt nalezy zawrze¢ zestawienie wskazujace
okresy i warunki ptatnosci odsetek oraz towarzyszacych im stalych lub jednorazowych opftat.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w dyrektywie 2008/48 nie przewidziano
obowigzku wskazania w umowie o kredyt, w jakiejkolwiek formie, sposobu podzialu dokonywanych
przez konsumenta platnosci na splate kapitalu — jesli jest on sptacany w ramach tych ptatnosci —
odsetki i pozostale oplaty nalezne na podstawie tej umowy.

Réwnocze$nie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w zakresie, w jakim
zawiera ona zharmonizowane przepisy, pafnstwa czlonkowskie nie moga utrzymywa¢ w swoim prawie
krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych od tych, ktdére zostaly ustanowione w tej

dyrektywie.
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W tym wzgledzie Trybunatl orzek! juz, ze art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 dokonuje takiej harmonizacji
w odniesieniu do elementéw, ktére nalezy obowigzkowo uja¢ w umowie o kredyt (wyrok z dnia
9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 56).

W tych okolicznosciach na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 10
ust. 2 lit. h)—j) dyrektywy 2008/48 w zwigzku z jej art. 22 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
zgodnie z ktérym w umowie o kredyt nalezy uscisli¢ podzial kazdej sptacanej kwoty na, w danym
wypadku, splate kapitatu, odsetki i pozostate optaty.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1
dyrektywy 2008/48, ktérych wyktadni dokonano w wyroku z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), maja zastosowanie do umowy o kredyt takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, ktéra zawarto przed ogloszeniem tego wyroku i przed zmiana uregulowan
krajowych dokonana w celu zapewnienia zgodnosci z wykladnia przedstawiona we wspomnianym
wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dokonana
przez ten Trybunal wykladnia przepisu prawa Unii wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego
przepisu, tak jak powinien lub powinien byt on by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia
w zycie. Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowaé zinterpretowany w ten spos6b
przepis réowniez do stosunkéw prawnych powstalych po wejsciu w zycie tego przepisu i przed
wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie
pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwiazanej ze
stosowaniem takiego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy powinien dokona¢ wykladni prawa krajowego
majacego zastosowanie w dacie zaistnienia istotnych okolicznosci faktycznych — w niniejszym wypadku
w dacie zawarcia rozpatrywanej umowy, mianowicie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. — w mozliwym
zakresie i bez dokonywania wykladni contra legem, w sposéb zgodny z wykladnia dyrektywy 2008/48
dokonana w wyroku z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

W tym wzgledzie, jak w uwagach na pi$mie przypomnialy rzad stowacki i Komisja, sad krajowy nie ma
zadnych racjonalnych podstaw, aby twierdzi¢, iz nie moze dokona¢ wykladni przepisu prawa krajowego
zgodnie z prawem Unii jedynie ze wzgledu na to, zZe do tej pory interpretowano ten przepis w sposéb,
ktéry nie jest zgodny z tym prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 73).

Ten obowigzek dokonywania wykladni zgodnej jest ograniczony przez ogélne zasady prawa,
w szczegblnosci zasade pewnosci prawa, i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni
prawa krajowego contra legem (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Mono Car Styling,
C-12/08, EU:C:2009:466, pkt 61). Jednakze o ile obowiazek wykladni zgodnej nie moze stuzy¢ jako
podstawa do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem, to sady krajowe w danym
wypadku powinny zmieni¢ utrwalone orzecznictwo krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa
krajowego, ktdrej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej

odpowiedzi: art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48, ktérych wykladni dokonano w wyroku
z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), maja zastosowanie do
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umowy o kredyt takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktéra zawarto przed ogloszeniem
tego wyroku i przed zmiana uregulowan krajowych dokonana w celu zapewnienia zgodnosci
z wykladnig przedstawiona we wspomnianym wyroku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 10 ust. 2 lit. h)-j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG w zwiazku z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym w umowie o kredyt nalezy uscisli¢ podzial
kazdej sptacanej kwoty na, w danym wypadku, splate kapitalu, odsetki i pozostale oplaty.

Artykul 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48, ktérych wykladni dokonano w wyroku
z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), maja
zastosowanie do umowy o kredyt takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktéra
zawarto przed ogloszeniem tego wyroku i przed zmiana uregulowan krajowych dokonana
w celu zapewnienia zgodnosci z wykladnia przedstawiona we wspomnianym wyroku.

Podpisy
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