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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 wrzeénia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Sprzedaz terenu, na ktérym znajduje sie budynek w momencie dostawy —
Kwalifikacja — Artykuly 12 i 135 — Pojecie ,terenu budowlanego” — Pojecie ,budynku” —

Ocena rzeczywistej sytuacji gospodarczej i handlowej — Ocena elementéw obiektywnych —
Zamiar stron

W sprawie C-71/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 2 lutego 2018 r.,
W postepowaniu:
Skatteministeriet
przeciwko
KPC Herning,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu KPC Herning przez K. Bastiana oraz T. Freberta, advokater,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J]. Nymanna-Lindegrena oraz M. Wolff, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Horsbela Jensena, advokat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz N. Gossement, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez H. Peytza, advokat,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.,

* Jezyk postepowania: dunski.
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Wyrok z pNiA 4.9.2019 r. — Sprawa C-71/18
KPC HEeRrRNING

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 i 135 dyrektywy Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Skatteministeriet (ministerstwem ds.

opodatkowania, Dania) a KPC Herning A/S, spétka prawa dunskiego, w przedmiocie podatku od
wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) podlegajacego zaplacie za dostawe nieruchomosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Zasada wspélnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i uslug ogélnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i uslug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkgcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obciazenia tym
podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru

lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach kosztéw.

[...]"”.

Artykut 12 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji
zwigzanej z dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci jednej

z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub cze$ci budynku oraz zwiazanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

b) dostawa terenu budowlanego.
2. Do celéw ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem.

Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ szczegélowe zasady stosowania kryterium, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynkéw oraz zdefiniowaé pojecie »gruntu zwiazanego z budynkiemx.

[...]

3. Do celéw ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,
uznawany za teren budowlany przez panstwa czltonkowskie”.
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Artykul 135 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

j) dostawy budynkéw lub ich czesci oraz zwiazanego z nimi gruntu, inne niz dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

k) dostawy terenéw niezabudowanych, inne niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b);

[...]".

Prawo duriskie

Lovbekendtgorelse om merveerdiafgift (ustawa o podatku od wartosci dodanej), w wersji zmienionej
ustawa nr 520 z dnia 12 czerwca 2009 r., ktéra zostala skodyfikowana pod numerem 760 w dniu
21 czerwca 2016 r. (zwana dalej ,ustawa o VAT”), przewiduje w art. 13 ust. 1 pkt 9:

»Nastepujace towary i ustugi sa zwolnione z podatku:

[...]

9) dostawa nieruchomosci. Nastepujace transakcje sa jednak wylaczone z tego zwolnienia:
a) dostawa nowego budynku lub nowego budynku oraz zwigzanego z nim gruntu;
b) dostawa terenu budowlanego, uzbrojonego lub nieuzbrojonego, a w szczegélnosci dostawa
terenu zabudowanego”.

Artykut 13 ust. 3 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Minister ds. opodatkowania moze ustanowi¢ szczegétowe przepisy dotyczace definicji nieruchomosci
w rozumieniu ust. 1 pkt 9”.

Na mocy bekendtgorelse nr. 1370 om endring af bekendtgerelse om merverdiafgiftsloven
(rozporzadzenia nr 1370 zmieniajacego ustawe w sprawie o podatku od warto$ci dodanej) z dnia
2 grudnia 2010 r. minister ds. opodatkowania skorzystal z upowaznienia przyznanego w art. 13 ust. 3
ustawy o VAT w celu zdefiniowania transakcji opodatkowanych VAT. Przepisy tego rozporzadzenia,
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, zostaly
przejete przez bekendtgerelse nr. 808 om merveerdiafgift (rozporzadzenie nr 808 w sprawie podatku
od wartosci dodanej) z dnia 30 czerwca 2015 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem VAT”). Artykul 54
ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Pojecie budynku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 9 lit. a) ustawy o VAT, oznacza konstrukcje
wlaczone do gruntu, ukoniczone na uzytek, dla ktérego sa przeznaczone. Dostawe czesci tego rodzaju
budynku réwniez uwaza si¢ za dostawe budynku”.

Artykul 56 ust. 1 rozporzadzenia VAT ma nastepujace brzmienie:
»Pojecie terenu budowlanego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 9) lit. b) ustawy o VAT, oznacza
niezagospodarowany grunt, ktéry zgodnie z ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym lub przepisami

przyjetymi na jej podstawie przeznaczono na cele, ktére umozliwiaja wzniesienie budynkéw
w rozumieniu § 54 niniejszego rozporzadzenia”.
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Sekcja 2.2 Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde (instrukcji
ministerstwa ds. opodatkowania w sprawie VAT od sprzedazy nowych budynkéw i terenéw
budowlanych) ma nastepujace brzmienie:

»Dostawa budynkéw i zwigzanego z nimi gruntu nie podlega VAT, jezeli nie sa to nowe budynki.

Jezeli dostawy dokonuje sie w celu wzniesienia nowego budynku, dostawe uznaje si¢ jednak za dostawe
terenu budowlanego.

[...]

Jezeli uzgodniono, ze sprzedajacy rozbierze budynek, lub jezeli z umowy sprzedazy wynika, ze budynki
sa nabywane w celu ich rozbiérki przez nabywce, ma miejsce sprzedaz terenu budowlanego.

W innych przypadkach intencja nabywcy nie moze by¢ decydujaca przy ocenie, czy ma miejsce dostawa
terenu budowlanego.

Kryteriami, jakie mozna wzia¢ pod uwage — indywidualnie lub tacznie — w celu okreslenia, czy ma
miejsce dostawa terenu budowlanego, moga by¢ na przyklad cena ustalona w umowie sprzedazy
w poréwnaniu z normalng warto$cia podobnych towaréw, charakter konstrukcji (»szopa«), brak
podlaczenia do ustug publicznych/handlowych, poprzednie przeznaczenie nieruchomosci i charakter
konstrukcji (na przyklad »stodota« przeznaczona na skladowisko, ktéra nie spelnia najbardziej
podstawowych warunkéw przyszlego uzytkowania).

Jezeli stwierdza sie, ze dostawy dokonano w celu wzniesienia nowego budynku, dostawe uwaza sie za
dostawe terenu budowlanego.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

KPC Herning jest dunska spotka deweloperska i budowlang, ktéra rozwija projekty budowlane
i wykonuje prace budowlane w ramach uméw ,,pod klucz” w Danii.

W maju 2013 r. KPC Herning i Boligforeningen Kristiansdal, organizacja mieszkaniowa budownictwa
socjalnego, postanowily opracowac projekt tworzenia mieszkan socjalnych dla oséb mlodych na
terenie nalezacym do Odense Havn (portu Odense, Dania), zwany ,Finlandkaj 12”. Projekt 6w byt
przedmiotem rozméw z miastem Odense oraz portem Odense.

Jesienia 2013 r. KPC Herning nabyla od portu Odense teren zwany ,Finlandkaj 12” ze wybudowanym
na nim skladem. Umowa sprzedazy podlegata kilku warunkom, w tym w szczegélnosci warunkowi,
w ramach ktérego KPC Herning miala zawrze¢ umowe z organizacja mieszkaniowa budownictwa
socjalnego celem realizacji na terenie, o ktérym mowa, projektu nieruchomosci skladajacego sie
z mieszkan socjalnych dla os6b mlodych.

W dniu 5 grudnia 2013 r. KPC Herning sprzedala teren zwany ,Finlandkaj 12” ze skladem na rzecz
Boligforeningen Kristiansdal. Umowy zawarte przy tej okazji pomiedzy stronami stanowily ogdlne ramy
umowne, z ktérych wynika, ze sprzedaz byla podporzadkowana warunkowi, w ramach ktérego KPC
Herning zobowigzowala si¢ zaprojektowaé, wybudowac i dostarczy¢ mieszkania socjalne ,pod klucz”
na tym terenie.
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W szczegélnosci przewidziano, ze Boligforeningen Kristiansdal mial dokonaé¢ czesciowej rozbidrki
skladu na terenie zwanym ,Finlandkaj 12”, zachowujac jedynie $rodkowa cze$¢ $ciany szczytowej
i niektére czesci wyposazenia technicznego. Ponadto strony uzgodnily, ze KPC Herning byla
zobowigzana do dostarczenia na tym terenie w pelni ukonczonego budynku mieszkalnego.
Boligforeningen Kristiansdal dokonal czesciowej rozbiérki sktadu na wilasny koszt i ryzyko.

Bezsporne jest, ze w momentach kolejnych przeniesien terenu i skladu skfad ten byt w petni sprawny.

W dniu 10 grudnia 2013 r. KPC Herning zwrdécita sie do Skatteradet (krajowej rady ds. podatkéw,
Dania) z pytaniem, czy sprzedaz terenu zwanego ,Finlandkaj 12” oraz skladu przez port Odense
i odsprzedaz tej samej nieruchomos$ci byly zwolnione z VAT. W odpowiedzi udzielonej w dniu
24 czerwca 2014 r. organ ten udzielil odpowiedzi przeczacej.

Landsskatteret (krajowa komisja podatkowa, Dania), do ktérego KPC Herning wniosta odwotanie, uznat
w decyzji z dnia 9 grudnia 2015 r., ze nie nalezy kwalifikowaé rozpatrywanego towaru jako terenu
budowlanego, ktérego sprzedaz podlegataby VAT, ze wzgledu na to, ze w trakcie obydwu sprzedazy
znajdowal si¢ na nim budynek. Ponadto stwierdzil on, w zwiazku z tym, ze transakcje w przedmiocie
rozbioérki zostaly przeprowadzone przez Boligforeningen Kristiansdal po dokonaniu sprzedazy miedzy
portem Odense a KPC Herning, iz nie nalezalo uzna¢, ze te dwie ostatnie wymienione strony
dokonaly jednej transakcji obejmujacej rozbidrke, jak mialo to miejsce w sprawie zakoriczonej
wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r., Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722).

W dniu 9 marca 2016 r. ministerstwo podatkéw wniosto skarge na decyzje Landsskatteret (krajowej
komisji podatkowej) do retten i Herning (sadu rejonowego w Herning, Dania), ktéry przekazal sprawe
do rozpoznania Vestre Landsret (sadowi apelacyjnemu regionu zachodniego, Dania) ze wzgledu na
powstale w jej ramach pytania zasadnicze.

Ministerstwo podatkéw podniosto przed sadem odsylajacym, ze zgodnie z wyrokiem z dnia
19 listopada 2009 r., Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722, pkt 43), do pafistw
czlonkowskich nalezy zdefiniowanie pojecia ,terenu budowlanego”. Kompetencja ta powinna by¢
wykonywana w granicach wynikajacych ze zwolnien przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. j) i k)
dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do nieruchomosci skladajacych sie z budynku i zwigzanego z nim
gruntu oraz nieruchomosci niezabudowanych, ktére nie sa przeznaczone pod zabudowe.

W prawie dunskim pojecie ,terenu budowlanego” dotyczy terenéw niezabudowanych, przy czym
rzeczywista sytuacja gospodarcza, a tym samym kwestia, czy nieruchomos¢ jest przeznaczona do
zabudowania, ma w tym wzgledzie decydujace znaczenie. Wykladnia ta nie pozbawia znaczenia
art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112, poniewaz nie prowadzi do uznania kazdej dostawy
istniejacego budynku i zwigzanego z nim terenu za dostawe terenu budowlanego. Ponadto jest ona
zgodna z wyrokiem z dnia 20 lutego 1997 r., DFEDS (C-260/95, EU:C:1997:77, pkt 23), wedle ktérego
uwzglednienie rzeczywistej sytuacji gospodarczej stanowi podstawowe kryterium stosowania
wspdlnego systemu VAT.

W konsekwencji transakcje dokonane przez port Odense i KPC Herning nalezy uzna¢ za dostawy
terenu budowlanego. Okoliczno$¢, ze znajdujacy sie na terenie budynek przeznaczony do uzycia jako
skad nie zostal w calosci rozebrany, nie ma wplywu na te kwalifikacje, poniewaz nierozebrana jego
cze$¢ nie moze by¢ uznana za ,budynek” w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

Natomiast KPC Herning podnosi, Ze terenu, na ktérym znajduje sie budynek, nie mozna uznac¢ za teren
budowlany, chyba ze spelnione zostana szczegdélne warunki okreslone w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r., Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722), co nie ma miejsca w niniejszej
sprawie. W sprawie, w ktérej wydano wspomniany wyrok, sprzedajacy zobowiazal sie¢ do rozbidrki
istniejacego budynku w celu dostarczenia gruntu niezabudowanego w ramach $wiadczenia zlozonego.

ECLIL:EU:C:2019:660 5
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KPC Herning podniosta réwniez, ze nalezy odrézni¢ dostawe budynkéw od dostawy nieruchomosci
niezabudowanych w rozumieniu, odpowiednio, art. 12 ust. 2 i art. 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy
2006/112. Sformulowania wuzyte w tych przepisach powinny by¢ przedmiotem wykladni
autonomicznej, ktéra nie pozbawia ich skutkéw, co potwierdza orzecznictwo Trybunalu (wyroki:
z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, pkt 48; z dnia 11 czerwca 2009 r., RLRE
Tellmer Property, C-572/07, EU:C:2009:365, pkt 15; z dnia 17 stycznia 2013 r., Woningstichting
Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, pkt 25).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 2006/112 tereny budowlane
stanowig podkategorie terenéw niezabudowanych. Dyrektywa 2006/112 pozostawia zatem panstwom
czlonkowskim jedynie decyzje, czy i na jakich warunkach tereny niezabudowane moga zosta¢ uznane za
»tereny budowlane”.

Ponadto w celu dokonania oceny transakcji w $wietle dyrektywy 2006/112 do wladz krajowych nalezy,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, uwzglednienie obiektywnego charakteru transakcji, a nie
subiektywnego zamiaru stron (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in., C-409/04,
EU:C:2007:548, pkt 39).

W niniejszej sprawie z zasad tych wynika, ze dwie rozpatrywane transakcje sprzedazy powinny zostac
zakwalifikowane jako dostawy terenu zabudowanego starym budynkiem.

W tych okoliczno$ciach Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zgodne z art. 135 ust. 1 lit. j) w zwiazku z art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 12 ust. 2 dyrektywy [2006/112],
uwzgledniajac art. 135 ust. 1 lit. k) w zwiazku z art. 12 ust. 1 lit. b) i art. 12 ust. 3 tej dyrektywy, jest
uznanie przez panstwo czlonkowskie, w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, dostawy terenu, na ktérym w momencie dostawy znajduje si¢ budynek, za sprzedaz terenu
budowlanego podlegajaca [VAT], jezeli intencja stron jest calkowita badZ czes$ciowa rozbidrka tego
budynku w celu zwolnienia miejsca dla nowego budynku?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 lit. a) i b) oraz
art. 12 ust. 2 i 3, a takze art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze transakcja dostawy terenu, na ktérym w momencie tej dostawy znajduje si¢ budynek, moze
zosta¢ uznana za dostawe ,terenu budowlanego”, gdy zamiarem stron bylo to, by budynek zostal
w cato$ci lub w czeséci rozebrany, w celu zwolnienia miejsca dla nowego budynku.

Sad odsylajacy dazy zatem do ustalenia, jaki rezim VAT ma zastosowanie do dwoéch transakcji
sprzedazy rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, dokonanych, z jednej strony, przez port Odense
i KPC Herning, a z drugiej strony, przez KPC Herning i Boligforeningen Kristiansdal. Obydwie
transakcje dotyczyly tej samej nieruchomosci, skladajacej sie z terenu i znajdujacego sie na nim
budynku przeznaczonego do uzycia jako sktad.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, jest bezsporne, ze budynek przeznaczony do uzytku jako
sktad byl wykorzystywany przez port Odense przed dokonaniem omawianych transakcji sprzedazy i ze
byl on w pelni sprawny w momencie dostawy na rzecz KPC Herning, a takze pdzniej, w momencie
dostawy na rzecz Boligforeningen Kristiansdal. Jest réwniez bezsporne, ze rézne umowy zawarte
w tych ramach uzaleznialy te transakcje sprzedazy od warunku, w ramach ktérego KPC Herning miata
zrealizowa¢ na omawianym terenie projekt budowlany obejmujacy budowe mieszkan socjalnych.
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Na rozprawie przed Trybunalem KPC Herning, rzad dunski i Komisja Europejska uznaly, ze w celu
dokonania kwalifikacji omawianych dwdch kolejnych transakcji sprzedazy i, co za tym idzie, okreslenia
odnoszacego sie do nich rezimu VAT, nalezy owe transakcje oceni¢ odrebnie. Nie zgadzaja sie one
natomiast miedzy soba w przedmiocie interpretacji dyrektywy 2006/112 i proponuja trzy rdzne
kwalifikacje w odniesieniu do tych transakcji. Podczas gdy zdaniem KPC Herning kazda z transakcji
powinna zosta¢ zakwalifikowana jako ,dostawa starego budynku” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. j) tej
dyrektywy, rzad dunski uwaza, ze nalezy je zakwalifikowaé jako ,dostawe terenu budowlanego”
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy. Natomiast Komisja odréznia te dwie transakcje
i uwaza, ze pierwsza z nich dotyczy dostawy starego budynku. Jednak jej zdaniem druga z nich nie
sprowadza si¢ natomiast do prostej sprzedazy, lecz obejmuje budowe nowych budynkéw.
W konsekwencji powinna ona zosta¢ zakwalifikowana jako ,dostawa budynku i zwigzanego z nim
gruntu” przed pierwszym zasiedleniem w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

Owe rozbieznosci interpretacyjne wynikaja z braku zgodnosci miedzy KPC Herning, rzadem dunskim
i Komisja na temat znaczenia, jakie nalezy nada¢ postanowieniom umownym, i woli stron, ktéra mozna
z nich wywnioskowa¢ celem zakwalifikowania danej transakcji z punktu widzenia VAT, w sytuacji gdy
przedsiewziecia i prace zwigzane umownie ze sprzedaza towaréw nie zostaly jeszcze wykonane w chwili
dostawy tego towaru. W niniejszej sprawie nalezy zatem ustali¢, czy i w jakim zakresie nalezy wziac
pod uwage zamiar czesciowej rozbidrki istniejacego budynku przeznaczonego do uzywania jako sktad
na terenie zwanym ,Finlandkaj 127, a takze zamiar zastapienia go nowym budynkiem.

W ten sposéb pojawia sie przede wszystkim pytanie, w jakich okolicznosciach szereg nastepujacych po
sobie $wiadczen, takich jak sprzedaz budynku z terenem, na ktérym zostal wzniesiony, rozbiérka tego
budynku, a nastepnie budowa nowego budynku, nalezy zakwalifikowaé w $wietle VAT jako transakcje
od siebie odrebne lub jako jedna transakcje, skladajaca sie z kilku nierozerwalnie ze soba zwigzanych
$wiadczen.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku, gdy transakcja sklada sie
z szeregu elementéw i czynnosci, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich jest ona
dokonywana, w celu okreslenia, czy do celéow VAT transakcja ta prowadzi do dwoéch lub wiecej
odrebnych $wiadczen, czy do jednego $wiadczenia [wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Volkswagen
Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, pkt 29].

Trybunatl orzekt réwniez, z jednej strony, ze z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112 wynika, iz
kazda transakcje nalezy co do zasady uznawac za odrebng i niezalezng, a z drugiej strony, ze transakcja
skladajaca sie z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana,
aby nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu VAT [wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Volkswagen
Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, pkt 30].

W zwigzku z tym w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga by¢
wykonywane oddzielnie, a zatem moga oddzielnie podlega¢ opodatkowaniu lub zwolnieniu, nalezy
uwazacé za jedna transakcje, jezeli nie sa one od siebie niezalezne (wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r.,
Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 32).

Nalezy uzna¢, ze $wiadczenie nalezy uznac¢ za jednolite, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej
dwie czynnosci dokonane przez podatnika sa ze soba tak §cisle zwiazane, ze obiektywnie tworza jedno
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny (wyrok z dnia
28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 30). Jest tak réwniez wéwczas, gdy
jedno lub kilka $wiadczern stanowia $wiadczenie gléwne, natomiast pozostale $wiadczenie lub
$wiadczenia stanowia $wiadczenie lub $wiadczenia dodatkowe, ktére sa traktowane z punktu widzenia
podatkowego tak jak Swiadczenie gléwne. W szczegdlnosci §wiadczenie nalezy uznaé za dodatkowe
w stosunku do $wiadczenia gléwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz stuzy
skorzystaniu w jak najlepszy sposoéb ze $wiadczenia gltéwnego ustugodawcy (wyrok z dnia 19 grudnia
2018 r., Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 34).
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W celu ustalenia, czy $wiadczenia stanowia kilka niezaleznych $wiadczen czy jedno $wiadczenie, nalezy
poszukiwa¢ elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji. Brak jest jednak bezwzglednej
zasady dotyczacej ustalania zakresu danego $wiadczenia z punktu widzenia VAT, a co za tym idzie,
w celu ustalenia zakresu danego $§wiadczenia nalezy wzia¢ pod uwage ogdt okolicznos$ci, w jakich ma
miejsce dana transakcja (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
pkt 32).

Przy tej calosciowej ocenie okolicznosci powinien by¢ brany pod uwage zgloszony zamiar stron
dotyczacy opodatkowania danej czynno$ci podatkiem VAT, o ile mozna go ustali¢ na podstawie
obiektywnych wskazéwek (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., ].J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard,
C-326/11, EU:C:2012:461, pkt 33).

Jesli chodzi o kwalifikacje sprzedazy terenu wraz z istniejacym budynkiem, ktérego czesciowa lub
calkowita rozbidrka jest planowana, Trybunal wielokrotnie juz udzielil wskazéwek co do obiektywnych
elementéw, ktére moga by¢ istotne w tym wzgledzie.

I tak w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722,
pkt 39, 40, 44), Trybunal stwierdzil na wstepie, ze cel gospodarczy, do ktérego dazyli sprzedawca oraz
kupujacy nieruchomo$é¢, polegal na dostawie terenu pod zabudowe. W tym celu stwierdzit on, ze
sprzedawca byl zobowiazany do dokonania rozbiérki budynku istniejacego na omawianym terenie, i ze
koszt tej rozbidrki zostal poniesiony, przynajmniej cze$ciowo, przez nabywce. Wskazal on réwniez, ze
w dniu dostawy nieruchomosci rozpoczela sie juz rozbiérka budynku. W s$wietle tych okolicznosci
Trybunatl zakwalifikowal dostawe omawianej nieruchomosci oraz rozbidrke istniejacego budynku jako
jedna transakcje dotyczaca terenu niezabudowanego.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wéréd obiektywnych okolicznosci, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
przy dokonywaniu kwalifikacji danej transakcji z punktu widzenia VAT, znajduja si¢ ponadto stan
zaawansowania, w dniu dostawy nieruchomos$ci skladajacej si¢ z terenu i budynku, robét
rozbiérkowych lub przetwdérczych dokonanych przez sprzedawce, wykorzystywanie tej nieruchomosci
w tym samym dniu oraz zobowiazanie sprzedawcy do realizacji prac rozbidrkowych w celu
umozliwienia przyszlej budowy (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., J.J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, pkt 34; z dnia 17 stycznia 2013 r., Woningstichting
Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, pkt 33).

Ponadto w wyroku z dnia 8 lipca 1986 r., Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, pkt 12, 15), Trybunal, do
ktérego zwrdcono sie z pytaniem, czy dostawa terenu budowlanego, a nastepnie wzniesienie na nim
nowego budynku, przewidziane w umowie ramowej nalezy zakwalifikowaé jako jedna transakcje, wzial
pod uwage okoliczno$¢, ze z jednej strony, transakcja dotyczaca nieruchomosci, a z drugiej strony,
dostawy towaréw i $wiadczenie ustug stanowily transakcje odrebne pod wzgledem prawnym,
dokonywane przez réznych przedsiebiorcéw. W $wietle tych okoliczno$ci Trybunat orzekl, ze pomimo
powiazan gospodarczych wszystkich spornych transakcji i ich wspdlnego celu, ktéry polegal na
wzniesieniu budynku na terenie nabytym, w okolicznosciach tej sprawy nie nalezalo ich
zakwalifikowa¢ jako jednej transakcji.

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, jesli chodzi o pierwsza transakcje sprzedazy,
w ramach ktérej KPC Herning nabyla od portu Odense nieruchomo$¢ skladajaca si¢ z terenu
i budynku przeznaczonego do uzycia jako sklad, wskazano juz w pkt 31 niniejszego wyroku, ze sktad
ten byl w chwili dostawy w pelni sprawny. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zadna ze stron tej
umowy sprzedazy nie byla zobowigzana do dokonania rozbiérki tego skladu, a rozbidrka ta zostala
zreszta wykonana dopiero po nabyciu omawianej nieruchomosci przez Boligforeningen Kristiansdal.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze transakcja taka, jak wskazana pierwsza transakcja sprzedazy,

jest odrebna i niezalezna od pozniejszych transakcji przeprowadzonych przez KPC Herning
i Boligforeningen Kristiansdal, a w szczegé6lnosci od czesciowej rozbiérki omawianego skladu.
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Sama okolicznos¢, ze sprzedaz przewidziana w umowie zawartej przez port Odense i KPC Herning
podlegala warunkowi, w ramach ktérego KPC Herning miala zawrze¢ umowe z organizacja
mieszkaniowg budownictwa socjalnego w celu realizacji na omawianej nieruchomosci mieszkan
socjalnych, nie moze wigza¢ réznych transakcji w taki sposéb, by mogly one zosta¢ uznane za jedno,
niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.

W ramach drugiej transakcji sprzedazy bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego Boligforeningen
Kristiansdal nabyl od KPC Herning teren i sklad sprzedany uprzednio tej spélce przez port Odense.
Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, przy dostawie na rzecz Boligforeningen
Kristiansdal sktad moégl by¢ wciaz skutecznie uzywany. W nastepstwie tej dostawy sprzedawca, czyli
KPC Herning, nie byl w zaden sposéb zaangazowany w czesciowa rozbidrke skladu. Kupujacy zlecit
przedsiebiorstwu trzeciemu wykonanie niezbednych prac na wtasny koszt i ryzyko. Wydaje sie zatem,
z zastrzezeniem weryfikacji, jakiej powinien dokona¢ sad odsylajacy, ze rozbidrka skladu stanowi
transakcje niezalezng od jego sprzedazy i ze nie tworzy z nia jednej uslugi w kontekscie
gospodarczym.

Prawda jest, ze sprzedaz terenu polaczonego ze skladem uzalezniona byla od warunku, w ramach
ktorego sprzedawca, zachowujac niektére dotychczasowe elementy starego budynku, mial wykonac
budowe nowego budynku. Jednakze, jak stwierdzono w pkt 47 niniejszego wyroku, sama ta
okoliczno$¢ nie moze wigza¢ réznych transakcji w taki sposéb, ze tworzylyby one nierozerwalne
$wiadczenie gospodarcze, ktérego podzial mialby charakter sztuczny.

W zwigzku z tym, jak to réwniez podnidst rzecznik generalny w pkt 31 i 32 opinii, transakcje
sprzedazy, takie jak te dwie czynnos$ci bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nie moga by¢
uznane za nalezace do jednej i tej samej calosci i nalezy je ocenia¢ oddzielnie w §wietle VAT.

W tych okoliczno$ciach nalezy jeszcze zbada¢ kwestig, czy transakcje te moga by¢ uznane za ,dostawe
terenu budowlanego” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 wskazanej dyrektywy ,teren budowlany” oznacza dla celéw wskazanego art. 12
ust. 1 lit. b) kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony, uznawany za teren budowlany przez panstwa
cztonkowskie.

Panstwa czlonkowskie, definiujac tereny, ktére nalezy uznaé za ,tereny budowlane”, sa zobowigzane do
dochowania celu realizowanego przez art. 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2006/112, polegajacego na
zwolnieniu z VAT jedynie dostaw terendw niezabudowanych, nieprzeznaczonych pod zabudowe
(wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Woningstichting Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, pkt 30).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59 opinii, swobodne uznanie panstw czlonkowskich przy
definiowaniu pojecia ,terenu budowlanego” jest réwniez ograniczone poprzez zakres pojecia
»budynku” zdefiniowanego przez prawodawce Unii w art. 12 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112 w sposéb bardzo szeroki, jako obejmujacy ,dowolna konstrukcje trwale zwiazana
z gruntem”.

Z kolei art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112 przewiduje zwolnienie z VAT w zakresie dostaw
budynkéw, innych niz dostawy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy. Ten ostatni
z wskazanych przepiséw odnosi si¢ do dostawy budynku lub czesci budynku oraz zwigzanego z nim
gruntu, przed pierwszym zasiedleniem.

W zwiazku z tym przepisy te, rozpatrywane lacznie, dokonuja rozrdéznienia miedzy starym a nowym

budynkiem, przy czym sprzedaz starego budynku nie jest co do zasady objeta VAT (wyrok z dnia
16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 30).
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Ratio legis tych przepiséw zasadza sie na wzglednym braku wartosci dodanej przy sprzedazy starego
budynku. Sprzedaz budynku w nastepstwie jego pierwszej dostawy na rzecz odbiorcy koncowego,
ktéra oznacza zakonczenie procesu produkcyjnego, nie powoduje powstania istotnej wartosci dodanej
i w zwigzku z tym powinna by¢ co do zasady zwolniona (wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba
Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 31).

W niniejszej sprawie ani pierwsza sprzedaz nieruchomosci rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym,
ani druga jej sprzedaz nie zwiekszyly wartosci gospodarczej tego towaru, w zwiazku z czym te dwie
transakcje nie doprowadzily do powstania istotnej wartosci dodanej, by podlega¢ VAT zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w poprzednich punktach niniejszego wyroku.

Gdyby sprzedaz w pelni sprawnego skladu, taka jak sprzedaz bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego, mogla zosta¢ uznana za dostawe terenu budowlanego, a nie za dostawe starego budynku
i zwigzanego z nim gruntu, jedynie na podstawie samego zamiaru stron umowy sprzedazy,
naruszaloby to zasady dyrektywy 2006/112 i mogloby prowadzi¢ do pozbawienia tre$ci zwolnienia
przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. j) tej dyrektywy.

Taka interpretacja bylaby sprzeczna z tym przepisem. Interpretacja poje¢ uzytych do zdefiniowania
zwolnienr, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112, powinna by¢ bowiem zgodna
z celami, jakie realizuja, oraz spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej, na ktdrej zasadza sie
wspdlny system VAT. Tak wiec pojecia te nie moga by¢ interpretowane w sposéb, ktéry pozbawiatby
te zwolnienia ich skutkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium
Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 39, 40).

Ponadto, jak wynika z wyrokéw z dnia 19 listopada 2009 r., Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08,
EU:C:2009:722), i z dnia 17 stycznia 2013 r., Woningstichting Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20),
sprzedaz nieruchomosci skladajacej sie¢ z terenu i budynku, w przypadku ktérego planowana jest
rozbidrka, jest uwazana za jedna transakcje, ktérej przedmiotem jest dostawa terenu
niezabudowanego, a nie budynku i zwiazanego z nim gruntu, jedynie wdéwczas, gdy sa spelnione
pewne obiektywne okolicznosci, takie jak w szczegdlnosci wymienione w pkt 42 i 43 niniejszego
wyroku, ktére wykazuja, ze sprzedaz jest tak $cisle zwiazana z rozbidérka budynku, ze ich rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny.

Zatem transakcja polegajaca na dostawie terenu, na ktérym juz zostal wzniesiony w pelni sprawny
budynek, taka jak, po pierwsze, sprzedaz nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego
przez port Odense na rzecz KPC Herning, a po drugie, odsprzedaz tej nieruchomosci przez KPC
Herning na rzecz Boligforeningen Kristiansdal, ktére sa gospodarczo niezalezne i nie tworza, wraz
z innymi $wiadczeniami, jednej transakcji, nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako sprzedaz dziatki
budowlanej, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji, co nalezy do sadu odsylajacego.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 1
lit. a) i b) oraz art. 12 ust. 2 i 3, a takze art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze transakcja dostawy terenu, na ktérym w momencie tej dostawy
znajduje sie budynek, nie moze zosta¢ uznana za dostawe ,terenu budowlanego”, gdy owa transakcja
jest gospodarczo niezalezna od innych $wiadczen i nie tworzy z nimi jednej transakcji, nawet gdy
zamiarem stron bylo to, by budynek zostal w calosci lub w czesci rozebrany w celu zwolnienia miejsca
dla nowego budynku.

10 ECLIL:EU:C:2019:660



64

Wyrok z pNiA 4.9.2019 r. — Sprawa C-71/18
KPC HEeRrRNING

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 12 ust. 2 i 3, a takze art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze transakcja dostawy terenu, na ktérym
w momencie tej dostawy znajduje si¢ budynek, nie moze zosta¢ uznana za dostawe ,terenu
budowlanego”, gdy owa transakcja jest gospodarczo niezalezna od innych $wiadczen i nie tworzy
z nimi jednej transakcji, nawet gdy zamiarem stron bylo to, by budynek zostal w calosci lub
w czesci rozebrany w celu zwolnienia miejsca dla nowego budynku.

Podpisy
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