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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 24 stycznia 2019 r.'

Sprawa C-1/18

SIA ,,Oribalt Riga”, dawniej SIA ,,Oriola Riga”,
przy udziale:
Valsts ienémumu dienests

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy,
Lotwa)]

Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspdlnotowy kodeks celny — Wartos¢ celna —
Produkty lecznicze — Artykul 30 ust. 2 lit. b) — Pojecie ,towaréw podobnych” — Czynniki, ktére nalezy
bra¢ pod uwage — Artykut 30 ust. 2 lit. ¢) — Dedukcyjna metoda oparta na cenie jednostkowej —
Termin 90 dni — Rabaty

1. Przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw stosuje sie przede wszystkim metode
»wartoéci transakcyjnej”. Zgodnie z ta metoda wysoko$¢ naleznosci celnych [jak réwniez podatku od
wartoéci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) od przywozu] okresla si¢ na podstawie ceny faktycznie
zaplaconej lub naleznej sprzedawcy w chwili wywozu do Unii Europejskie;j.

2. Metode te mozna jednak stosowac tylko wtedy, kiedy w chwili dokonywania zgloszenia celnego
miala juz miejsce sprzedaz danych towaréw. W innych przypadkach, np. przy sprzedazy
z wykorzystaniem skladu konsygnacyjnego, metoda oparta na wartosci transakcyjnej nie moze by¢
stosowana. Prawo Unii Europejskiej przewiduje jeszcze pie¢ innych metod ,rezerwowych”, z ktérych
nalezy korzysta¢ kolejno wedlug porzadku okreslonego w odno$nych przepisach?.

3. Stosowanie tych metod nie zawsze przebiega bez trudno$ci. Przy obliczaniu wartosci celnej nalezy
wzig¢ pod uwage szereg szczegélowych informacji. Ponadto te szczegétowe informacje musza by¢
stosowane jednolicie w catej Unii Europejskiej, aby uniknaé wsréd importeréw zjawiska tzw. forum
shopping.

4. Pytania prejudycjalne przedstawione przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) w niniejszej
sprawie dotycza czynnikéw istotnych dla obliczania wartosci celnej wedlug alternatywnych metod
ustalania wartos$ci celnej przewidzianych w art. 30 ust. 2 kodeksu celnego w szczegélnym kontekscie
ustalania warto$ci celnej przywozonych produktéw leczniczych. Ze wzgledu na znaczaca wartosé
produktéw leczniczych ustalona warto$¢ celna moze, w zaleznosci od zastosowanej metody obliczen,
skutkowac istotna réznica w wysokosci naleznosci celnych lub VAT od przywozu.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 W brzmieniu majagcym zastosowanie do okolicznosci postepowania gtéwnego: rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307) (zwany dalej
»kodeksem celnym”).
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I. Ramy prawne

A. Kodeks celny

5. Do sporu zawislego przed sadem odsylajagcym ma zastosowanie poprzedni wspdlnotowy kodeks
celny, a konkretniej jego rozdziat 3 (,Warto$¢ celna towarow”).

6. Artykut 29 ust. 1 dotyczacy wartosci celnej towaréw stanowi:

»Wartoécia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
[Unii Europejskiej], ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33 [...].

[...]".
7. Artykut 30 stanowi ponadto:

»1. Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala sie ja, stosujac
w kolejnosci lit. a), b), ¢) i d) ustepu 2, az do pierwszej litery, na podstawie ktérej bedzie mogta zostac
ustalona, z wyjatkiem przypadku, gdy porzadek stosowania lit. ¢) i d) zostanie zmieniony na wniosek
zglaszajacego; to jest tylko wtedy, gdy taka warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie
konkretnej litery, to znaczy, ze moga by¢ zastosowane przepisy nastepnej litery wedlug kolejnosci
ustalonej zgodnie z tym ustepem.

2. Warto$cia celna ustalang na podstawie niniejszego artykutu jest:

a) warto$¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do [Unii Europejskiej]
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest wartos¢
celna;

b) warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do [Unii Europejskiej]
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest wartos¢
celna;

c) warto$¢ oparta na cenie jednostkowej, po jakiej towary przywozone lub[’] towary identyczne badz
podobne sprzedawane sa w [Unii Europejskiej] w najwigkszych zbiorczych ilosciach osobom
niepowiazanym ze sprzedawcami;

d) warto$¢ kalkulowana, ktora jest suma:

— kosztéw lub wartosci materialéw i produkcji badZz innych proceséw zastosowanych przy
wytworzeniu przywozonych towaréw;

— kwoty zysku i kosztéw ogélnych réwnych kwocie zwyczajowo wliczanej w cene sprzedazy
towaréow tego samego gatunku lub rodzaju jak te, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna,

wytworzonych przez producentéw z kraju wywozu na eksport do [Unii Europejskiej];

— kosztéw lub wartosci elementéw wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. e).

[...]”.

3 [Przypis nie dotyczy polskiej wersji jezykowej cytowanego przepisu].
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8. Artykutl 31 ust. 1, ktéry okresla szdsta i ostatniag metode ustalania wartosci celnej, przewiduje:

»Jezeli warto$¢ celna przywozonych towaréw nie moze by¢ ustalona na podstawie art. 29 i 30, jest ona
ustalana na podstawie danych dostepnych w [Unii Europejskiej], z zastosowaniem odpowiednich
srodkéw zgodnych z zasadami i ogélnymi przepisami:

[...]

— przepiséw niniejszego rozdziatu”.

B. Rozporzgdzenie wykonawcze

9. Zgodnie z art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego ,towary podobne” oznaczaja ,towary
wyprodukowane w tym samym kraju, ktére nie bedac podobnymi pod kazdym wzgledem, posiadaja
podobne cechy i podobny sklad materialowy, co pozwala im petni¢ te same funkcje i by¢ towarami
handlowo zamiennymi; jako$¢ towaréw, ich renoma i posiadanie znaku handlowego zaliczaja sie do
czynnikéw, ktére nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu, czy towary sa podobne”.

10. Artykut 151 stanowi ponadto:

»1. W celu stosowania art. 30 ust. 2 lit. b) kodeksu [celnego] (warto$¢ transakcyjna towardw
podobnych) warto$¢ celna ustalana jest w odniesieniu do warto$ci transakcyjnej towaréw podobnych,
sprzedawanych na tym samym poziomie handlu i w zasadzie w takich samych ilosciach, co towary, dla
ktérych okreélana jest warto$¢ celna. W przypadku gdy nie stwierdzono tego rodzaju sprzedazy,
przyjmuje sie¢ warto$¢ transakcyjna towaréw podobnych, sprzedawanych na innym poziomie handlu
i/lub w innych ilosciach, skorygowana o réznice wynikajace z poziomu handlu i/lub ilosci, pod
warunkiem ze tego rodzaju korekta moze by¢ dokonana na podstawie przedlozonych dowodéw,
jednoznacznie potwierdzajacych zasadnos¢ i prawidlowos$¢ korekty, niezaleznie od tego, czy taka
korekta prowadzi do zwigkszenia, czy tez zmniejszenia wartosci.

[...]

4. W celu stosowania niniejszego artykutu warto$¢ transakcyjna towaréw wytworzonych przez inng
osobe jest brana pod uwage tylko wtedy, jezeli na podstawie ust. 1 nie mozna stwierdzi¢ warto$ci
transakcyjnej dla towaréw podobnych wytworzonych przez te sama osobe, ktéra wyprodukowatla
towary, ktérych warto$¢ celna ma zosta¢ okreslona.

[...]"”.
11. Artykut 152 ust. 1 stanowi:

»a) W przypadku gdy towary przywozone badz przywozone towary identyczne lub podobne sa
sprzedawane w [Unii Europejskiej] w takim stanie, w jakim zostaly przywiezione, to warto$¢ celna
towaréow przywozonych, ustalona zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu [celnego], jest oparta na
cenie jednostkowej, po ktérej towary przywozone badZ przywozone towary identyczne lub
podobne, ktérych wartos¢ celna jest ustalana, sa sprzedawane w najwiekszych zagregowanych
ilosciach, w tym samym lub przyblizonym czasie, osobom niepowiazanym z osobami, od ktérych
kupuja takie towary, z uwzglednieniem potracen od ceny o:

(i) marze, zazwyczaj ptacone lub uzgodnione do zaplacenia badz tez narzuty, jakie sa zazwyczaj
stosowane, obejmujace zyski i wydatki (wlaczajac koszty bezposrednie i posrednie obrotu
danymi towarami) zwigzane ze sprzedaza w [Unii Europejskiej] przywozonych towaréw tego
samego gatunku i rodzaju;
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(i) zwykle koszty transportu i ubezpieczenia oraz zwiazane z nimi koszty ponoszone w [Unii
Europejskiej];

(iii) naleznosci celne przywozowe i inne oplaty nalezne w [Unii Europejskiej] z tytulu przywozu
lub sprzedazy towardéw.

[...]

b) W przypadku gdy towary przywozone badz przywozone towary identyczne lub podobne nie sa
sprzedawane w tym samym lub przyblizonym czasie, co czas przywozu towaréw podlegajacych
wycenie, warto$¢ celna przywozonych towaréw okreslana w niniejszym artykule, z zastrzezeniem
przepiséw ust. 1 lit. a), jest ustalana na podstawie ceny jednostkowej, po ktérej towary przywozone
badz przywozone towary podobne lub identyczne sa sprzedawane w [Unii Europejskiej] mozliwie
szybko od dnia przywozu towaréw podlegajacych wycenie, lecz przed uplywem 90 dni od dnia
przywozu i w takim samym stanie, w jakim zostaly przywiezione”.

12. Artykut 152 ust. 3 stanowi ponadto, Ze ,cena jednostkowa, po ktdrej towary przywozone sa
sprzedawane w mozliwie najwiekszych zagregowanych ilosciach, jest cena, po ktérej zostala sprzedana
najwieksza liczba jednostek osobom niepowigzanym z osobami, od ktérych kupuja takie towary, na
pierwszym poziomie handlu po przywozie wlasciwym tej sprzedazy”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

13. W 2005 r. SIA Oribalt Riga (dawniej SIA Oriola Riga, zwana dalej ,Oribalt Riga”) i indyjskie
przedsiebiorstwo Ranbaxy Laboratories Ltd (zwane dalej ,Ranbaxy Laboratories”) zawarly umowe
konsygnacyjna. Na mocy tej umowy Oribalt Riga miala $wiadczy¢ na rzecz Ranbaxy Laboratories
ustugi przechowywania towaréw w skladzie konsygnacyjnym na Lotwie, obejmujace udostepnienie
przestrzeni magazynowej oraz $wiadczenie ustug zwigzanych z przetwarzaniem zamoéwien klientéw
wspolpracujacych z Ranbaxy Laboratories na Lotwie, Litwie i w Estonii.

14. Zgodnie z warunkami umowy konsygnacyjnej Oribalt Riga przywozita na Lotwe towary (produkty
lecznicze) w celu dopuszczenia ich do swobodnego obrotu na rynku wewnetrznym. W toku procedury
celnej Oribalt Riga wskazywata w dokumentacji celnej, ze jest zaréwno odbiorcy, jak i zglaszajacym.
Ustalala warto$¢ celna przywozonych towaréw wedlug metody wartosci transakcyjnej okreslonej
w art. 29 ust. 1 kodeksu celnego, na podstawie faktur pro forma wystawianych przez Ranbaxy
Laboratories dla potrzeb celnych i przedstawiala je organom celnym. Faktury pro forma zawieraly
informacje na temat rodzaju przywozonych towardéw, artykutu, aktualnej rynkowej ceny jednostkowej
oraz ceny lacznej.

15. Przywozone towary byly przechowywane przez Oribalt Riga, ale nie przenoszono prawa wlasnosci
az do momentu sprzedazy towaréw klientom. To, komu byly sprzedawane przywozone towary,
warunki ich sprzedazy, cena sprzedazy oraz udzielone rabaty byly okre$lane przez Ranbaxy
Laboratories. Oribalt Riga otrzymywala i przetwarzala zamdwienia skladane przez klientéw Ranbaxy
Laboratories. W tym kontek$cie Oribalt Riga uzupelniata faktury zgodnie z cena sprzedazy towaréw
wskazang w zatwierdzonym i przystanym przez Ranbaxy Laboratories zamdéwieniu pro forma.

16. Zgodnie z umowa konsygnacyjna w pierwszej kolejnosci byly sprzedawane towary z wcze$niejsza
data waznosci. Okres miedzy przywozem a sprzedaza towaréw moégl wiec wynosi¢ kilka miesiecy.
Z tego wzgledu warto$¢ sprzedazowa danych towaréw w chwili sprzedazy mogla si¢ rézni¢ od ich
wartoéci zadeklarowanej w chwili przywozu. Na faktyczna cene sprzedazy towaréw mialy wplyw
réwniez rabaty udzielane klientom przez Ranbaxy Laboratories.
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17. Po sprzedazy towaréw Ranbaxy Laboratories wystawiala Oribalt Riga nowe faktury dotyczace
sprzedanych towardw.

18. W latach 2010 i 2011 Valsts ienémumu dienests (krajowy organ administracji podatkowej, Lotwa;
zwany dalej ,VID”) przeprowadzit kontrole celne i inne kontrole podatkowe w odniesieniu do Oribalt
Riga za okres 2008-2010. Nastepnie VID wydal decyzje zaskarzona w postepowaniu przed sadem
odsylajacym, na mocy ktérej nalozyl na Oribalt Riga obowiazek uiszczenia dodatkowej optaty
(obejmujacej VAT, kare za zwloke oraz grzywne) w odniesieniu do towaréw przywiezionych
w kontrolowanym okresie.

19. W zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze warto$¢ spornych towaréw nalezalo ustali¢ na podstawie
art. 30 ust. 2 lit. c) kodeksu celnego w $wietle informacji dotyczacych sprzedazy (rodzaj towaréw,
artykul, cena jednostkowa oraz cena laczna) ujetych na fakturach wystawionych przez Ranbaxy
Laboratories na rzecz Oribalt Riga po dokonaniu sprzedazy tych towaréw klientom Ranbaxy
Laboratories. Ponadto stwierdzono w niej, ze nalezy bra¢ pod uwage cene sprzedazy towaréw
wskazang na tych fakturach — bez rabatéw udzielanych klientom przez Ranbaxy Laboratories.

20. Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny, Lotwa) oddalil skarge Oribalt Riga
o uchylenie zaskarzonej decyzji. Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny, Lotwa)
oddalil z kolei apelacje od tego wyroku wniesiong przez Oribalt Riga. Nastepnie Oribalt Riga odwolala
sie do sadu odsylajacego.

21. Majac watpliwosci co do wlasciwej wyktadni odpowiednich przepiséw prawa Unii, Augstaka tiesa
(sad najwyzszy, Lotwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadkach, w ktérych przywozonymi towarami sa produkty lecznicze, przy ustalaniu
warto$ci celnej przywozonych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. b) [kodeksu celnego] oraz
art. 151 ust. 4 [rozporzadzenia wykonawczego] nalezy uznal, ze towarami podobnymi sa te
produkty lecznicze, w przypadku ktdérych substancja czynna oraz jej ilo§¢ sa takie same (lub
podobne), czy tez przy ustalaniu, czy dane towary sa podobne, nalezy réwniez bra¢ pod uwage
pozycje rynkowa, to znaczy popularnos¢ i popyt na dany produkt leczniczy oraz pozycje rynkowa
jego producenta?

2) Czy przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. c)
[kodeksu celnego] stosuje sie elastycznie termin 90 dni okreslony w art. 152 ust. 1 lit. b)
[rozporzadzenia wykonawczego]?

3) Jesli wspomniany termin stosuje sie elastycznie, czy nalezy przyznaé pierwszenstwo danym
dotyczacym transakcji dokonanych w terminie krétszym po dniu przywozu towaréw podlegajacych
wycenie, ktérych przedmiotem sa towary identyczne lub podobne sprzedawane w ilosci
pozwalajacej na okreslenie ceny jednostkowej, czy tez transakcji bardziej oddalonych w czasie, ale
ktorych przedmiotem sa w szczegdlnosci przywozone towary?

4) Czy przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. ¢)
[kodeksu celnego] nalezy stosowal udzielone rabaty, a co za tym idzie faktyczng cene sprzedazy
towaréw?”.

22. Uwagi na piSmie w niniejszym postepowaniu zostaly zlozone przez Oribalt Riga, rzad totewski

i Komisje Europejska. Wszystkie strony przedstawily swoje stanowiska ustnie na rozprawie w dniu
29 listopada 2018 r.
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II1. Analiza

23. Na pierwszy rzut oka pytania przedstawione przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy) moga wydawaé
sie do$¢ techniczne, jednak w rzeczywisto$ci dotycza one podstawowych zasad ustalania wartosci
celnej.

24. Z tego wzgledu warto najpierw dokonac¢ krétkiego przegladu celu lezacego u podstaw przepiséw
dotyczacych ustalania wartosci celnej zawartych w kodeksie celnym. Nastepnie odniose sie kolejno do
zadanych pytan.

A. Uwagi wstepne

25. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii
Europejskiej z zakresu obliczania wartosci celnej ma na celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego
i bezstronnego systemu, wykluczajacego stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartoéci celnych.
Warto$¢ celna powinna zatem, kiedy tylko jest to mozliwe, odzwierciedla¢ faktyczna wartosc
ekonomiczna przywozonych towaréw i uwzglednia¢ wszystkie elementy tych towaréw, ktére
przedstawiaja warto$¢ ekonomiczna*.

26. Zasada ta znajduje wyraz w art. 29 kodeksu celnego. Artykul 29 przewiduje ustalanie wartosci
przywozonych towaréw na podstawie ich wartosci transakcyjnej. ,Metoda wartosci transakcyjnej”
uwzglednia cene faktycznie zaptacona lub nalezng za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu
wywozu na obszar celny Unii Europejskiej.

27. Aby odzwierciedli¢ rzeczywista warto$¢ ekonomiczng przywozonych towaréw, do wartosci
transakcyjnej nalezy doda¢ okreslone elementy, takie jak koszty zwiazane z pakowaniem lub
transportowaniem towaréw do Unii Europejskiej, wszelkie uslugi $wiadczone nieodptatnie na rzecz
nabywcy czy tez honoraria, tantiemy autorskie i opfaty licencyjne®. W przypadku transakeji sprzedazy,
w ktérych kupujacy i sprzedajacy sa powiazani, a wystepujaca miedzy nimi relacja mogta wptyna¢ na
cene przywiezionych towaréw, moze by¢ nalezna dodatkowa oplata, aby zblizy¢ warto$¢ celna do
wartosci towaréw o podobnym charakterze, zapewniajac tym samym sprawiedliwa wycene.

28. Poniewaz metoda wartoéci transakcyjnej odzwierciedla rzeczywista warto$¢ ekonomiczna
przywozonych towaréw tak $ciéle, jak to mozliwe, jest domyslna metoda ustalania wartoéci celnej®.
Niemniej jednak art. 30 i 31 kodeksu celnego przewiduja dalsze metody ustalania wartosci celnej
w okolicznosciach, w ktérych nie jest mozliwe ustalenie faktycznej wartosci transakcyjnej. Cztery
metody ustalania wartos$ci, o ktérych mowa w art. 30, stanowia zatem ,drugorzedne” metody ustalania
wartoéci, ktére okreslaja warto$¢ celna na podstawie jasnych zasad. Artykul 31 przewiduje natomiast
ostateczng metode ustalania wartosci, ktéra mozna zastosowaé wylacznie wtedy, kiedy zadna inna
opcja nie wchodzi w gre, i ktéra zaklada bardziej elastyczne stosowanie ram regulacyjnych
dotyczacych ustalania wartosci celnej.

29. Ogolnie rzecz biorac, metody ustalania wartosci, o ktérych mowa w kodeksie celnym, sa okreslone
w $cistym porzadku hierarchicznym i powiazane ze soba na zasadzie pomocniczosci. Nalezy je zatem
stosowac kolejno. Jedynie w sytuacji, gdy warto$¢ celna nie moze by¢ ustalona w drodze zastosowania
danej metody, nalezy odwola¢ si¢ do metody nastepujacej bezposrednio po niej w ustalonej
w kodeksie celnym kolejnosci’.

4 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

5 Zobacz art. 32 kodeksu celnego. Zobacz takze art. 33 kodeksu celnego w odniesieniu do elementéw, ktérych nie nalezy uwzglednia¢ w wartosci
celne;j.

6 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
7 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
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30. Pomocnicze metody ustalania wartosci, o ktérych mowa w art. 30 i 31 kodeksu celnego, stosuje sie
zatem w sytuacji, kiedy albo faktyczna warto$¢ transakcyjna nie istnieje, poniewaz towary, ktére
podlegaja wycenie, nie zostaly jeszcze sprzedane nabywcy w Unii Europejskiej, albo nie mozna
zweryfikowaé autentyczno$ci wartosci transakcyjnej.

31. W takich okoliczno$ciach nalezy uciec si¢ do innych metod ustalania warto$ci w celu okreslenia
sprawiedliwej wartosci celnej, ktéra — na tyle, na ile jest to mozliwe — bedzie odzwierciedla¢
rzeczywista warto$¢ ekonomiczna przywozonych towaréw w chwili przywozu lub w czasie do niej
zblizonym. Prawodawca Unii Europejskiej zdawal sobie sprawe, ze w zaleznosci od charakteru danych
towarow warto$¢ moze istotnie zmienia¢ si¢ wraz z uplywem czasu.

32. W sprawie zawistej przed sadem odsyfajacym nie mozna zastosowaé metody wartosci transakcyjnej,
poniewaz towary sa sprzedawane z wykorzystaniem skladu konsygnacyjnego, a wtasno$¢ jest
przenoszona dopiero po dokonaniu przywozu towaréw na rynek wewnetrzny Unii Europejskiej. Strony
postepowania gléwnego nie zgadzaja sie jednak co do tego, ktéra z alternatywnych metod ustalania
wartosci, o ktérych mowa w art. 30 kodeksu celnego, ma by¢ zastosowana w tym konkretnie
przypadku.

33. Podczas gdy Oribalt Riga podnosi, ze warto§¢ przywozonych towaréw powinno sie¢ ustala¢ na
podstawie wartosci transakcyjnej identycznych lub podobnych towaréw sprzedawanych w celu
wywozu do Unii Europejskiej w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest
warto$c¢®, VID jest zdania, ze warto$é towaréw nalezy ustali¢ na podstawie ceny jednostkowej, po ktérej
przywozone towary sa ostatecznie sprzedawane, jednak bez uwzglednienia rabatéw udzielanych
klientom Ranbaxy Laboratories”.

34. Méwiac dokladniej, to stosowanie réznych metod ustalania wartosci, o ktérych mowa w art. 30
ust. 2 kodeksu celnego, prowadzi do sporu miedzy stronami. Tym samym to sad odsylajacy musi
ostatecznie okresli¢ metode, ktéra ma zosta¢ zastosowana do celéw ustalenia wartosci przywozonych
towaréw, a takze sposobu jej zastosowania.

35. W tym celu skierowal on do Trybunalu pytania prejudycjalne, do ktérych teraz bede sie kolejno
odnosil.

B. Pytanie pierwsze — czynniki, ktore nalezy braé¢ pod uwage przy ustalaniu wartosci celnej
produktow leczniczych w swietle art. 30 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego

36. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, jakie czynniki nalezy bra¢ pod
uwage, wybierajac odpowiednie ,towary podobne” przy stosowaniu dedukcyjnej metody ustalania
wartos$ci celnej, okreslonej w art. 30 ust. 2 lit. b), do produktéw leczniczych.

37. Pytanie to ma zasadnicze znaczenie dla sprawy zawistej przed sadem odsylajacym, poniewaz VID
twierdzi, iz nie mozna bylo ustali¢ warto$ci przywiezionych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. b),
poniewaz lotewskie organy celne nie mialy niezbednej wiedzy i informacji, aby oceni¢, czy produkty
lecznicze produkowane przez innych sprzedawcéw sa w rzeczywistosci podobne do towaréw
produkowanych przez Ranbaxy Laboratories.

8 Zobacz art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego.
9 Zobacz art. 30 ust. 2 lit. c) kodeksu celnego.
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38. Wskazoéwki interpretacyjne w odniesieniu do art. 30 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego mozna znalezé
w rozporzadzeniu wykonawczym, w ktérym ,towary podobne” zdefiniowano jako ,towary
wyprodukowane w tym samym kraju, ktére nie bedac podobnymi pod kazdym wzgledem, posiadaja
podobne cechy i podobny sklad materialowy, co pozwala im petni¢ te same funkcje i by¢ towarami
handlowo zamiennymi; jako$¢ towaréw, ich renoma i posiadanie znaku handlowego zaliczaja sie do
czynnikéw, ktére nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu, czy towary sa podobne” ™.

39. Jak wskazala Komisja, z tego przepisu wynika, ze przy ustalaniu wartosci celnej na podstawie
ustalonej wczesniej wartosci celnej towaréw podobnych gléwne aspekty, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage, to cechy i sklad materialowy, ktére pozwalaja towarom petni¢ te same funkcje i by¢ towarami
handlowo zamiennymi. Jako§¢ towaréw, ich renoma i posiadanie znaku towarowego to dalsze
czynniki, ktére trzeba uwzglednic.

40. W zwigzku z tym rozpatrywana definicja jest do$¢ rozbudowana i oparta na szczegélowej ocenie
okolicznosci dotyczacych towaréw, ktérych warto$¢ jest ustalana, co ma umozliwi¢ jej szeroki zakres
stosowania do wszelkiego rodzaju towaréw. Wynika z niej jasno, ze wymienione konkretnie czynniki,
ktore nalezy uwzgledni¢ w ocenie, maja charakter przykladowy.

41. Jednocze$nie definicja zawiera w sobie cel ustalania warto$ci celnej w kodeksie celnym, ktérym jest
okreslanie wartos$ci celnej odzwierciedlajacej rzeczywista warto$¢ ekonomiczng przywozonych towaréw
i uwzglednianie wszystkich elementéw dotyczacych tych towaréw, ktére maja warto$¢ ekonomiczna''.

42. W zwigzku z tym organy celne maja przede wszystkim rozwazy¢, czy poréwnywane towary pelnia
te same funkcje i czy s3 one towarami handlowo zamiennymi. Dodatkowe czynniki, ktére nalezy wziaé
pod uwage dla celéw dokonania oceny, zaleza od konkretnych towardéw, ktérych warto§¢ ma byc
ustalona, i powinny obejmowac wszystkie elementy dotyczace tych towaréw, ktére moga mie¢ wplyw
na ich warto$¢ ekonomiczna.

43. Jezeli organ celny nie dysponuje niezbedna wiedza fachowa i informacjami, aby dokona¢ takiej
oceny w odniesieniu do towaréw, ktérych warto§¢ ma by¢ ustalona, w gre wchodzi kilka sposobdéw
dzialania: (i) organ celny moze zazada¢ od zglaszajacego wszelkich dalszych dokumentéw i informacji,
jakie uzna za niezbedne do ustalenia wartos$ci celnej zgodnie z metodami ustalania warto$ci
okreslonymi w art. 30 i 31 kodeksu celnego'; (ii) organ celny moze zazada¢ wszelkich dokumentéw
lub informacji od kazdej osoby posrednio lub bezposrednio uczestniczacej w operacjach dokonywanych
w ramach wymiany towarowej'; (iii) organ celny moze zwréci¢ sie do innych organéw celnych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej o pomoc administracyjna, aby uzyskaé niezbedne
informacje'’; lub (iv) organ celny moze zazada¢ przeprowadzenia analiz lub ekspertyz dotyczacych
towaréw, ktorych warto$¢ ma by¢ ustalona, na koszt zgltaszajacego .

44. Wszelkie poufne informacje udzielone w toku ustalania warto$ci sa chronione tajemnica zawodowa
i nie moga by¢ rozpowszechniane przez wilasciwe organy bez wyraznego pozwolenia osoby lub wtadz,
ktére ich udzielity®. Zgtaszajacy nie moze zatem powolywaé sie na poufny charakter zadanych
informacji, aby unikna¢ obowiazku ich udzielenia.

10 Zobacz art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego.
11 Zobacz pkt 25 powyzej.

12 Zobacz art. 178 rozporzadzenia wykonawczego oraz kompendium tekstéw dotyczacych ustalania wartosci celnej Komitetu Kodeksu Celnego
(TAXUD/800/2002-EN) (zwane dalej ,kompendium celnym”), s. 31.

13 Zobacz art. 14 kodeksu celnego.

14 Zobacz art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy miedzy organami administracyjnymi
panstw czlonkowskich i wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw
prawa celnego i rolnego (Dz.U. 1997, L 82, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 8, s. 217).

15 Zobacz art. 11 ust. 2 kodeksu celnego.
16 Zobacz art. 15 kodeksu celnego.
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45. Organy celne maja w miare mozliwosci powola¢ sie na sprzedaz towaréw podobnych,
sprzedawanych na tym samym poziomie handlu i w zasadzie w takich samych ilosciach co towary, dla
ktérych okreslana jest warto$¢ celna. W przypadku gdy nie stwierdzono tego rodzaju sprzedazy, mozna
powola¢ si¢ na sprzedaz dokonana na innych warunkach. W takich okoliczno$ciach nalezy dokona¢
korekt odzwierciedlajacych zmiany poszczegélnych czynnikéw. Co wazne, takich korekt mozna
dokona¢ wylacznie na podstawie przedlozonych dowodéw, jednoznacznie potwierdzajacych zasadno$¢
i prawidlowos¢ korekty. Przy braku takiego obiektywnego kryterium ustalanie wartosci celnej na
podstawie przepiséw art. 30 ust. 2 lit. b) nie jest wlasciwe .

46. Biorac pod uwage S$cisly porzadek hierarchiczny przepiséw dotyczacych ustalania warto$ci
zawartych w kodeksie celnym, organy celne maja obowiazek zapewnié, Ze ustalenie wartosci na
podstawie przepisu, ktéry pojawia sie¢ jako pierwszy, bedzie mie¢ pierwszenstwo przed metodami
wymienionymi w dalszych przepisach kodeksu celnego.

47. Ponadto prawo do dobrej administracji — w zakresie, w jakim stanowi zasade ogdlna prawa Unii
Europejskiej — wymaga, aby organ celny uzasadnial wszystkie swoje decyzje, w tym wybdér metody
ustalania warto$ci. Umozliwia to adresatowi takiej decyzji obrone swoich praw w optymalnych
warunkach i decydowanie przy pelnej znajomosci okolicznosci o tym, czy warto te decyzje zaskarzyc.
Jest to réwniez niezbedne, aby umozliwi¢ sadom badanie zgodnosci tej decyzji z prawem ',

48. Te same uwagi obowigzuja réwniez w zakresie, w jakim zastosowanie metody ustalania wartosci
celnej, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 lit. a) kodeksu celnego, mogloby by¢ kwestionowane w relacjach
miedzy stronami.

49. Jezeli zatem Oribalt Riga przywiozlaby towary identyczne (tj. zasadniczo takie same, ale z réznymi
numerami seryjnymi) w tym samym lub zblizonym czasie co rozpatrywane towary, a warto$¢ tych
towaréw ustalono by na podstawie ich wartosci transakcyjnej zgodnie z art. 29 kodeksu celnego,
warto$¢ rozpatrywanych towaréw trzeba by koniecznie ustali¢ na podstawie art. 30 ust. 2 lit. a). Jezeli
nie dokonano przywozu takich identycznych towardw, nalezy odwola¢ sie do art. 30 ust. 2 lit. b)
i ustali¢ warto$¢ celng na podstawie wartosci transakcyjnej towaréw podobnych.

50. W przypadku odwotania si¢ do metody ustalania wartosci przewidzianej w art. 30 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego uwazam, ze znalezienie towaréw podobnych do generycznych produktéw leczniczych
moze by¢ dos$¢ fatwe. Jezeli istnieja inne generyczne produkty lecznicze produkowane w tym samym
kraju, ktére uwaza sie za taki sam zamiennik tych samych markowych produktéw leczniczych, jak
towary, ktérych warto§¢ ma by¢ ustalona, i ktérych warto$¢ ustalono na podstawie wartosci
transakcyjnej, te inne przywozone produkty lecznicze stanowia towary podobne w rozumieniu art. 30
ust. 2 lit. b).

51. W zwigzku z tym proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze w ten sposéb, ze
w sytuacji gdy warto$¢ celna przywozonych towaréw — niezaleznie od ich charakteru — okresla si¢ na
podstawie art. 30 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego i art. 151 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, w celu
zidentyfikowania towaréw podobnych organy celne maja przede wszystkim uwzgledni¢ to, czy towary
te spelniaja te same funkcje i czy sa towarami handlowo zamiennymi. W tym celu nalezy dokonac
szczeg6lowej oceny okolicznosci w zaleznosci od konkretnego charakteru rozpatrywanych towaréw
z uwzglednieniem wszelkich elementéw dotyczacych takich towaréw, ktére moga mie¢ wplyw na ich
warto$¢ ekonomiczna.

17 Zobacz art. 151 rozporzadzenia wykonawczego oraz uwagi interpretacyjne dotyczace wartosci celnej w zalgczniku 23 do rozporzadzenia
wykonawczego.

18 Zobacz art. 6 ust. 3 kodeksu celnego, jak réwniez wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, pkt 39, 40
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, pkt 35.
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C. Pytania drugie i trzecie — termin 90 dni, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego

52. Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy termin 90 dni
jako okres odniesienia dla podobnych towaréw, zgodnie z art. 152 wust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, mozna stosowac elastycznie, aby uwzgledni¢ ,bardziej podobne” towary przywozone
w okresie przekraczajacym 90 dni.

53. Z brzmienia art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego jasno wynika, ze termin 90 dni jest
ograniczeniem o charakterze $cistym. Gdyby tak nie bylo, prawodawca Unii Europejskiej zawarlby
w tek$cie okreslenie takie jak ,okolo”. Taka interpretacja wynika z podstawowej zasady ustalania
wartoéci celnej, zgodnie z ktéra nalezy okreslic warto$¢ celna uwzgledniajaca rzeczywista wartosc
ekonomiczng towaréw w czasie wprowadzenia towardw, ktérych warto$é jest ustalana, na rynek
wewnetrzny lub w czasie zblizonym. Termin 90 dni, o ktérym mowa w art. 152 ust. 1 lit. b), stanowi
wyjatek od tej zasady i musi by¢ interpretowany w sposéb $cisty. Tym samym 90 dni stanowi
maksymalny zakres swobody, jakim dysponuja organy celne, ustalajac warto$¢ towaréw na podstawie
art. 30 ust. 2 lit. c) kodeksu celnego.

54. W sprawie zawistej przed sadem odsylajacym, ustalajac warto$¢ celna towaréw przywiezionych
przez Oribalt Riga na podstawie art. 30 ust. 2 lit. c¢), VID zastosowal termin przewidziany w art. 152
ust. 1 lit. b) w sposéb elastyczny. W tym wzgledzie zaréwno sad odsylajacy, jak i rzad lotewski
odwoluja sie do uwag interpretacyjnych zawartych w zataczniku 23 do rozporzadzenia wykonawczego.
W odno$nej uwadze zasugerowano, ze termin ,90 dni” przewidziany w art. 152 ust. 1 mozna by
stosowac elastycznie, jezeli warto$¢ celng ustala si¢ na podstawie przepiséw art. 31 ust. 1 kodeksu
celnego. VID rozszerzyl zatem te interpretacje na art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu celnego.

55. Artykut 31 kodeksu celnego jest ostatnim przepisem wymienionym w $cistym porzadku
hierarchicznym metod ustalania warto$ci w kodeksie celnym. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze
ustalanie warto$ci przywozonych towaréw na podstawie art. 31 stanowi rezerwowa metode ustalania
wartoéci celnej, ktéora nalezy stosowac jedynie w ostateczno$ci, kiedy wartosci celnej przywozonych
towarow nie mozna okresli¢ na podstawie art. 29 ani art. 30.

56. W takich okolicznosciach art. 31 dopuszcza stosowanie metod ustalania wartosci, o ktérych mowa
w art. 29 i 30 kodeksu celnego, w sposéb elastyczny. Biorac pod uwage $cisly porzadek hierarchiczny
przepiséw dotyczacych ustalania wartosci celnej, organy celne musza jednak najpierw ustali¢, ze
okreslenie wartosci na podstawie art. 29 i art. 30 ust. 2 lit. a)—d) jest niemozliwe.

57. Wszelka inna wyktadnia terminu 90 dni zawartego w art. 152 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
prowadzitaby do sytuacji, w ktérej art. 31 kodeksu celnego bylby zbedny, pozbawiajac ten przepis
skutecznosci.

58. W zwiazku z tym okres 90 dni okre$lony w art. 152 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nalezy
interpretowac $cisle.

59. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytania drugie i trzecie w ten sposéb, ze przy

ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu celnego
okres 90 dni okreslony w art. 152 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nalezy stosowac §cisle.

D. Pytanie czwarte — rabaty
60. Poprzez pytanie czwarte sad krajowy pragnie dowiedzie¢ sig, czy przy ustalaniu wartosci celnej na

podstawie art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu celnego nalezy uwzglednia¢ udzielone rabaty, ktére mialy
wplyw na cene, po ktdrej faktycznie sprzedano przywiezione towary.
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61. Artykul 30 ust. 2 lit. ¢) przewiduje ustalanie wartosci przywozonych towaréw na podstawie ceny
jednostkowej (lub ceny ujetej w cenniku), po jakiej towary przywozone lub przywozone towary
identyczne badz podobne sprzedawane sa w Unii Europejskiej w najwiekszych zbiorczych ilosciach
osobom niepowigzanym ze sprzedawca.

62. Dalszych wskazéwek w tym zakresie dostarcza art. 152 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie
z nim jako podstawa ustalania wartosci na podstawie art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu celnego ma stuzy¢
cena jednostkowa towaréw przywozonych lub towaréw identycznych badz podobnych sprzedawanych
w czasie przywozu lub w czasie zblizonym". Przepis ten precyzuje ponadto, ze ,cena jednostkowa”
odnosi si¢ do ceny, po ktdérej zostala sprzedana najwieksza liczba jednostek w ramach transakcji
sprzedazy dokonywanych miedzy podmiotami niepowigzanymi na pierwszym poziomie handlu po
przywozie wlasciwym tej sprzedazy®.

63. Metoda ustalania wartosci przewidziana w art. 30 ust. 2 lit. ¢) rézni sie w istotnych aspektach od
podstawowej metody ustalania warto$ci okreslonej w art. 29 kodeksu celnego.

64. Artykul 29 okresla wartos¢ celna na podstawie faktycznej wartosci transakcyjnej, z uwzglednieniem
korekt dokonywanych na podstawie niektérych elementéw majacych wplyw na rzeczywista wartos¢
ekonomiczng przywozonych towaréw?. W zwigzku z powyzszym przy ustalaniu wartosci celnej
mozna bra¢ pod uwage rabaty w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do przywozonych towaréw,
a w momencie dokonywania zgloszenia celnego istnieje wazne uprawnienie umowne do otrzymania
rabatu”.

65. Natomiast metody ustalania warto$ci, o ktérych mowa w art. 30 i 31, okres$laja wartos$¢ celna, ktéra
stanowi przyblizenie czy tez raczej oszacowanie wartosci ekonomicznej przywozonych towar6w?.
Pewien margines bledu w poréwnaniu z rzeczywista wartoscia ekonomiczna przywozonych towaréw
jest zatem nieunikniony.

66. Scisly porzadek hierarchiczny ustanowiony w rozdziale 3 kodeksu celnego istotnie dowodzi, ze
prawodawca Unii Europejskiej wzial pod uwage, iz niektére metody ustalania warto$ci zapewniaja
lepsze oszacowanie warto$ci ekonomicznej przywozonych towaréw niz inne. W konsekwencji im dalej
organ celny musi siega¢ w porzadku hierarchicznym przepiséw regulujacych ustalanie wartosci celnej,
tym bardziej warto$¢ celna moze by¢ oddalona od rzeczywistej wartosci ekonomicznej przywozonych
towaréw >,

67. Warto$¢ celna okreslona zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. c) kodeksu celnego jest pod tym wzgledem
jeszcze bardziej oddalona od rzeczywistej warto$ci ekonomicznej, niz ma to miejsce w przypadku
stosowania art. 30 ust. 2 lit. a) lub b). W wypadku metody ustalania wartosci przewidzianej w art. 30
ust. 2 lit. ¢) nie tylko stosuje sie jako podstawe jej okreslenia abstrakcyjna cene jednostkowsa, a nie
konkretna transakcje handlowg, ale tez metoda ta opiera warto$¢ celna na cenie jednostkowej
dotyczacej sprzedazy na pierwszym poziomie handlu po przywozie. Artykul 29 i art. 30 ust. 2 lit. a)
i b) odnosza sie natomiast do wartosci transakcyjnej w chwili sprzedazy towaréw w kraju pochodzenia
w celu wywozu na obszar celny Unii Europejskiej.

19 Zobacz art. 152 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego.
20 Zobacz art. 152 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.
21 Zobacz art. 29, 32 i 33 kodeksu celnego. Zobacz réwniez pkt 24 powyze;j.

22 Zobacz kompendium celne, s. 46, 47. Zobacz tez art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego oraz, per analogiam, wyrok z dnia 20 grudnia
2017 r., Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, pkt 34, 35, a takze wyrok z dnia 6 czerwca 1990 r., Unifert, C-11/89,
EU:C:1990:237, pkt 35.

23 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2008 r., Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, pkt 58.

24 Dlatego tez nawet w ramach art. 30 ust. 2 lit. ¢) istnieje hierarchiczny porzadek stosowania metod ustalania wartoéci. W zwigzku z tym cena
jednostkowa przywozonych towardw, ktérych warto$¢ jest ustalana, ma pierwszenstwo przed cena jednostkowa przywozonych towaréw
identycznych lub podobnych do celéw ustalenia wartosci celnej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. c). Wylacznie w sytuacji, gdy cena jednostkowa
towardw, ktérych warto$¢ jest ustalana, nie jest jasna lub nie moze zosta¢ dowiedziona, organy celne moga w nastepnej kolejnosci odwotac sie
do ceny jednostkowej towaréw identycznych lub podobnych. Zobacz podobnie kompendium celne, s. 76.
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68. Prawodawca Unii Europejskiej przewidzial jednak pewne $rodki w kodeksie celnym, aby ograniczy¢
margines bledu przy ustalaniu wartosci celnej na podstawie art. 30 ust. 2 lit. c).

69. Na przyklad, aby uwzgledni¢ réznice w wartoéci, jaka moze istnie¢ miedzy, z jednej strony,
sprzedaza dokonang w kraju trzecim w celu wywozu a, z drugiej strony, sprzedaza dokonana w Unii
Europejskiej *’, warto$¢ celna ustalona zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. ¢) podlega pewnym potraceniom.

70. Potracenn do celéow ustalenia wartosci celnej mozna zatem dokonad, aby uwzgledni¢ (i) marze,
zazwyczaj placone lub uzgodnione do zaplacenia badz tez narzuty, jakie sa zazwyczaj stosowane,
obejmujace zyski i wydatki (takie jak koszty obrotu danymi towarami) zwigzane ze sprzedaza w Unii
Europejskiej przywozonych towaréw tego samego gatunku lub rodzaju; (ii) zwykle koszty transportu
i ubezpieczenia oraz zwigzane z nimi koszty ponoszone w Unii Europejskiej; oraz (iii) naleznosci celne
przywozowe i inne optaty nalezne w Unii Europejskiej z tytulu przywozu lub sprzedazy towaréw*.

71. Potracenia te, jak jasno wynika z brzmienia przepisu, stanowia katalog zamkniety i nie maja jedynie
charakteru orientacyjnego. Ponadto ogélna struktura rozdzialu 3 wskazuje na to, Ze potracenia,
o ktérych mowa w art. 152 ust. 1 lit. a), maja na celu wyréwnanie potencjalnych réznic w wartosci
miedzy towarami sprzedawanymi w celu wywozu a towarami sprzedawanymi po przywozie. Zatem
wbrew temu, co podniosta Oribalt Riga, potraceni, o ktérych mowa w art. 152 ust. 1 lit. a), nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuja one réwniez rabaty o charakterze handlowym, takie jak te
udzielane klientom przez Ranbaxy Laboratories.

72. Ponadto, przewidujac, ze podstawa ustalania wartosci zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. ¢) ma by¢ cena
jednostkowa towarédw sprzedawanych w najwiekszych zagregowanych ilosciach, przepis ten uwzglednia
juz pewne rabaty ilo$ciowe”. Jezeli oprécz tych rabatéw ilosciowych brano by pod uwage rabaty
udzielane indywidualnym klientom, warto$¢ przywozonych towaréw bylaby w rzeczywistosci
niedoszacowana.

73. Wreszcie, po alternatywne metody ustalania wartosci czesto trzeba siegga¢ w sytuacji, kiedy
importerzy nie moga zapewnic lub nie zapewniaja informacji i dokumentacji potrzebnych do ustalenia
wartoéci transakcyjnej. Organy celne Unii Europejskiej nie maja mozliwosci zmuszenia handlowcéw
z panstw trzecich do przedstawienia takich informacji. Uwzglednianie rabatéw jedynie w wypadku
ustalania warto$ci na podstawie art. 29 oraz w sytuacji, kiedy takie rabaty sa potwierdzone niezbedna
dokumentacja, wydaje mi sie zatem stuszna zacheta do udostepniania takich informacji.

74. Uwazam wlasciwie, ze argumentujac, iz warto$¢ celna ustalona zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. ¢)
kodeksu celnego powinna uwzglednia¢ udzielone rabaty, ktére mialy wplyw na cene, po ktdrej
w rzeczywistosci sprzedano towary, poniewaz stanowia one element majacy wplyw na rzeczywista
warto$§¢ ekonomiczng przywozonych towaréw, Oribalt Riga myli po prostu dwie rézne metody
ustalania wartos$ci, o ktérych mowa odpowiednio w art. 29 i art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu celnego.

75. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na czwarte pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ze
przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu
celnego nie mozna uwzglednia¢ udzielonych rabatéw, ktére mialy wplyw na cene, po ktérej faktycznie
sprzedano przywiezione towary.

25 Roéznica w warto$ci moze wynika¢ z rozmaitych przyczyn, takich jak przeniesienie ryzyka zwigzanego z transportem towaréw do Unii
Europejskiej lub réznica w cenie rynkowej.

26 Zobacz art. 152 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia wykonawczego.

27 Zobacz uwagi do art. 152 ust. 3 zawarte w uwagach interpretacyjnych w zaltaczniku 23 do rozporzadzenia wykonawczego.
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IV. Whnioski

76. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa):

W sytuacji gdy warto$¢ celng przywozonych towaréw — niezaleznie od ich charakteru — okresla sie na
podstawie art. 30 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny i art. 151 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (EWQ)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
nr 2913/92 w celu zidentyfikowania towaréw podobnych organy celne maja przede wszystkim
uwzgledni¢ to, czy towary te spelniaja te same funkcje i czy sa towarami handlowo zamiennymi.
W tym celu nalezy dokona¢ szczegétowej oceny okolicznosci w zaleznosci od konkretnego charakteru
rozpatrywanych towaréw z uwzglednieniem wszelkich elementéw dotyczacych takich towaréw, ktére
moga mie¢ wplyw na ich warto$¢ ekonomiczna.

Przy ustalaniu wartos$ci celnej przywozonych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 2913/92 okres 90 dni okreslony w art. 152 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy stosowac $cisle.

Przy ustalaniu wartos$ci celnej przywozonych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia

nr 2913/92 nie mozna uwzglednia¢ udzielonych rabatéw, ktére mialy wplyw na cene, po ktdrej
faktycznie sprzedano przywiezione towary.
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