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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Regionalna pomoc inwestycyjna — Pomoc dla duzych projektéw
inwestycyjnych — Pomoc w cze$ci niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Artykul 107 ust. 3 TFUE —
Koniecznos¢ pomocy — Artykul 108 ust. 3 TFUE — Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008 —
Pomoc przekraczajaca prog indywidualnego zgloszenia — Zgloszenie — Zakres wylaczenia grupowego —
Odwolanie wzajemne — Dopuszczenie interwencji przed Sadem Unii Europejskiej — Dopuszczalno$é

W sprawie C-654/17 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 22 listopada 2017 r.,

Bayerische Motoren Werke AG, z siedziba w Monachium (Niemcy), reprezentowane przez
M. Rosenthala, G. Drauza oraz M. Schiittego, Rechtsanwilte,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Erlbachera, A. Bouchagiara oraz T. Maxiana Ruschego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Freistaat Sachsen, reprezentowany przez T. Liibbiga, Rechtsanwalt,
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w sklfadzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2019 r.,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLIL:EU:C:2019:634 1




WYROK Z DNIA 29.7.2019 R. — SPrAWA C-654/17 P
BAYERISCHE MOTOREN WERKE/FREISTAAT SACHSEN 1 KoMmisja

Wyrok

Bayerische Motoren Werke AG (zwane dalej ,,spétka BMW?”) wnosi w odwotaniu o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Bayerische Motoren Werke/Komisja (T-671/14,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:599), moca ktérego sad ten oddalil jego skarge
o czeéciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/632 z dnia 9 lipca 2014 r. dotyczacej
pomocy panstwa SA. 32009 (2011/C) (ex 2010/N), ktéra Republika Federalna Niemiec zamierzata
przyznaé spétce BMW w zwiazku z duzym projektem inwestycyjnym w Lipsku (Dz.U. 2016, L 113,
s. 1) (zwanej dalej ,sporna decyzjg”).

Komisja Europejska wniosta odwolanie wzajemne, w drodze ktérego wniosta o stwierdzenie
niewaznosci postanowienia prezesa piatej izby Sadu z dnia 11 maja 2015 r., Bayerische Motoren
Werke/Komisja (T-671/14, niepublikowanego, zwanego dalej ,postanowieniem z dnia 11 maja
2015 r.”, EU:T:2015:322), moca ktérego uwzglednil on wniosek Freichsaat Sachsen o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta, a takze postanowienia dotyczacego dopuszczalnosci tej
interwencji oraz uwzglednienia argumentéw przedstawionych przez Freichstaat Sachsen poza tymi,
ktore zostaly podniesione przez skarzaca w zaskarzonym wyroku.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 659/1999

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 1, s. 339), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 734/2013 z dnia 22 lipca 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 204, s. 15) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 659/1999”):

»Do celéow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

[...]
(i) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktére zostaly
dozwolone przez Komisje lub przez Rade [Unii Europejskiej;

[...]

¢) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie
jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy.

[...]".
Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgloszenie nowej pomocy”, stanowi w ust. 1:

»Z  zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozporzadzen przyjetych [wydanych] zgodnie
z art. [109 TFUE] lub innych jego przepiséw zainteresowane panstwo czlonkowskie zglasza Komisji

»”

w odpowiednim czasie wszelkie plany przyznania nowej pomocy. [...]".
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Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Decyzje Komisji o zakonczeniu formalnej procedury
dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]”, stanowi:

o]

2. W przypadku gdy Komisja stwierdza, gdzie jest to wlasciwe, po dokonaniu przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie zmiany, ze Srodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy,
ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja stwierdza, gdzie jest to wtasciwe, po dokonaniu przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie zmiany, ze watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem
zgloszenia ze wspélnym rynkiem zostaly usuniete, stwierdza w drodze decyzji, ze pomoc jest zgodna
ze wspolnym rynkiem (zwanej dalej »decyzja pozytywna«). W decyzji okre$lone zostaje, ktory
z przewidzianych traktatem wyjatkéw zastosowano.

[...]".

Artykul 10 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,Badanie, zadanie przedstawienia informacji
i nakaz udzielenia informacji” stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla art. 20, Komisja moze z wlasnej inicjatywy zbada¢ informacje dotyczace
domniemanej pomocy przyznanej bezprawnie, bez wzgledu na ich zrédlo.

Komisja bada bez zbednej zwloki wszelkie skargi zlozone przez zainteresowane strony zgodnie z art. 20
ust. 2 i zapewnia, aby zainteresowane panstwo czlonkowskie bylo w pelnym zakresie i regularnie
informowane o postepach i wynikach tego badania”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 800/2008

Motywy 2—4 i 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem [wewnetrznym] w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE]
(ogblne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. 2008, L 214, s. 3), ktére zostalo
zastgpione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacym niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu [art. 107 i 108 TFUE] (Dz.U.
2014, L 187 s. 1), maja nastepujace brzmienie:

»(2) Komisja stosowala art. [107] i [108] [TFUE] w licznych decyzjach i zdobyla wystarczajace
doswiadczenie pozwalajace jej okreslic ogdlne kryteria zgodnosci pomocy parstwa ze wsp6lnym
rynkiem w odniesieniu do pomocy dla [matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP)] [...]

(3) Komisja zdobyla réwniez wystarczajace do$wiadczenie w stosowaniu art. [107] i [108] [TFUE]
w obszarze pomocy szkoleniowej, pomocy na zatrudnienie, pomocy na ochrone s$rodowiska,
pomocy na dzialalno§¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng oraz pomocy regionalnej
w odniesieniu zaréwno do MSP, jak i duzych przedsiebiorstw [...]

(4) W S$wietle zdobytego doswiadczenia uznano, Ze konieczne s3 zmiany niektérych warunkéw
okreslonych w rozporzadzeniach [...]. Dla uproszczenia przepiséw oraz w celu zapewnienia
bardziej skutecznego monitorowania pomocy przez Komisje nalezy je zastapi¢ jednym
rozporzadzeniem.  Uproszczenie  powinno wynika¢ miedzy innymi ze  wspdlnych,
zharmonizowanych definicji i wspélnych przepiséw horyzontalnych zawartych w rozdziale [I]
niniejszego rozporzadzenia. [...]
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(7) Pomoc w rozumieniu art. [107] ust. 1 [TFUE], ktérej nie dotyczy niniejsze rozporzadzenie,
powinna nadal podlega¢ wymogowi zgloszenia na mocy art. [108] ust. 3 [TFUE]. Niniejsze
rozporzadzenie nie ogranicza mozliwosci zglaszania przez panstwa czlonkowskie pomocy, ktérej
cele odpowiadaja celom objetym jego zakresem. Pomoc taka bedzie oceniana przez Komisje
przede wszystkim w oparciu o warunki okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu i zgodnie
z kryteriami, o ktérych mowa w poszczegélnych wytycznych lub zasadach ramowych przyjetych
przez Komisje, jesli dany srodek pomocy wchodzi w zakres stosowania takiego instrumentu”.

Artykutl 3 rozporzadzenia nr 800/2008, zatytulowany ,Warunki wylaczenia”, ktéry znajduje sie
w rozdziale I tego rozporzadzenia, noszacym tytul ,Przepisy ogdlne”, stanowi:

»1. Programy pomocy spelniajace wszystkie warunki przewidziane w rozdziale I oraz w odpowiednich
przepisach rozdziatu II niniejszego rozporzadzenia sa zgodne ze wspdlnym rynkiem [wewnetrznym]
w rozumieniu art. [107] ust. 3 [TFUE] i wylaczone z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa w art. [108]
ust. 3 [TFUE], o ile kazda pomoc indywidualna przyznana w ramach takiego programu spetnia
wszystkie warunki niniejszego rozporzadzenia, a program zawiera wyrazne odeslanie do niniejszego
rozporzadzenia przez zamieszczenie jego tytulu i danych dotyczacych publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Pomoc indywidualna udzielana w ramach programu, o ktérym mowa w ust. 1, jest zgodna ze
wspolnym rynkiem [rynkiem wewnetrznym] w rozumieniu art. [107] ust. 3 [TFUE] i wylaczona
z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa w art. [108] ust. 3 [TFUE], o ile pomoc taka spelnia wszystkie
warunki przewidziane w rozdziale I oraz w odpowiednich przepisach rozdzialu II niniejszego
rozporzadzenia, a indywidualny $rodek pomocy zawiera wyrazne odeslanie do odpowiednich
przepisow niniejszego rozporzadzenia przez przywolanie odpowiednich przepiséw, tytulu niniejszego
rozporzadzenia i danych dotyczacych jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

3. Pomoc ad hoc spelniajaca wszystkie warunki przewidziane w rozdziale I oraz w odpowiednich
przepisach rozdziatu II niniejszego rozporzadzenia jest zgodna ze wspélnym rynkiem [wewnetrznym)]
w rozumieniu [art. 107] ust. 3 [TFUE] i wylaczona z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa w art. [108]
ust. 3 [TFUE], pod warunkiem ze zawiera wyrazne odestanie do odpowiednich przepiséw niniejszego
rozporzadzenia przez przywolanie odpowiednich przepiséw, tytulu niniejszego rozporzadzenia
i danych dotyczacych jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Progi pomocy indywidualnej powodujace obowiazek
powiadomienia [zgloszenia]”, znajdujacy sie¢ w tym samym rozdziale, stanowi w ust. 2:

»Regionalna pomoc inwestycyjna na duze projekty inwestycyjne podlega zgloszeniu Komisji, jesli
calkowita kwota pomocy ze wszystkich zrédel przekracza 75% maksymalnej kwoty pomocy, jaka
otrzymalaby inwestycja, ktérej koszty kwalifikowalne wynosza 100 mln EUR, przy zastosowaniu
standardowego progu pomocy obowiazujacego w przypadku duzych przedsigbiorstw zgodnie
z zatwierdzona mapa pomocy regionalnej w dniu przyznania pomocy”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Efekt zachety”, stanowi:

»1. Wylaczenie na mocy niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie wylacznie do pomocy
wywolujacej efekt zachety.

[...]
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3. Uznaje sig, ze pomoc przyznana duzym przedsiebiorstwom i objeta niniejszym rozporzadzeniem
wywoluje efekt zachety, jesli oprécz spelnienia warunku okreslonego w ust. 2 panstwo czlonkowskie,
przed przyznaniem pomocy indywidualnej, sprawdzilo, ze dokumentacja przygotowana przez
beneficjenta zaklada spelnienie jednego lub wiecej z ponizszych kryteriow:

[...]

e) w przypadku regionalnej pomocy inwestycyjnej, o ktérej mowa w art. 13, fakt, ze w przypadku
braku pomocy projekt nie zostalby zrealizowany w danym obszarze objetym pomoca.

4. Warunki, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, nie maja zastosowania do $rodkéw fiskalnych, jezeli
spelnione sg nastepujace warunki:

a) $rodek fiskalny daje uprawnienia do uzyskania pomocy zgodnie z obiektywnymi kryteriami i bez
korzystania ze swobody decyzyjnej przez panstwo czlonkowskie; oraz

[...]"

Artykul 13 rozporzadzenia nr 800/2008 noszacy tytul ,Regionalna pomoc inwestycyjna i pomoc na
zatrudnienie”, zawarty w rozdziale II tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przepisy szczegdlne
dotyczace réznych kategorii pomocy”, stanowi w ust. 1:

»Programy regionalnej pomocy inwestycyjnej i pomocy na zatrudnienie sa zgodne ze wspdlnym
rynkiem [wewnetrznym] w rozumieniu art. [107] ust. 3 [TFUE] i wylaczone z wymogu zgloszenia,
o ktérym mowa w art. [108] ust. 3 [TFUE], o ile spelnione sa wszystkie warunki, o ktérych mowa
w niniejszym artykule.

[...]".

Komunikat z 20009 r.

Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie kryteriow dotyczacych szczegétowej oceny pomocy
regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych (Dz.U. 2009, C 223, s. 3, zwanym dalej
»komunikatem z 2009 r.”) w szczegdlnosci:

»21. W przypadku pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych objetych niniejszym
rozdzialem, Komisja zbada szczegétowo, »czy pomoc jest konieczna do stworzenia zachety dla
inwestycji« [...]. Celem takiej szczeg6élowej oceny jest ustalenie, czy pomoc faktycznie wplywa na
zmiane postepowania beneficjenta, tak ze podejmuje on (dodatkowe) inwestycje w regionie
objetym pomoca. Rézne sa przyczyny, dla ktérych przedsiebiorstwa preferuja lokalizacje
w konkretnych regionach, nawet bez zagwarantowania jakiejkolwiek pomocy.

22. Uwzgledniajac idee stusznego celu wynikajaca z polityki spdjnosci oraz wklad pomocy do
osiagniecia tego celu, efekt zachety mozna udowodni¢ w dwéch potencjalnych sytuacjach:

2) Pomoc zacheca do umieszczenia planowanej inwestycji w danym regionie, a nie w innym
miejscu, poniewaz w efekcie kompensuje niedogodnosci i koszty wynikajace z lokalizacji
W regionie otrzymujacym pomoc.

ECLIL:EU:C:2019:634 5



13

14

WYROK Z DNIA 29.7.2019 R. — SPrAWA C-654/17 P
BAYERISCHE MOTOREN WERKE/FREISTAAT SACHSEN 1 KoMmisja

25. W sytuacji (2) panstwo EFTA moze udowodnié zaistnienie efektu zachety poprzez dostarczenie
dokumentéw danego przedsiebiorstwa wykazujacych, ze przeprowadzono poréwnanie kosztéw
i korzysci plynacych z lokalizacji w regionie otrzymujacym pomoc w poréwnaniu z innym
regionem. Powyzsze sytuacje poréwnawcze beda musialy by¢ uznane przez Komisje za
realistyczne.

[...]

33. W przypadku sytuacji (2), w ramach zachety lokalizacyjnej, pomoc uznawana jest zasadniczo za
proporcjonalng, jesli pokrywa ona réznice kosztéw netto poniesionych przez przedsiebiorstwo
korzystajace z pomocy w celu zainwestowania w regionie otrzymujacym pomoc oraz kosztéw
netto potrzebnych do inwestycji w innym regionie. [...]

[...]

52. Po ustaleniu, ze pomoc jest niezbedna jako zacheta w celu przeprowadzenia inwestycji w danym
regionie, Komisja poréwna skutki pozytywne regionalnej pomocy inwestycyjnej dla duzych
projektéow inwestycyjnych z jej skutkami negatywnymi. [...]

[...]
56. Komisja moze podja¢ decyzje akceptujaca, warunkowa lub zabraniajaca udzielenia pomocy [...]".

W przypisie do punktu 56 tego komunikatu wskazano, ze ,[jlesli pomoc przyznana jest na podstawie
istniejacych programéw pomocy regionalnej, nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt, ze panstwo czlonkowskie
ma mozliwo$¢ udzielenia takiej pomocy do poziomu odpowiadajacego maksymalnej, dopuszczalnej
wysoko$ci  pomocy, ktéra, wedlug obowigzujacych zasad, moze otrzyma¢ inwestycja
o kwalifikowalnych kosztach wynoszacych 100 mln EUR”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznos$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-5 zaskarzonego wyroku w nastepujacy
sposéb:

»1. Strona skarzaca [...] jest spdtka dominujaca grupy Bayerische Motoren Werke [...], ktdrej
podstawowa dziatalnoscia jest produkcja pojazdéw samochodowych oraz motocykli marki BMW,
MINI i Rolls-Royce.

2. W dniu 30 listopada 2010 r. Republika Federalna Niemiec zglosila, na podstawie art. 6 ust. 2
rozporzadzenia [nr 800/2008] pomoc w kwocie 49 mln EUR, jaka zamierzala przyznaé na
podstawie Investitionszulagengesetz 2010 (ustawy o doplatach inwestycyjnych) z dnia 7 grudnia
2008 r., ze zmianami (BGBL 2008 I, s. 2350, zwanej dalej »IZG«), w celu budowy w Lipsku
(Niemcy) zakladu produkujacego samochody elektryczne i3 i samochody hybrydowe typu plug-in
i8 marki BMW, zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013
(Dz.U. 2006, C 54, s. 13 [...]). Zgloszenie wskazywalo, ze koszt inwestycji wynosil 392 mln EUR
[...] a intensywno$¢ pomocy byla na poziomie 12,5%. Rzeczywista wyplata pomocy byla
uzalezniona od zatwierdzenia pomocy przez Komisje Europejska.

3. Po uzyskaniu pewnych dodatkowych informacji Komisja podjeta decyzje o wszczeciu w dniu
13 lipca 2011 r. formalnego postepowania wyjasniajacego na mocy art. 108 ust. 2 TFUE,
a nastepnie otrzymala uwagi w tym zakresie od Republiki Federalnej Niemiec. W dniu 13 grudnia
2011 r. decyzja zatytulowana »Pomoc panstwa — Niemcy — Pomoc panstwa SA.32009 (11/C) (ex
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10/N) — LIP — Pomoc na rzecz BMW Leipzig — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108
ust. 2 TFUE« zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2011, C 363,
s. 20). [...]

[...]

5. W dniu 9 lipca 2014 r. Komisja przyjeta [sporna] decyzje, ktdrej art. 1 ma nastepujace brzmienie:
»Pomoc panstwa w wysokosci 45257273 EUR, ktéra [Republika Federalna] Niem/[iec]
zamierza[...] przyzna¢ [wnoszacej odwotlanie] na inwestycje w Lipsku, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym tylko wtedy, gdy pozostaje ograniczona do kwoty wynoszacej 17 mln EUR (wedlug
cen z 2009 r.); kwota wykraczajaca poza ten pulap (28257273 EUR) jest niezgodna z rynkiem

wewnetrznym.

W zwiazku z tym pomoc moze zosta¢ przyznana tylko do kwoty wynoszacej 17 mln EUR«”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 wrze$nia 2014 r. wnoszaca odwotanie wniosta do
Sadu skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji.

W dniu 16 stycznia 2015 r. Freistaat Sachsen zlozyl wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta po stronie skarzacej.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. prezes piatej izby Sadu uwzglednit ten wniosek o przystapienie
do sprawy w charakterze interwenienta.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil te skarge w calosci.

Zadania stron
W swoim odwolaniu wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim uznaje ona za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym pomoc w wysokosci 28 257 273 EUR, odpowiadajaca czesci przedmiotowej pomocy,
ktéra przekracza 17 min EUR, lub, tytutem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze
stan postgpowania nie pozwala na wydanie orzeczenia, o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim
zakazuje ona wszelkiej pomocy wylaczonej z obowigzku zgloszenia na podstawie art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 800/2008, przyznanej w ramach omawianego projektu inwestycyjnego, i uznaje
ja za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, w zakresie, w jakim przekracza ona kwote 17 mln EUR,
oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji, jak tez postepowania
odwotawczego.

Komisja wnosi o oddalenie odwolania i o obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

ECLIL:EU:C:2019:634 7
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Freistaat Sachsen wystepuje z tymi samymi Zadaniami co wnoszaca odwolanie majacymi na celu
stwierdzenie niewaznosci decyzji i Zada obcigzenia Komisji kosztami postepowania w pierwszej
instancji i w postepowaniu odwolawczym.

W odwotaniu wzajemnym Komisja wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie postanowienia z dnia 11 maja 2015 r.;

— uchylenie zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci
interwencji i uwzglednienia argumentéw przedstawionych przez interwenienta niezaleznie od
argumentéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie;

— wydanie orzeczenia, jako sad w pierwszej instancji w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta i oddalenie tego wniosku jako bezzasadnego;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Wnoszaca odwotanie i Freistaat Sachsen wnosza o oddalenie odwotania wzajemnego i obciazenie
Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

W odwotaniu wzajemnym Komisja zarzuca Sadowi, ze dopuscil si¢ naruszenia procedury w rozumieniu
art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktére to naruszenie
zagraza jej interesom poprzez decyzje o dopuszczeniu Freistaat Sachsen do postepowania
w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacej na podstawie art. 40 akapit drugi statutu.
W uzasadnieniu odwotania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty oparte zasadniczo na naruszeniu
tego przepisu, a takze na blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych.

Skarzaca i Freistaat Sachsen uwazaja, ze odwotanie wzajemne jest niedopuszczalne. W kazdym razie
odwotanie wzajemne jest ich zdaniem bezzasadne.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE od orzeczen wydanych przez Sad
przystuguje, ,na warunkach i w zakresie okreslonym przez Statut [Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej]”, prawo odwotania si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci, ograniczone do kwestii prawnych.

W tym wzgledzie art. 56 akapit pierwszy Statutu Trybunatu Unii Europejskiej stanowi, ze odwolanie
moze zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwo$ci w terminie dwéch miesiecy od zawiadomienia
o orzeczeniu, od ktérego wnoszone jest odwolanie, od orzeczen Sadu konczacych postepowanie
w sprawie i orzeczen tego Sadu cze$ciowo rozstrzygajacych spdr co do istoty lub rozstrzygajacych
kwestie proceduralna dotyczaca zarzutu braku wtasciwosci lub niedopuszczalnosci.

Ponadto art. 57 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi, ze
odwolanie moze zosta¢ wniesione do tego ostatniego od orzeczenia Sadu oddalajacego wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozony na podstawie art. 40 akapit drugi tego
statutu w terminie dwéch tygodni od doreczenia decyzji o odrzuceniu przez kazda osobe, ktdrej
wniosek zostal odrzucony.

Nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie, moca ktérego Sad uwzglednia wniosek o dopuszczenie do sprawy

w charakterze interwenienta zlozony na podstawie wspomnianego art. 40 akapit drugi, nie jest objete
zakresem zadnego z tych dwéch przepisow.

8 ECLIL:EU:C:2019:634
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Po pierwsze bowiem, takie orzeczenie nie rozstrzyga sporu co do istoty i nie podwaza réwniez kwestii
incydentalnej wynikajacej z zarzutu braku wlasciwosci lub niedopuszczalnosci w rozumieniu art. 56
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, czego zreszta Komisja nie
kwestionuje w odwolaniu wzajemnym.

Po drugie orzeczenie, na mocy ktérego Sad uwzglednia wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta, nie odpowiada temu, o ktérym mowa w art. 57 akapit pierwszy tego
statutu, zgodnie z ktérym to artykulem, wrecz przeciwnie, jedynie odrzucenie wniosku o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta moze by¢ przedmiotem odwolania przez wnioskujacego
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Z przepiséw tych wynika, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie przyznaje stronie
postepowania w pierwszej instancji mozliwo$ci wniesienia do Trybunalu odwotania od orzeczenia,
moca ktérego Sad uwzglednia wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Wrynika z tego, ze — jak zreszta przyznaje Komisja — postanowienie z dnia 11 maja 2015 r., na mocy
ktérego Sad uwzglednil wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozony przez
te instytucje na podstawie art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nie
moglo stanowi¢ przedmiotu odwotania gléwnego.

Komisja utrzymuje jednak, Ze orzeczenie Sadu o dopuszczeniu tego interwenienta moze stanowié
przedmiot odwotania wzajemnego na podstawie art. 178 § 1 i 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, skierowanego przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, ktéry zamyka postepowanie
w pierwszej instancji, poniewaz dopuszczenie interwenienta stanowi uchybienie proceduralne
w rozumieniu art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej naruszajace
jego interesy.

Powyzsza argumentacja jest chybiona.

W tym wzgledzie z jednej strony art. 178 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi, ze zadanie odwolania wzajemnego moze mie¢ na celu
uchylenie ,orzeczenia Sadu”.

O ile prawda jest, ze przepis ten, w przeciwienstwie do art. 169 § 1 tego regulaminu, nie uscisla, ze
stwierdzenie niewaznosci, ktére ma na celu odwolanie, powinno dotyczy¢é orzeczenia Sadu
»W brzmieniu zawartym w sentencji”, o tyle w kazdym razie — jak zauwazono juz w pkt 31 niniejszego
wyroku — orzeczenie, na mocy ktérego Sad uwzglednia wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta, nie stanowi decyzji, od ktérej przysluguje odwotanie w rozumieniu
art. 56 akapit pierwszy i art. 57 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Z drugiej strony art. 178 § 2 tegoz regulaminu przewiduje, Ze zadanie odwolania wzajemnego moze
mie¢ réwniez na celu uchylenie ,rozstrzygniecia, wyraznego lub dorozumianego, w przedmiocie
dopuszczalnosci skargi do Sadu”.

Tymczasem decyzja, na mocy ktérej Sad uwzglednia wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta, nie ma wplywu na dopuszczalnos¢ skargi gtéwnej, poniewaz interwencja ta ma charakter
akcesoryjny w stosunku do tej ostatniej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., DTS
Distribuidora de Television Digital/Komisja, C-449/14 P, EU:C:2016:848, pkt 121; a takze
postanowienie z dnia 19 lipca 2017 r., Lysoform Dr. Hans Rosemann i Ecolab Deutschland/ECHA,
C-663/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:568, pkt 47).

Wynika z tego, ze prawo Unii nie zawiera zadnego przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawna

przyznajaca stronie prawo do wniesienia do Trybunalu odwotania od orzeczenia, w ktérym Sad
dopuscil wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

ECLIL:EU:C:2019:634 9
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Zaden z argumentéw przytoczonych przez Komisje nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim Komisja utrzymuje, ze przyjecie wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta z naruszeniem art. 40 akapit drugi statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stanowi ,naruszenie procedury” w rozumieniu art. 58 akapit
pierwszy tego statutu, wplywajace niekorzystnie na jej interesy, wystarczy wskazaé, ze jedynym celem
tego ostatniego przepisu jest okreslenie kwestii prawnych, ktére moga by¢ podniesione na poparcie
odwolania, a nie okreslenie kategorii orzeczen, ktére moga by¢ przedmiotem odwotania, o ktérych
mowa w art. 56 akapit pierwszy i art. 57 akapit pierwszy tego statutu. Artykul 58 akapit pierwszy
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie moze zatem rozszerzaé tej kategorii orzeczen
poza to, co przewiduja te przepisy.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim Komisja twierdzi, ze z orzecznictwa bedacego konsekwencja
wyroku z dnia 29 listopada 2007 r., Stadtwerke Schwibisch Hall i in./Komisja (C-176/06 P,
niepublikowanego, EU:C:2007:730), wynika, ze Trybunal jest zobowiazany zbada¢ z urzedu
dopuszczalno$¢ wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozonego przed
Sadem, jezeli interwenient wnidst odwotanie wzajemne lub, jak w niniejszej sprawie, w odpowiedzi na
odwotlanie gléwne, jej argumentacja jest bezzasadna.

Co prawda, jak Trybunal przypomnial w pkt 18 tego wyroku, Trybunal, rozpoznajac odwolanie na
podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest zobowigzany do
wypowiedzenia si¢, w razie potrzeby z urzedu, w przedmiocie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci, a zatem w przedmiocie bezwzglednej przeszkody procesowej opartej na naruszeniu
przestanki ustanowionej w art. 230 [263] akapit czwarty TFUE moéwiacej, ze skarzacy moze zadaé
stwierdzenia niewaznosci aktu, ktérego nie jest adresatem, wylacznie w sytuacji, gdy decyzja dotyczy
skarzacego bezposrednio i indywidualnie.

Tym samym istnienie interesu prawnego skarzacego uprawniajacego go do wniesienia skargi
w rozumieniu tego przepisu warunkuje dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez niego do Sadu w celu
uzyskania stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Natomiast uwzglednienie wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta zlozonego na podstawie art. 40 akapit drugi statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co wynika juz z pkt 39 niniejszego wyroku, nie ma wplywu na
dopuszczalno$é¢ takiej skargi. Nie mozna zatem wywodzi¢ jakiejkolwiek analogii z orzecznictwa
wynikajacego z wyroku z dnia 29 listopada 2007 r., Stadtwerke Schwibisch Hall i in./Komisja
(C-176/06 P, niepublikowanego, EU:C:2007:730).

W trzeciej kolejnosci w zakresie, w jakim Komisja starala si¢ na rozprawie przytoczy¢ argument oparty
na wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., Gaki-Kakouri/Trybunal Sprawiedliwosci (C-243/04 P,
niepublikowanym, EU:C:2005:238), w ktérym Trybunal zbadal w pkt 33 i 34 zarzut naruszenia przez
Sad art. 48 § 1 swojego regulaminu postepowania w zakresie przedstawienia spéznionych dowodéw,
wystarczy stwierdzi¢, ze taki zarzut zmierzal w tej sprawie do uzyskania stwierdzenia niewazno$ci
orzeczenia Sadu w rozumieniu art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, czyli w tym przypadku orzeczenia rozstrzygajacego spor co do istoty.

Tymczasem nie jest to wlasnie przedmiotem odwotania wzajemnego wniesionego przez Komisje
w niniejszej sprawie. Jak ta ostatnia wyraznie wskazala w odwolaniu, zmierza ono bowiem do
stwierdzenia niewaznosci nie zaskarzonego wyroku, ktéry rozstrzyga co do istoty sprawy, lecz jedynie
orzeczenia, moca ktérego Sad uwzglednit wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta, ktéry to wniosek nie jest ,orzeczeniem” w rozumieniu tegoz art. 56 akapit pierwszy.

W czwartej kolejnosci Komisja podnosi, ze uwzglednienie wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta w pierwszej instancji wywoluje samodzielne skutki prawne naruszajace jej
status w postepowaniu w ramach odwotania. W istocie interwenient méglby, poprzez swoje argumenty,
rozszerzy¢ przedmiot sporu przed Sadem, w zwigzku z czym zaréwno Trybunal w ramach odwotania,

10 ECLIL:EU:C:2019:634
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jak i Sad, w razie uchylenia zaskarzonego wyroku, musialyby zbada¢ dodatkowe argumenty. Ponadto
Sad bylby w stanie rozwingé, poza jakakolwiek kontrola sadowa sprawowana przez Trybunal, linie
orzecznicza, ktéra moglaby naruszaé przestanki okreslone w art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej. Ponadto interwenient dopuszczony z naruszeniem tego przepisu moglby wnies$¢
odwotanie od orzeczenia Sadu.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom Komisji dopuszczenie
wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta nie moze w zadnym wypadku
prowadzi¢ do rozszerzenia przedmiotu sporu przed Sadem.

Zgodnie bowiem z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunalu Sprawiedliwosci strona, ktéra jest
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta w sporze przed Trybunalem, nie moze zmienia¢
przedmiotu skargi, ktéry zostal zakreslony przez zadania i zarzuty stron sporu. Wynika stad, ze
dopuszczalne sa jedynie te argumenty interwenienta, ktére wpisuja sie w ramy wyznaczone przez te
zadania i zarzuty [zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 10 listopada 2016 r.,, DTS Distribuidora de
Televisiéon Digital/Komisja, C-449/14 P, EU:C:2016:848, pkt 114; a takze z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Komisja/Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, pkt 23]. Interwenient nie ma prawa
podnosi¢ nowych zarzutéw, innych niz zarzuty podniesione przez strone skarzaca (wyrok z dnia
10 listopada 2016 r., DTS Distribuidora de Televisiéon Digital/Komisja, C-449/14 P, EU:C:2016:848,
pkt 121).

Nastepnie w zakresie, w jakim Komisja za pomoca swoich argumentéw podnosi, ze dopuszczenie
wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta moze mie¢ wplyw na prawo do
skutecznej ochrony sadowej, ktéra dysponuje, nalezy podkre$li¢, ze prawo Unii, a w szczegé6lnosci
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w $wietle gwarancji zawartych w art. 18
i wart. 19 ust. 2 tej karty nie wymaga istnienia dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Istotne jest
bowiem jedynie wniesienie skargi do sadu. Zasada skutecznej ochrony sadowej przyznaje jednostce
prawo dostepu do sadu, a nie do kilku instancji sadowych (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
28 lipca 2011 r., Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 69; z dnia 30 maja 2013 r., F, C-168/13
PPU, EU:C:2013:358, pkt 44; a takze z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
pkt 57).

Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Komisja byla w stanie przedstawi¢ swoje uwagi
w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
w $wietle wymogéw przewidzianych w art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze o ile Sad uwzglednil skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez
strone skarzaca, o tyle Komisja ma prawo zakwestionowa¢ w ramach odwotania argumenty
podniesione przez interwenienta na poparcie zadan strony wnoszacej odwolanie, ktére w razie
potrzeby Sad uznaltby za uzasadnione.

Wreszcie, prawda jest, Ze stronie dopuszczonej do udzialu w postepowaniu przed Sadem, innej niz
panstwo czlonkowskie lub instytucja Unii Europejskiej, przystuguje, na mocy art. 56 akapit drugi
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, status ,strony” dla wniesienia odwotani do Sadu
i ze w zwigzku z tym moze ona podnies¢ wszelkie zarzuty majace na celu zakwestionowanie zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji. Z przepisu tego wynika réwniez, ze ze wzgledu na to, iz interwenient
przed Sadem jest uznany réwniez za ,strone” przed tym sadem, a nie za ,interwenienta”, jezeli
odwotanie zostaje wniesione przez inng strone, ma prawo zlozy¢ odpowiedz na odwotanie na podstawie
art. 172 regulaminu postepowania przed Trybunalem (wyrok z dnia 11 lutego 1999 r., Antillean Rice
Mills i in./Komisja, C-390/95 P, EU:C:1999:66, pkt 20-22).
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Jednakze nalezy zauwazy¢, ze kazda osoba moze, na podstawie art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, interweniowaé w ramach postepowania odwotawczego, jezeli moze
uzasadni¢ interes w rozstrzygnieciu sprawy przed Trybunatem. Ponadto zgodnie z art. 56 akapit drugi
tego statutu interwenient przed Sadem moze wnie$¢ odwolanie jedynie wtedy, gdy wykaze, ze
orzeczenie Sadu dotyczylo go w sposéb bezposredni. Wreszcie, niezaleznie od wszystkiego, kazda
strona w postepowaniu odwolawczym ma prawo, jak wynika to juz z pkt 53 niniejszego wyroku, do
zakwestionowania zarzutéw i argumentéw podniesionych przed Sadem przez interwenienta, ktéry
uczestniczy w tym postepowaniu.

W zwiazku z tym odwolanie wzajemne wniesione przez Komisj¢ nalezy oddali¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie odwolania gléwnego

Wnoszaca odwolanie, popierana przez Freistaat Sachsen, podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy oparty
jest na naruszeniu art. 107 ust. 3 TFUE. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 288 TFUE, art. 3 i art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008, a takze zasady niedyskryminacji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W zarzucie pierwszym, podzielonym na cztery czes$ci, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl
art. 107 ust. 3 TFUE, orzekajac w pkt 145-149 zaskarzonego wyroku, ze sporna pomoc nie byta
konieczna z tego tylko powodu, ze jej kwota przekracza, z naruszeniem pkt 33 komunikatu z 2009 r.,
roznice kosztéw netto inwestycji w regionie korzystajacej z pomocy oraz kosztéw netto inwestycji
w innym regionie, bez sprawdzenia, czy pomoc ta skutkowatla zakt6ceniem konkurencji.

W przedmiocie czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu pierwszego

— Argumenty stron

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad oparl si¢ na domniemaniu,
zgodnie z ktérym wszelka pomoc, ktéra nie jest konieczna w celu zrekompensowania réznicy kosztéw
miedzy inwestycja w regionie objetym pomoca a inwestycja w innym regionie, prowadzi do zakl6cenia
konkurencji.

Takie domniemanie jest jednak sprzeczne z art. 107 TFUE, poniewaz ocena pomocy w $wietle tego
przepisu wymaga zbadania ryzyka zaki6cenia konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
ustalenia skutkéw pomocy w okolicznosciach niniejszej sprawy, zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
a takze wywazenia negatywnych i pozytywnych skutkéw tej pomocy. Komisja jest zatem zobowigzana
do zdefiniowania rynku wlasciwego i okreslenia pozycji zajmowanej przez skarzaca na tym rynku.

W czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny
z orzecznictwem Trybunatu.

Z orzecznictwa tego wynika bowiem, a w szczegélnosci z pkt 57 wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
Komisja/Wlochy i Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), ze Komisja ma obowiazek zbadania, czy pomoc
moze wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zakléca¢ konkurencje,
i zawarcia w swej decyzji istotnych wskazéwek co do jej przewidywalnych skutkéw.

Ponadto Trybunal orzekl w pkt 41 wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in. (C-526/14,

EU:C:2016:570), ze przyjecie komunikatu nie zwalnialo Komisji z ciazacego na niej obowiazku, przy
stosowaniu art. 107 ust. 3 TFUE, zbadania szczegélnych okolicznosci.

12 ECLIL:EU:C:2019:634
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Wreszcie z wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P, EU:C:2017:632), wynika, ze
skoro przepisy dotyczace pomocy panstwa stanowia cze$¢ regul konkurencji przewidzianych
w traktacie FUE, to nie byloby spdjne, by zrezygnowaé¢ z badania skutkéw pomocy w ramach

stosowania art. 107 TFUE, podczas gdy tego rodzaju badanie jest wymagane do zastosowania
art. 101 TFUE i 102 TFUE.

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz
nie orzekl, iz Komisja w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE nie wykonala swoich uprawnienn dochodzeniowych w celu usunigcia niepewnosci co do
definicji rynku wlasciwego i jej pozycji na tym rynku, pomimo tego, ze same te elementy uzasadnialy
wszczecie tego postepowania.

Tymczasem z komunikatu z 2009 r. wynika, ze Komisja jest zobowigzana do okreslenia rynkéw
wlasciwych i uznania kazdej istotnej czesci rynku za wskaznik zakt6cenia konkurencji, a ich ocene
nalezy uszczegélowi¢ w ramach poglebionej analizy.

Gdyby Komisja w niniejszym przypadku okreslita w prawidlowy sposéb wiasciwy rynek i udzialy
w rynku, stwierdzilaby, ze wymiana handlowa nie mogla zosta¢ naruszona w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, i nie uznalaby za konieczne
zredukowania kwoty pomocy.

Komisja uwaza, ze trzy pierwsze cze$ci zarzutu pierwszego sa niedopuszczalne, twierdzac zasadniczo, iz
stanowia one nowe zarzuty lub nie spelniaja wymogdéw okreslonych w regulaminie Trybunatu. Komisja
uwaza w kazdym razie, ze te czesci zarzutu pierwszego sa bezzasadne.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalnosci trzech pierwszych cze$ci zarzutu pierwszego, nalezy w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z art. 170 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
odwotanie nie moze zmienia¢ przedmiotu sporu przed Sadem. Wtasciwos¢ Trybunalu w postepowaniu
odwotawczym jest bowiem ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw, w przedmiocie
ktérych toczyt sie spér w pierwszej instancji. Strona nie moze wiec podnie$¢ po raz pierwszy przed
Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz byloby to réwnoznaczne
z umozliwieniem jej zwrdcenia si¢ do Trybunalu, ktérego wlasciwo$¢ w postepowaniu odwoltawczym
jest ograniczona, ze sprawa o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez Sad (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Total/Komisja, C-597/13 P, EU:C:2015:613,
pkt 22; a takze z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja,
C-70/16 P, EU:C:2017:1002, pkt 88).

W niniejszym przypadku jednak Komisja niestusznie zarzuca wnoszacej odwotanie podniesienie po raz
pierwszy na etapie niniejszego odwolania naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE na poparcie trzech
pierwszych czesci zarzutu pierwszego. Nawet bowiem jesli skarzaca powoluje sie w argumentacji
przedstawionej na poparcie tej cze$ci zarzutu pierwszego na ten przepis, to nalezy stwierdzi¢, ze
poprzez te argumentacje wnoszaca odwolanie jednoznacznie zarzuca Sadowi naruszenie nie tego
przepisu, lecz art. 107 ust. 3 TFUE ze wzgledu na to, ze Sad w zaskarzonym wyroku dokonatl
w ramach oceny zgodnosci pomocy blednej oceny jej koniecznosci.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, ze
w odwolaniu nalezy dokladnie wskaza¢ zakwestionowane cze$ci wyroku, o ktérego uchylenie
wniesiono, oraz zawrze¢ argumenty prawne, ktére szczegdélowo uzasadniaja to zadanie. W tym
wzgledzie w art. 169 § 2 przywolanego regulaminu sformulowany zostal wymég, aby podnoszone
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zarzuty i argumenty prawne wskazywaly precyzyjnie motywy orzeczenia Sadu, ktére wnoszacy
odwotanie kwestionuje (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Mallis i in./Komisja i EBC, od
C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:702, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku jednak réwniez niestusznie Komisja podnosi, ze pierwsza i trzecia czes¢
zarzutu pierwszego nie spelniaja tych wymogéw. Z argumentacji przedstawionej przez wnoszaca
odwotlanie na poparcie tej czesci zarzutu pierwszego wynika bowiem jasno, ze zarzuca ona Sadowi,
odsylajac w sposéb wyrazny do pkt 145-149 zaskarzonego wyroku, ze Sad naruszyl prawo, nie
przeprowadzajac w ramach oceny zgodnosci spornej pomocy ze wspdlnym rynkiem, po pierwsze,
badania, czy mogla ona powodowaé zaklécenia konkurencji na danym rynku, a po drugie, préby
zdefiniowania wlasciwego rynku, jak réwniez pozycji, jaka wnoszaca odwotanie zajmuje na tym rynku.

W trzeciej kolejnosci, na koniec, w odniesieniu do twierdzenia Komisji, ze cze$¢ druga zarzutu
pierwszego jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim opiera si¢ ona na naruszeniu art. 107
ust. 3 TFUE, nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia sformulowane przez te instytucje, w ktérych zarzucila
skarzacej podniesienie ,zarzutu niedopuszczalno$ci co do istoty sprawy”, nie pozwalaja zrozumiec
uzasadnienia, dla ktérego ta cze$¢ zarzutu miataby by¢ niedopuszczalna.

Wynika z tego, ze trzy pierwsze czesci zarzutu pierwszego sa dopuszczalne.

Co sie tyczy zasadnosci tej cze$ci zarzutu pierwszego, nalezy przypomnie¢, ze w ramach analizy
podniesionych przez skarzaca zarzutéw dotyczacych zgodnosci z art. 107 ust. 3 TFUE spornej pomocy
regionalnej dla duzego projektu inwestycyjnego Sad stwierdzil przede wszystkim w pkt 83-142
zaskarzonego wyroku, ktére nie sa przedmiotem niniejszego odwotlania, ze efekt zachety
i proporcjonalno$¢ rozpatrywanej pomocy, ktérej wysokos¢ wyniosta 49 mln EUR, odpowiadaly
zgodnie z — odpowiednio — pkt 21, 22 i 25 komunikatu z 2009 r. oraz pkt 33 tej decyzji réznicy
miedzy kosztami netto inwestycji w Monachium (Niemcy) a kosztami inwestycji w Lipsku, réwnej
w niniejszej sprawie i co wynika w szczegélnosci z pkt 119 i 131 tego wyroku, kwocie w wysokosci
17 mln EUR.

Ponadto w pkt 143-150 zaskarzonego wyroku Sad oddalil podniesione przez skarzaca zarzuty
dotyczace braku zbadania przez Komisje istnienia zaklécenia konkurencji. W tym wzgledzie Sad orzekt
w pkt 145 i 146 tego wyroku, ze skoro proporcjonalno$¢ rozpatrywanej pomocy nie zostata wykazana
na podstawie pkt 33 komunikatu z 2009 r. w odniesieniu do jej czesci przekraczajacej kwote 17 mln
EUR, to Komisja mogla przyja¢ domniemanie, ze pomoc ta wywiera negatywny skutek w wyniku
ewentualnego zaklécenia konkurencji. W pkt 147-149 tego wyroku Sad uznal, Ze ocena ta zostala
potwierdzona w szczegélnosci w pkt 7 i 52 tego komunikatu, z ktérych jego zdaniem wynika, ze
Komisja powinna dokona¢ wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy, o ktérej mowa
w tym komunikacie, ze wzgledu na to, ze wykazala ona, iz pomoc byla konieczna ze wzgledu na
zachete do realizacji inwestycji w danym regionie. Sad wywiéd! stad, ze w niniejszej sprawie Komisja
nie musiata przeprowadza¢ analizy ekonomicznej rzeczywistej sytuacji na danym rynku.

Za pomoca argumentéw, ktére rozwija na poparcie trzech pierwszych czesci zarzutu pierwszego,
wnoszaca odwolanie zmierza w istocie do podwazenia tej ostatniej oceny, zarzucajac Sadowi, iz orzekl,
ze omawiana pomoc nie przestrzegala wymogu proporcjonalnosci, przewidzianego w pkt 33
komunikatu z 2009 r., jedynie na tej podstawie, ze wysokos$¢ tej pomocy przekraczala, z naruszeniem
tego przepisu, réznice miedzy kosztami netto poniesionymi przez inwestycje w regionie korzystajacej
z pomocy i kosztami netto inwestycji w innym regionie, nie wykazujac po dokonaniu wywazenia
pozytywnych i negatywnych skutkéw tej pomocy, ze pomoc ta spowodowalaby zaklécenie konkurencji
na danym rynku.

14 ECLIL:EU:C:2019:634
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Nalezy stwierdzi¢, ze w drodze tych argumentéw skarzaca nie kwestionuje waznosci komunikatu
z 2009 r. w $wietle zasad traktatu FUE, wérdd ktérych znajduje sie w szczegdlnosci art. 107 ust. 3.
W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie nie zmierza do podwazenia w niniejszym
odwotaniu oddalenia przez Sad, w pkt 96 zaskarzonego wyroku, argumentéw, ktére podniosta ona
w tym celu w pierwszej instancji.

W tym kontekscie w celu zbadania niniejszego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze ocena zgodnosci
srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE nalezy do wytacznych
kompetencji Komisji, dzialajacej pod kontrola sadéw Unii (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in.,
C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Komisji przystuguje szeroki zakres uznania, z czym wiaze sie dokonywanie ztozonych
ocen ekonomicznych i spolecznych (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14,
EU:C:2016:570, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych Komisja moze wydawaé wytyczne w celu ustalania
kryteriéw, na podstawie ktérych zamierza ona ocenia¢ zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym sSrodkéow
pomocy planowanych przez panstwa czlonkowskie (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in.,
C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 39).

Przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze bedzie ona je stosowaé od tej
pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama wyznacza sobie granice swobodnego
uznania i zasadniczo nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania si¢ w danym przypadku na sankcje
za naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwann (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest prawda, jak stusznie podkresla skarzaca, ze Komisja nie moze zrezygnowac poprzez przyjecie norm
postepowania z zakresu swobodnego uznania przyznanego jej przez art. 107 ust. 3 TFUE. W zwiazku
z tym przyjecie komunikatu z 2009 r. nie zwalnia Komisji z obowigzku zbadania szczegélnych
wyjatkowych okolicznosci, na ktére powoluje sie dane panstwo czlonkowskie, w konkretnym
przypadku w celu wystapienia o bezposrednie zastosowanie art. 107 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w niniejszej sprawie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 60 opinii, ani skarzaca, ani
Freistaat Sachsen nie podniosly, ze Republika Federalna Niemiec powolala sie na szczegdlne
okolicznosci uzasadniajace bezposrednie zastosowanie art. 107 ust. 3 TFUE do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy.

Tymczasem w ramach niniejszego odwolania nie jest kwestionowane, ze Sad stusznie orzekt
w pkt 83-142 zaskarzonego wyroku, iz sporna pomoc nie przestrzegala — jak wynika z pkt 75
niniejszego wyroku — wymogu proporcjonalnosci, ktéry zostal przewidziany w pkt 33 komunikatu
z 2009 r., ze wzgledu na to, ze kwota tej pomocy przekraczala réznice miedzy kosztami netto inwestycji
w Monachium a kosztami inwestycji w Lipsku, ktéra odpowiada ponadto kwocie pomocy uznanej za
konieczna dla efektu zachety, zgodnie z pkt 21, 22 i 25 tego komunikatu. Jak bowiem stwierdzil Sad
w pkt 118 i 145 zaskarzonego wyroku, zgodnie z pkt 29 tego komunikatu, ,aby uzna¢ pomoc
regionalna za proporcjonalng, jej wysoko$¢ oraz intensywno$¢ musza by¢ ograniczone do minimum
potrzebnego do przyciagniecia inwestycji do danego regionu korzystajacego z pomocy”.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze Sad dokonal prawidlowej wykladni pkt 52 komunikatu

z 2009 r., uznajac w pkt 148 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie byla zobowiazana do dokonania
wywazenia, z jednej strony, pozytywnych skutkéow tej pomocy, ktére zgodnie z pkt 11-36 tego
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komunikatu wynikaja z badania efektu zachety i proporcjonalnosci pomocy, a z drugiej strony,
negatywnych skutkéw tej pomocy, ktéore z kolei oznaczaja, zgodnie z pkt 37-51 tego komunikatu,
ocene wplywu tej pomocy na konkurencje na rynku wtasciwym.

To prawda, ze z brzmienia pkt 52 komunikatu z 2009 r. wynika, ze gdy Komisja ustalila, iz pomoc nie
jest konieczna ,jako zacheta” w cwlu przeprowadzenia inwestycji w danym regionie, jest zwolniona
z obowiazku poréwnania pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy regionalnej dla duzego projektu
inwestycyjnego.

Niemniej jednak, jak wynika juz z pkt 85 niniejszego wyroku i jak zauwazyl zasadniczo sam Sad
w pkt 108 i 128 zaskarzonego wyroku, co nie zostalo zakwestionowane przez wnoszaca odwolanie
w ramach niniejszego odwolania, przestanka dotyczaca efektu zachety w niniejszej sprawie pokrywa sie
z przestanka dotyczaca proporcjonalnosci pomocy, poniewaz wysokos$¢ spornej pomocy, ktéra zostala
uznana za spelniajaca te ostatnia przestanke, odpowiada dokladnie kwocie koniecznej z tytutu efektu
zachety.

Ponadto, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 51 opinii, pomoc, ktérej kwota przekracza to, co jest
konieczne do zrealizowania inwestycji w regionie otrzymujacym pomoc, nie moze zosta¢ uznana za
zgodna z prawem tylko z tego powodu, Ze nie wywiera negatywnego wplywu na konkurencje.

Wobec tego stwierdziwszy, ze sporna pomoc nie przestrzegala wymogu proporcjonalnosci, ktéry zostal
przewidziany w pkt 33 komunikatu z 2009 r., Sad moégl slusznie wywnioskowaé w pkt 146
zaskarzonego wyroku, ze Komisja, zgodnie z pkt 52 tego komunikatu, mogla domniemywa¢ w ramach
badania zgodnosci spornej pomocy ze wspélnym rynkiem w $wietle przestanek ustanowionych w tym
komunikacie, ze prowadzi ona do zakl6cenia konkurencji na danym rynku.

Z tego wynika, ze z tych samych wzgledéw Komisja nie byla réwniez zobowigzana do okre$lenia
wlasciwego rynku w celu dokonania w $wietle tych samych przestanek oceny zgodno$ci spornej
pomocy z rynkiem wewnetrznym. Sad nie naruszyl zatem prawa, orzekajac w pkt 149 zaskarzonego
wyroku, ze do celéw tej oceny Komisja nie ma obowiazku okreslenia pozycji zajmowanej przez
skarzaca na tym rynku.

Nalezy uscisli¢, ze wbrew temu, co sugeruje skarzaca, z powyzszego w zaden sposéb nie wynika, ze
Komisja jest zwolniona z obowiazku wykazania — w celu zakwalifikowania danego $rodka jako
»pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE — Ze spelnia ona wszystkie przestanki wskazane
w tym przepisie, w szczegdlnosci ze 6w Srodek zakldca konkurencje lub grozi jej zakldceniem (zobacz
w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. Komisja/World Duty Free Group i in,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53).

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze badanie zgodnosci s$rodka krajowego na podstawie art. 107
ust. 3 TFUE wymaga w kazdym razie, by $rodek ten stanowil ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Wrynika z tego, ze Komisja w celu stwierdzenia istnienia ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE pozostaje zobowiazana do zbadania, czy rozpatrywany $rodek jest w stanie zakldci¢
konkurencje, przedstawiajgc w swej decyzji wszystkie istotne informacje dotyczace jego
przewidywalnych skutkéw (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wlochy i Wam,
C-494/06 P, EU:C:2009:272, pkt 57).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze wnoszaca odwotanie nie powoluje si¢ dla poparcia niniejszego zarzutu,
jak to zostalo wskazane w pkt 70 niniejszego wyroku, ani ponadto dla poparcia zarzutu drugiego

odwotania na zaden argument oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W konsekwencji nalezy oddali¢ trzy pierwsze czesci zarzutu pierwszego jako bezzasadne.
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W przedmiocie czesci czwartej zarzutu pierwszego

— Argumenty stron

W czwartej czeSci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad dopuscit sie
przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowoddéw, uznajac, ze pomoc w wysokosci 17 mln EUR jest
wystarczajaca do podjecia decyzji o inwestycji. Pomoc ta nie zostala bowiem uwzgledniona w ramach
procesu decyzyjnego skarzacej, poniewaz decyzja dotyczaca wyboru lokalizacji zostatla podjeta
z powodu przyznania pomocy w wysokosci okoto 50 mln EUR.

Komisja utrzymuje, ze czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna, a w kazdym razie
bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarzacy powinien, na podstawie
art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 168
§ 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunatem, wskaza¢ dokladnie dowody, ktére zostaly
przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w analizie, ktére w jego ocenie doprowadzily Sad do tego
przeinaczenia. Ponadto tego rodzaju przeinaczenie musi w oczywisty sposdb wynika¢ z akt sprawy, bez
konieczno$ci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia
6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria
Montessori i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 86).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwotanie ogranicza sie do zarzucenia
Sadowi, iz przeinaczyt okolicznosci faktyczne i dowody, poniewaz uznal, ze pomoc w wysokosci 17 mln
EUR byla wystarczajaca dla sklonienia jej do dokonania przedmiotowej inwestycji, bez wskazania,
z naruszeniem wymogéw przypomnianych w pkt 71 niniejszego wyroku, spornych punktéw
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ani wyjasnienia powodéw, dla ktérych Sad dokonal w tym
wzgledzie ustalen w oczywisty sposéb sprzecznych z tre$cia akt sprawy lub przypisal im zakres,
ktérego ewidentnie nie maja.

Z powyzszego wynika, ze pod pozorem zarzutu, iz Sad dopuscit sie przeinaczenia, wnoszaca odwotanie
zmierza w rzeczywistosci do uzyskania przez Trybunal ponownej oceny okolicznosci faktycznych
i dowodéw w celu zastapienia oceny przyjetej przez Sad, co nie nalezy do kompetencji Trybunalu
w ramach odwotania.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego jako niedopuszczalng.

Z calosci powyzszych wzgledéw wynika, ze zarzut pierwszy nalezy w czeéci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumenty stron

W ramach zarzutu drugiego, podzielonego na dwie cze$ci, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
kilkakrotnie naruszyl prawo, gdy orzekl w pkt 165-181 zaskarzonego wyroku, ze Komisja slusznie
ograniczyla rozpatrywana pomoc do kwoty nizszej od progu indywidualnego zgloszenia przewidzianego
w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008.
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W pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie podnosi, ze w ten sposéb Sad dopuscil sie
w zaskarzonym wyroku naruszenia art. 288 TFUE oraz art. 3 i art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy naruszenia art. 288 TFUE, wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze
w drodze wydania spornej decyzji umozliwil Komisji odstapienie od rozporzadzenia nr 800/2008,
poniewaz wynikajace z art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia stwierdzenie zgodno$ci spornej pomocy ze
wspélnym rynkiem jest ograniczone do zwyklego domniemania.

Podnosi ona, ze o ile Komisja jest wlasciwa w zakresie uznania za niezgodna z rynkiem wewnetrznym
zgloszonej pomocy, w sytuacji gdy kwota tej pomocy przekracza prég indywidualnego zgloszenia,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, o tyle poszanowanie hierarchii norm
sprzeciwia si¢ temu, aby instytucja ta mogla uznaé¢ za niezgodna ze wspdlnym rynkiem cze$¢ takiej
pomocy, ktéra nie przekracza tego progu. W tym wzgledzie Sad pominal fakt, ze poprzez przyjecie
tego rozporzadzenia Komisja przekazala panstwom czlonkowskim kompetencje do oceny zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym pomocy, ktérej wysokos$¢ nie przekracza tego progu.

Rozporzadzenie nr 800/2008 opiera si¢ bowiem na ogélnej ocenie pozytywnych i negatywnych skutkéw
pomocy regionalnej, w szczegélnosci na ewentualnych zakléceniach konkurencji, ktére pomoc ta
powoduje. Ta calosciowa ocena przejawia sie w art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia poprzez ustalenie
progu, do ktérego cel polegajacy na rozwoju regionalnym i spéjnosci przewaza nad tymi ewentualnymi
zakléceniami konkurencji. W ten sposéb wspomniane rozporzadzenie w sposéb wiazacy dokonuje
wymaganego przez art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy
regionalne;j.

Wynika z tego, ze rozporzadzenie nr 800/2008 przyznaje przedsigbiorstwom uprawnionym prawo do
tego, by pomoc przyznana zgodnie z tym rozporzadzeniem zostala uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Tym samym rozporzadzenie to przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienie do
dokonywania zgloszenia pomocy w kwocie przekraczajacej okreslony w nim indywidualny prég
zgloszenia badz udzielenia pomocy, bez dokonania takiego zgloszenia, nieprzekraczajacego tego progu.
Tymczasem podejsicie przyjete przez Sad w zaskarzonym wyroku prowadzitoby do utraty przez panstwo
czlonkowskie, ktére dokonalo zgloszenia pomocy przekraczajacej wspomniany prég, korzysci
wynikajacej z wylaczenia grupowego przewidzianego w rozporzadzeniu nr 800/2008, poprzez
wskazanie na taka pomoc w ramach oceny dokonanej przez Komisje. Taki rezultat bylby sprzeczny ze
wskazaniem figurujacym w przypisie do pkt 56 komunikatu z 2009 r., zgodnie z ktérym pomoc moze
zosta¢ przyznana zawsze do wysokos$ci progu indywidualnego zgloszenia.

Wyktadnie te potwierdza art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry przewiduje mozliwosc¢
zmiany przez zainteresowane panstwo czlonkowskie s$rodka bedacego przedmiotem formalnego
postepowania wyjasniajacego. Panstwo czlonkowskie nie moze zatem zosta¢ zmuszone do rezygnacji
ze zgloszenia w celu skorzystania z uprawnienia do przyznania pomocy, ktéra nie przekracza progu
indywidualnego zgloszenia przewidzianego w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008. Motyw 7 tego
ostatniego rozporzadzenia opiera si¢ réwniez na wspoélzaleznosci miedzy procedura indywidualnego
zgloszenia a wylaczeniem grupowym, poniewaz zgodnie z tym motywem w ramach procedury
indywidualnego zgloszenia Komisja jest zobowigzana do dokonania oceny pomocy na podstawie
przestanek przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

Argumentacje te rowniez potwierdza orzecznictwo dotyczace systeméw pomocy, ktére wynika
w szczegdlnosci z wyroku z dnia 6 marca 2002 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (T-127/99,
T-129/99 i T-148/99, EU:T:2002:59, pkt 228, 229). Sad uznal w nim, ze pomoc indywidualna, ktéra
nie jest calkowicie objeta decyzja zatwierdzajaca dany ogdlny system pomocy, moze podlega¢ kontroli
Komisji tylko w zakresie, w jakim przyznana subwencja przekracza gérna granice okreslona w tej
decyzji.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy naruszenia art. 3 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008,
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze z przepiséw tych wynika, iz pomoc, ktérej wysokos$¢ nie przekracza
progu indywidualnego zgloszenia spelniajacego warunki okreslone w tym rozporzadzeniu, jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym. Taka pomoc nalezy zatem uzna¢ za ,istniejaca pomoc” w rozumieniu art. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999 i w zwiazku z tym nie nalezy jej notyfikowa¢ Komisji na mocy
art. 108 ust. 3 TFUE.

W drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza zasade
niedyskryminacji, poniewaz jej konkurenci maja prawo domagaé si¢, na podstawie IZG, przyznania
pomocy, ktéra nie przekracza progu indywidualnego zgloszenia przewidzianego w art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 800/2008.

Komisja stoi na stanowisku, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, poniewaz chodzi o nowy zarzut.
W kazdym razie zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie w istocie podnosi, ze Sad, dzialajac niezgodnie
z art. 288 TFUE, naruszyl kompetencje panstw czlonkowskich, jak réwniez art. 3 i art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 800/2008 oraz zasade niedyskryminacji, orzekajac w pkt 165-181 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja miala prawo uznac rozpatrywana pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w odniesieniu do tej czesci kwoty tej pomocy, ktéra nie przekracza progu indywidualnego zgloszenia
przewidzianego w art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia w odniesieniu do pomocy regionalnej przyznanej
na rzecz duzych projektéw inwestycyjnych.

Celem tego zarzutu jest wiec twierdzenie, ze zaskarzony wyrok narusza prawo w zakresie, w jakim
dotyczy on badania zgodnosci czesci spornej pomocy ze wspdélnym rynkiem, przekraczajacej kwote tej
pomocy, zgodna z wymogiem proporcjonalnosci, ktéry to wymoég zostal przewidziany w pkt 33
komunikatu z 2009 r., a mianowicie kwote 17 mln EUR, do wysokosci progu indywidualnego
zgloszenia, ktéry w niniejszym przypadku — co jest bezsporne miedzy stronami — wynosi 22,5 mln
EUR.

Jesli chodzi o dopuszczalno$¢ tego zarzutu drugiego, nalezy zauwazy¢, ze — jak podnosi Komisja —
skarzaca na poparcie skargi do Sadu nie powolala sie wyraznie na naruszenie art. 288 TFUE oraz
art. 3 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008.

Z tre$ci pisma wniesionego w pierwszej instancji wynika jednak jasno, ze w skardze do Sadu, jak
wynika z pkt 162 i 163 zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwolanie zarzucita Komisji w ramach zarzutu
trzeciego, podniesionego tytulem ewentualnym, ktéry dotyczyl ,ograniczenia kwoty pomocy do kwoty
nieobjetej obowigzkiem zgloszenia”, naruszenie ,rozporzadzenia nr 800/2008”. Skarzaca podnosila
w tym wzgledzie, ze ,w przypadku zgloszenia pomoc [powinna] by¢é uwazana za zgodna z prawem
w granicach progu, od ktérego istnieje obowigzek zgloszenia”, ktéry zostal ustanowiony w tym
rozporzadzeniu, w zwiazku z czym panstwo czlonkowskie musialoby nieuchronnie mie¢ mozliwo$¢
przyznania pomocy az do osiagniecia tego progu.

Ponadto zgodnie z wyraznym brzmieniem tej skargi wnoszaca odwolanie podniosta przed Sadem, ze
»ograniczajac kwote pomocy do kwoty nizszej od progu rozpoczynajacego obowiazek zgloszenia”,
a mianowicie do kwoty 17 mln EUR, Komisja ,naruszyta kompetencje Republiki Federalnej Niemiec”,
co prowadzilo zreszta do ,niezgodnej z prawem dyskryminacji [...] w poréwnaniu z innymi
beneficjentami pomocy, ktérzy [mogli] uzyska¢ na podstawie IZG pomoc w kwocie 22,5 mln EUR
zwolniona z obowiazku zgloszenia”.
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W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze wnoszaca odwolanie w ramach niniejszego zarzutu
odwotania podnosi nowy zarzut, co stanowiloby naruszenie orzecznictwa przypomnianego w pkt 69
niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze zarzut drugi jest dopuszczalny.

Odnos$nie do zasadnosci tego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze opiera si¢ on na dwojakim zalozeniu,
zgodnie z ktérym poprzez przyjecie rozporzadzenia nr 800/2008 Komisja, po pierwsze, przeniosta na
panstwa czlonkowskie kompetencje w zakresie oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy
panstwa, ktérej kwota nie przekracza progu powodujacego obowiazek indywidualnego zgloszenia
przewidzianego w art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia, a po drugie, uznata taka pomoc na podstawie
art. 3 i art. 13 ust. 1 tego samego rozporzadzenia za zgodna z rynkiem wewnetrznym, w sytuacji gdy
spelnia ona wszystkie przestanki przewidziane w tym akcie, poniewaz zgode na taka pomoc wydano
w taki sposéb jako na ,istniejaca pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999.

Wrynika z tego, ze w przypadku gdy pomoc przekracza ten prég indywidualnego zgloszenia, Komisja
w ramach badania indywidualnego zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE jest wylacznie
wlasciwa zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE do przeprowadzenia oceny zgodnosci tej czesci pomocy,
ktéra przekracza wspomniany prég. Natomiast Komisja nie moze w swej ostatecznej decyzji wydanej
na podstawie tego przepisu uzna¢ za niezgodna ze wspdlnym rynkiem czesci kwoty tej pomocy, ktéra
nie przekracza tego progu, poniewaz taka decyzja nie moglaby, chyba ze z naruszeniem
art. 288 TFUE, zawiera¢ odstepstwa od art. 3 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze podwdjna przestanka, na ktérej opiera sie¢ ta argumentacja, jest bledna,
jako Ze narusza ona jednocze$nie system kontroli pomocy panstwa ustanowiony przez traktat FUE
i wykracza poza zakres rozporzadzenia nr 800/2008.

Jesli chodzi o pierwsza z tych przestanek dotyczaca kompetencji, odpowiednio, Komisji i parnstw
czlonkowskich w zakresie kontroli pomocy panstwa, nalezy przypomnieé¢, ze jak wskazal Sad
w pkt 165 zaskarzonego wyroku, w ramach systemu kontroli ustanowionego w traktacie FUE panistwa
czlonkowskie maja obowiazek, po pierwsze, zglaszania Komisji kazdego $rodka zmierzajacego do
ustanowienia lub zmiany pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a po drugie, niewdrazania
takiego $rodka zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, dopéki wspomniana instytucja nie podejmie ostatecznej
decyzji dotyczacej tego srodka (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten spoczywajacy na danym panstwie czlonkowskim obowigzek zglaszania Komisji wszelkiej nowej
pomocy jest sprecyzowany w art. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 32).

Jednakze, jak zauwazyl réwniez Sad w pkt 167-169 zaskarzonego wyroku, Rada Unii Europejskiej jest
upowazniona, zgodnie z art. 109 TFUE, do wydania wszelkich wlasciwych rozporzadzen w celu
stosowania art. 107 i 108 TFUE oraz do okreslenia w szczegdlnosci przestanek stosowania art. 108
ust. 3 TFUE oraz kategorii pomocy zwolnionych z procedury przewidzianej w tym ostatnim przepisie.
Ponadto zgodnie z art. 108 ust. 4 TFUE Komisja moze przyja¢ rozporzadzenia dotyczace kategorii
pomocy panstwa, w odniesieniu do ktérych Rada postanowila, zgodnie z artykutem 109 TFUE, ze
moga zostaé zwolnione z procedury przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE. W ten sposéb to na
podstawie art. 94 WE (nastepnie art. 89 WE, obecnie art. 109 TFUE) przyjeto rozporzadzenie
rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. [107
i 108 TFUE] do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. 1998, L 142, s. 1),
w oparciu o ktére przyjeto nastepnie rozporzadzenie nr 800/2008 (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia
5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 57, 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika stad, jak przypomnial Sad w pkt 170 zaskarzonego wyroku, ze niezaleznie od obowiazku
uprzedniego zgloszenia kazdego Srodka majacego na celu ustanowienie lub zmiane nowej pomocy,
ktéry to obowiazek cigzy na panstwach czlonkowskich na podstawie traktatéw i stanowi jeden
z podstawowych elementéw systemu kontroli pomocy panstwa, jesli srodek pomocowy przyjety przez
panstwo czlonkowskie spelnia istotne przeslanki przewidziane przez rozporzadzenie nr 800/2008, to
panstwo czlonkowskie moze powola¢ si¢ na zwolnienie z obowigzku zgloszenia przewidziane w art. 3
wspomnianego rozporzadzenia. A contrario z motywu 7 rzeczonego rozporzadzenia wynika, ze pomoc
panstwa, ktéra nie jest objeta zakresem tego rozporzadzenia, powinna nadal podlega¢ wymogowi
zgloszenia na mocy art. 108 ust. 3 TFUE (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze rozpatrywana pomoc przekracza prég indywidualnego
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, i ze stad, z tego tylko powodu,
taka pomoc, ktéra nie jest objeta zakresem stosowania tego rozporzadzenia, jest wylaczona ze
zwolnienia z obowigzku indywidualnego zgloszenia przewidzianego w szczegélnosci w art. 3 i art. 13
ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Freistaat Sachsen
i Land Sachsen-Anhalt/Komisja, C-459/10 P, niepublikowany, EU:C:2011:515, pkt 30).

W konsekwencji dane panstwo czltonkowskie bylo zobowigzane w niniejszej sprawie do zgloszenia
indywidualnie Komisji tej pomocy na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, co do ktdrego to zgloszenia
zreszta bezsporne jest, ze zostalo ono dokonane przez Republike Federalng Niemiec.

Zgodnie z tym przepisem pomoc ta nie mogla zatem zosta¢ wdrozona dopéty, dopéki Komisja nie
wydala na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 659/1999 ostatecznej decyzji w jej sprawie.

Odnosnie do oceny zgodnosci takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem taka ocena nalezy, jak
stwierdzono w pkt 79 niniejszego wyroku, do wylacznej kompetencji Komisji, dzialajacej pod kontrola
sadow Unii.

Whbrew temu, co podnosi wnoszaca odwolanie, Komisja, wydajac rozporzadzenie nr 800/2008, nie
przeniosla na panstwa czlonkowskie tej kompetencji w odniesieniu do objetej tym rozporzadzeniem
pomocy, ktdérej wysoko$¢ nie przekracza progu indywidualnego zgloszenia przewidzianego w art. 6
ust. 2 tego rozporzadzenia.

Z jednej strony bowiem, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 100 opinii, skoro kompetencja ta
zostala przyznana Komisji na zasadzie wylacznosci przez prawo pierwotne Unii w art. 107
i 108 TFUE, to Komisja nie moze odstapi¢ od tego, chocby w odniesieniu do okreslonej kategorii
pomocy, poprzez przyjecie rozporzadzenia.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu nr 800/2008 Komisja zasadniczo ograniczyla sie
w istocie do wykonania ex ante kompetencji przyznanej jej w art. 107 ust. 3 TFUE w odniesieniu do
wszystkich rodzajéw pomocy spelniajacej warunki przewidziane w tym rozporzadzeniu (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 65).

W tym celu rozporzadzenie nr 800/2008, jak wynika z jego motywdéw 2-4, zawiera ogélne kryteria
zgodnosci, ktére zostaly opracowane w oparciu o doswiadczenie nabyte przez Komisje w ramach
stosowania art. 107 i 108 TFUE. W wypadku spelnienia tych kryteriéw rozpatrywana pomoc, zgodnie
w szczego6lnosci z art. 3 i art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE i jest zwolniona z obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 3 TFUE.

ECLIL:EU:C:2019:634 21



137

138

139

140

141

142

143

144

WYROK Z DNIA 29.7.2019 R. — SPrAWA C-654/17 P
BAYERISCHE MOTOREN WERKE/FREISTAAT SACHSEN 1 KoMmisja

Jednakze w przypadku gdy wniosek o przyznanie pomocy jest skierowany do wlasciwego organu
panstwa czlonkowskiego zgodnie z rozporzadzeniem nr 800/2008, wylacznie ten organ krajowy ma
zbada¢, biorac pod uwage przedstawione mu dowody, czy pomoc, o ktéra wnioskowano, spelnia
wszystkie istotne warunki przewidziane w tym rozporzadzeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca
2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 66, 93).

Tymczasem, jak orzekl juz Trybunal, tylko wtedy, gdy $rodek pomocy przyjety przez panstwo
czlonkowskie rzeczywiscie spelnia wszystkie istotne przestanki przewidziane w rozporzadzeniu
nr 800/2008, to panstwo czlonkowskie jest zwolnione z obowigzku zgloszenia. Natomiast w wypadku
gdy pomoc zostala przyznana na podstawie tego rozporzadzenia, mimo Ze nie zostaly spelnione
wszystkie okres$lone przeslanki dla skorzystania z tego rozporzadzenia, pomoc ta zostala przyznana
z naruszeniem obowigzku zgloszenia i w zwiazku z tym nalezy ja uzna¢ za pomoc przyznana
bezprawnie (wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 99).

W takiej sytuacji, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, zaréwno do sadéw krajowych, jak i organéw
administracji panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie, zeby wszystkie konsekwencje wynikajace
z naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE zostaly wyciagniete, w szczegdlnos$ci w odniesieniu
do waznosci aktow wykonawczych oraz odzyskania pomocy przyznanej z naruszeniem tego przepisu
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 89-92, 100,
130).

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 do Komisji nalezy zbadanie, czy to
z wlasnej inicjatywy, czy to w ramach skargi wniesionej przez zainteresowana strone w $wietle art. 107
i 108 TFUE, takiej pomocy przyznanej z naruszeniem rozporzadzenia nr 800/2008 (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 114).

O ile bowiem Komisja jest upowazniona do przyjecia rozporzadzen w sprawie wylaczen blokowych
w celu zapewnienia skutecznego nadzoru nad regulami konkurencji w zakresie pomocy panstwa oraz
uproszczenia administracyjnego zarzadzania, o tyle tego rodzaju rozporzadzenia nie moga w zaden
sposdb oslabia¢ przystugujacych jej uprawnien kontrolnych w tej dziedzinie (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 38; z dnia 5 marca
2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 60).

Z powyzszego wynika, ze przyjmujac rozporzadzenie nr 800/2008, Komisja nie przyznala organom
krajowym zadnej ostatecznej kompetencji w zakresie decyzji w odniesieniu do zakresu zwolnienia
z obowiazku zgloszenia, a zatem w odniesieniu do oceny przestanek ustanowionych przez to
rozporzadzenie, od ktdrej uzaleznione jest takie wylaczenie. Wspomniane organy znajduja si¢ w tym
wzgledzie na tym samym poziomie co potencjalni beneficjenci pomocy i powinny upewnic¢ sie, ze ich
decyzje sa zgodne z tym rozporzadzeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 101, 102).

Zatem w sytuacji, gdy organ krajowy przyznaje pomoc, blednie stosujac rozporzadzenie nr 800/2008,
czyni to z naruszeniem zaréwno przepisoOw tego rozporzadzenia, jak i art. 108 ust. 3 TFUE (wyrok
z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 103).

Sad nie naruszyl zatem prawa, gdy orzekl w pkt 177 zaskarzonego wyroku, ze w wypadku gdy panstwo
czlonkowskie uwaza, ze pomoc spelnia przestanki przewidziane w rozporzadzeniu nr 800/2008, pomoc
ta korzysta co najwyzej z domniemania zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 139 i 140 niniejszego wyroku zgodno$¢ takiej pomocy ze
wspomnianymi warunkami moze zosta¢ podwazona zaréwno przed sadem krajowym, jak i przed
Komisja.
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W tym wzgledzie nalezy zreszta przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
wykluczone jest, aby organ krajowy médgl wzbudzi¢ u beneficjenta pomocy przyznanej niestusznie na
podstawie rozporzadzenia nr 800/2008 uzasadnione oczekiwania co do prawidlowos$ci tej pomocy.
Biorac bowiem pod uwage imperatywny charakter kontroli pomocy parnstwa sprawowanej przez
Komisje na podstawie art. 108 TFUE, przedsigbiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga mie¢
uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci tej pomocy jedynie wéwczas, gdy zostala ona przyznana
z poszanowaniem procedury przewidzianej w tym artykule (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca
2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze rozporzadzenie nr 800/2008 nie narusza wylacznej kompetencji Komisji do
dokonywania oceny, na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE, zgodnosci pomocy przyznanej na podstawie
tego rozporzadzenia. Komisja zatem nadal ma prawo uznaé¢ taka pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie tego przepisu niezaleznie od tego, czy kwota tej pomocy przekracza prog
indywidualnego zgltoszenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Co sie tyczy drugiej z przestanek wymienionych w pkt 122 niniejszego wyroku, dotyczacej zakresu
rozporzadzenia nr 800/2008, zgodnie z ktéra poprzez przyjecie tego rozporzadzenia Komisja uznata
pomoc panstwa, ktérej kwota nie przekracza progu indywidualnego zgloszenia przewidzianego w art. 6
ust. 2 tego rozporzadzenia, za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli pomoc ta spelnia wszystkie
przewidziane w tym rozporzadzeniu przestanki, poniewaz pomoc ta zostala dozwolona w ten sposéb
jako ,,pomoc istniejaca” w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999, nalezy przypomnie¢, ze
faktycznie: art. 3 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 stanowia, iz pomoc, ktéra spelnia
okre$lone w tym rozporzadzeniu warunki, ,jest zgodna” z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu
art. 107 ust. 3 TFUE.

Nie oznacza to jednak, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, ze taka pomoc nalezy uznaé za
»dozwolong” jako ,pomoc istniejaca” w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 659/1999.
Zgodnie bowiem z tym przepisem, aby system pomocy lub pomoc indywidualna mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako system pomocy, ten system lub pomoc musza by¢ dozwolone ,przez Komisje lub
przez Rade”.

Tymczasem pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008
nie moze by¢ uznana za dozwolona przez Komisje. Jak bowiem wynika z pkt 137-142 niniejszego
wyroku, to wlasciwe organy krajowe badaja, czy pomoc przyznana na podstawie tego rozporzadzenia
spelnia w konkretnym przypadku przewidziane w tym rozporzadzeniu przestanki, nie dysponujac
jednak uprawnieniem ostatecznej decyzji w zakresie oceny zgodnosci tej pomocy z rynkiem
wewnetrznym.

Ponadto rozporzadzenie nr 800/2008 z uwagi na swdj charakter réwniez nie dokonuje takiej konkretnej
oceny zgodnosci danego systemu pomocy lub indywidualnej pomocy udzielonej w $wietle
ustanowionych w nim przestanek, poniewaz takie rozporzadzenie ogranicza sig, jak wskazano
w pkt 136 niniejszego wyroku, do wymienienia w oparciu o doswiadczenie nabyte przez Komisje
w ramach stosowania art. 107 i 108 TFUE ogélnych kryteriéw zgodnosci dla niektérych kategorii
pomocy.

W zwiazku z tym w przypadku gdy panstwo czlonkowskie uwaza, ze pomoc spelnia przestanki
przewidziane w rozporzadzeniu nr 800/2008, pomoc ta nie moze by¢ uwazana za pomoc tylko z tego
powodu dozwolona przez Komisje jako pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 50).

Jedynie decyzja wydana przez Komisje na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE, taka jak w szczegdlnosci

decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, dokonujaca konkretnej oceny
tej pomocy, moze stanowic takie zezwolenie.
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Wynika z tego — jak stusznie w istocie stwierdzit Sad w pkt 176, 179 i 180 zaskarzonego wyroku — ze
pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008 nie moze
z tego tylko powodu, ze spelnia wszystkie okreslone w tym rozporzadzeniu przestanki, zosta¢ uznana
za pomoc istniejaca zatwierdzona przez Komisje.

Tym samym, tym bardziej sam fakt, ze kwota pomocy osiagnela prég indywidualnego zgloszenia,
o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, nie moze, wbrew temu, co utrzymuje
skarzaca, w zaden sposéb przyznac¢ prawa do pomocy w takiej wysoko$ci.

Z jednej strony bowiem, poza okolicznoscia, ze taka pomoc nie moze by¢ w zadnym razie uznana,
bioragc pod uwage zakres rozporzadzenia nr 800/2008, za pomoc istniejaca zatwierdzona przez
Komisje, przestanka, zgodnie z ktéra kwota pomocy nie moze przekracza¢ tego progu, stanowi
wprawdzie jedna z przeslanek, ktére musza by¢ spelnione, aby pomoc byta zwolniona z obowiazku
zgloszenia i byla zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 3 i art. 13 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ma ona jednak charakter czysto proceduralny w tym znaczeniu, ze kwota pomocy,
ktérej odpowiada wspomniany prog, nie odzwierciedla w Zaden sposdb oceny dokonanej przez
Komisje na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE w szczegd6lnosci w odniesieniu do koniecznego charakteru
takiej pomocy.

Indywidualny prég zgloszenia przewidziany w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 wynika bowiem
z obliczenia arytmetycznego opartego na maksymalnej kwocie pomocy, jaka moze otrzymac inwestycja,
ktorej koszty kwalifikowalne do objecia pomoca wynosza 100 mln EUR, stosownie do progu majacego
zastosowanie do duzych przedsiebiorstw, przewidzianego na podstawie mapy pomocy regionalnej
zatwierdzonej w dniu przyznania pomocy, ktéra to warto$¢ jest réwnoznaczna w niniejszym
przypadku, zgodnie z wytycznymi dotyczacymi pomocy panstwa na cele regionalne w okresie od 2007
do 2013 r., z maksymalna stopa intensywnosci, w odniesieniu do regionu Leipzig, wynoszaca 30%
[zob. wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 — Mapa Krajowej pomocy
regionalnej — Niemcy (Dz.U. 2006, C 295, s. 6)].

Z drugiej strony pomoc regionalna na rzecz inwestycji powinna dla celéw zgodno$ci z rynkiem
wewnetrznym na podstawie z art. 3 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 spelni¢ wszystkie
materialne przestanki przewidziane w tym rozporzadzeniu, a w szczegdlnosci przestanke dotyczaca
skutku pomocy w postaci zachety, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 lit. e) tego rozporzadzenia,
stanowigcym, zZe pomoc przyznawana na rzecz duzych przedsiebiorstw, do ktérych sie odnosi, uznaje
sie za majaca taki efekt zachety, jezeli panstwo czlonkowskie przed przyznaniem danej pomocy
indywidualnej sprawdzito, ze z dokumentéw przygotowanych przez beneficjenta wynika, iz projekt ten
nie zostalby zrealizowany w danym obszarze objetym pomoca bez tej pomocy.

Z powyzszego wynika, ze pomoc, ktérej wysoko$¢ nie przekracza progu aktualizujacego obowiazek
indywidualnego zgloszenia przewidzianego w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, moze zostaé
nie tylko zréwnana z zatwierdzona przez Komisje pomoca istniejaca, lecz takze moze by¢ uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 3 i art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia jedynie woéwczas,
gdy pomoc ta spelnia wszystkie przeslanki materialne okre§lone w tym rozporzadzeniu,
a w szczegblnosci ze jej kwota spelnia przeslanke dotyczaca efektu zachety pomocy, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 3 lit. ) wspomnianego rozporzadzenia.

W konsekwencji pomoc, ktérej wysokos¢ przekracza prog indywidualnego zgloszenia przewidziany
w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, ktéra — jak juz zauwazono w pkt 129 niniejszego wyroku
— nie jest objeta zakresem stosowania tego rozporzadzenia i w zwiazku z tym powinna zostaé
zgloszona Komisji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, nie moze zosta¢ uznana za pomoc dozwolona
przez to rozporzadzenie w odniesieniu do tej czesci jej kwoty, ktéra nie przekracza tego progu, tym
bardziej, gdy nie zostalo wykazane, ze ta cze$¢ pomocy spelnia wszystkie przestanki materialne
okreslone w tym samym rozporzadzeniu, a w szczegélnosci przestanke dotyczaca efektu zachety
pomocy.
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Z powyzszego wynika, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 173, 176 i 181 zaskarzonego wyroku,
ze pomoc, ktérej wysokos$¢ przekraczata prég aktualizujacy obowigzek indywidualnego zgloszenia
przewidziany w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, nalezalo ocenia¢ w odniesieniu do calej jej
kwoty, réwniez wzgledem strony, ktéra nie przekraczala tego progu, jako ,nowa pomoc”
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999, w ramach indywidualnego badania na
podstawie art. 107 ust. 3 TFUE.

W tych okolicznosciach zgodno$¢ rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym powinna by¢
oceniana — w odniesieniu do catlej jej kwoty — w ramach indywidualnego zgloszenia zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE, na podstawie zaréwno, jak wyjasnia to réwniez motyw 7 rozporzadzenia nr 800/2008,
przestanek materialnych przewidzianych w tym rozporzadzeniu, jak i kryteriow okreslonych
w wytycznych i szczegélnych wytycznych przyjetych przez Komisje. Natomiast, jak wynika juz
z pkt 155 i 156 niniejszego wyroku, prég indywidualnego zgloszenia przewidziany w art. 6 ust. 2 tego
rozporzadzenia jest bez znaczenia w tym wzgledzie (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.,
Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja, C-459/10 P, niepublikowany, EU:C:2011:515,
pkt 30, 31).

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, gdy orzekt w pkt 173 zaskarzonego wyroku, ze zgodno$¢
rozpatrywanej pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
w szczegolnosci przestanek przewidzianych w komunikacie z 2009 r.

Tymczasem, jak stwierdzono juz w ramach badania zarzutu pierwszego, nie zostalo zakwestionowane,
ze Sad slusznie uznal w szczegdlnosci w pkt 119 i 131 zaskarzonego wyroku, iz sporna pomoc, aby
byla zgodna z wymogami dotyczacymi efektu zachety i proporcjonalnos$ci pomocy, przewidzianych
odpowiednio w pkt 21, 22 i 25 oraz w pkt 33 tego wyroku, nie mogta przekroczy¢ kwoty 17 mln EUR.

Nie ulega watpliwosci, ze — jak podkreslita skarzaca na rozprawie — kryteria materialnoprawne
okreslone w rozporzadzeniu nr 800/2008 réwniez powinny - jak wynika z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 161 niniejszego wyroku — zosta¢ uwzglednione do celéw oceny zgodnosci
pomocy w ramach indywidualnego zgloszenia dokonanego na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE. Jezeli
bowiem panstwo czlonkowskie zglasza Komisji pomoc, ktéra jest zgodna z przestankami
ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 800/2008, to ta ostatnia powinna, co do zasady, zezwoli¢ na te
pomoc (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 43).

Niemniej jednak wbrew temu, co sugeruje skarzaca, ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym
pod rygorem naruszenia art. 107 ust. 3 TFUE, ktdry stanowi podstawe prawng zaréwno rozporzadzenia
nr 800/2008, jak i komunikatu z 2009 r., nie moze by¢ w zaden spos6b rézna w zaleznosci od tego, czy
ocena ta dokonywana jest w §wietle przestanek okreslonych w tym rozporzadzeniu, czy tez przestanek
okreslonych w tym komunikacie. W szczegélnosci skarzaca niestusznie postuluje, Ze miata ona prawo
uzyskaé na podstawie tego rozporzadzenia kwote pomocy wyzsza od kwoty dozwolonej przez Komisje
w spornej decyzji w ramach indywidualnego zgloszenia.

Z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 107 ust. 3 TFUE wynika bowiem, ze pomoc regionalna na
rzecz inwestycji, aby byla zgodna z rynkiem wewnetrznym, musi by¢ konieczna dla zrealizowania tej
inwestycji i tym samym osiagna¢ cele, o ktérych mowa w tym przepisie (zob. podobnie wyroki: z dnia
21 lipca 2011 r., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja, C-459/10 P, niepublikowany,
EU:C:2011:515, pkt 33; z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja, od C-630/11 P do C-633/11 P,
EU:C:2013:387, pkt 104, 105; z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 49).

Tak wiec zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE wymogi dotyczace efektu zachety i proporcjonalnosci pomocy,
o ktérych mowa w pkt 21, 22, 25 i 33 komunikatu z 2009 r., stanowig w istocie przestanke dotyczaca
efektu zachety pomocy ustanowionego w art. 8 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 800/2008, zgodnie
z ktérym zastosowanie wylaczenia przewidzianego przez to rozporzadzenie do pomocy regionalnej,
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o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, jest uzaleznione, jak wskazano juz w pkt 157
niniejszego wyroku, od spelnienia przestanki, aby wykazano, ze projekt nie zostalby zrealizowany
w danym regionie objetym pomoca bez tej pomocy.

Wynika stad, jak wskazala Komisja na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Trybunalu, ze niezbedna
kwota pomocy uznana przez Komisje za zgodna ze wspélnym rynkiem, jak w niniejszej sprawie,
w ramach indywidualnego zgloszenia zbadanego w $wietle przestanek przewidzianych w komunikacie
z 2009 r., jest taka sama jak ta, ktora zostala uznana za zgodna z przepisami rozporzadzenia
nr 800/2008.

W kazdym razie w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze o ile Sad dokonal oceny efektu zachety
i proporcjonalnosci pomocy, przede wszystkim biorac pod uwage wymogi przewidziane
w komunikacie z 2009 r. przy uwzglednieniu ich bardziej szczegélowego charakteru, o tyle réwniez
wyraznie nawiazal on - jak wynika z pkt 80 zaskarzonego wyroku, ktéry zreszta nie zostal
zakwestionowany przez skarzaca w odwolaniu — do art. 8 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 800/2008
dotyczacego efektu zachety pomocy w ramach dokonanej przez niego oceny tej kwestii.

W zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie w trakcie rozprawy podniosla w tym wzgledzie, ze
zastosowanie tego przepisu jest w niniejszej sprawie wykluczone przez ust. 4 tego artykulu, poniewaz
omawiana pomoc jest ,$rodkiem podatkowym” w rozumieniu tego ustepu, wystarczy stwierdzi¢, iz ta
argumentacja, ktéra ma na celu zakwestionowanie po raz pierwszy na etapie odwolania pkt 80
zaskarzonego wyroku, jest nie tylko — zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 69 niniejszego
wyroku — niedopuszczalna, lecz ponadto catkowicie pozbawiona wszelkiego uzasadnienia, poniewaz
rozpatrywana pomoc w oczywisty sposéb nie jest $rodkiem podatkowym. Co wiegcej, wnoszaca
odwolanie w zaden sposéb nie podniosta ani tym bardziej nie wykazala, ze zgodnie z art. 8 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia nr 800/2008 miala prawo do tej pomocy na mocy IZG, przy czym wlasciwe
organy nie dysponuja zadnym zakresem swobodnego uznania w odniesieniu do inwestycji, ktére maja
by¢ finansowane.

Z powyzszego wynika, ze wnoszaca odwotlanie blednie utrzymuje, iz rozpatrywana pomoc, gdyby
zostala ograniczona do kwoty nieprzekraczajacej progu pomocy powodujacego obowiazek
indywidualnego zgloszenia przewidzianego w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, mogta zostaé
zwolniona z obowiazku zgloszenia zgodnie z art. 3 i z art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, mimo ze
kwota ta wykraczalaby poza to, co konieczne do realizacji inwestycji.

W konsekwencji Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa, gdy w pkt 179 tego wyroku stwierdzit, ze
Komisja stusznie przyjela, iz sporna pomoc mogla zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym
na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE tylko wtedy, gdy nie przekraczala kwoty odpowiadajacej réznicy
miedzy kosztami netto inwestycji w Monachium i kosztami inwestycji w Lipsku, skoro réznica ta
stanowila kwote niezbedna do zrealizowania inwestycji w regionie korzystajacym z pomocy.

Rozwazan tych nie podwaza, jak Sad réwniez stusznie orzekt w pkt 179 zaskarzonego wyroku, przypis
dotyczacy pkt 56 komunikatu z 2009 r., zgodnie z ktérym ,panstwo czlonkowskie ma mozliwo$é
udzieleni[a] takiej pomocy do poziomu odpowiadajacego maksymalnej, dopuszczalnej wysokosci
pomocy, ktéra, wedlug obowigzujacych zasad, moze otrzymac inwestycja o kwalifikowalnych kosztach
wynoszacych 100 mln EUR”. Zgodnie z samym brzmieniem tego pisma uprawnienie to dotyczy
bowiem jedynie pomocy przyznanej ,w ramach istniejacego systemu pomocy regionalnej”.
Tymczasem, jak wynika z pkt 147-153 niniejszego wyroku, w przypadku rozpatrywanej pomocy taka
sytuacja nie ma miejsca.

Ponadto z tych samych wzgledéw wnoszaca odwolanie nie moze powolywac sie na naruszenie zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na to, ze jej konkurenci maja prawo do otrzymania pomocy w kwocie
nieprzekraczajacej progu pomocy powodujacego obowiazek indywidualnego zgloszenia, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, bez zgloszenia jej do Komisji na podstawie art. 108
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ust. 3 TFUE. Argumentacja ta opiera si¢ bowiem ponownie na blednej przestance, zgodnie z ktéra
pomoc w postaci takiej kwoty stanowitaby pomoc istniejaca, zatwierdzona przez Komisje. Opiera sie
ona ponadto na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym taka pomoc spelniataby w sposéb konieczny
wszystkie pozostale wymogi materialne okre$lone w tym rozporzadzeniu, w tym przestanke dotyczaca
efektu zachety pomocy.

Wynika stad réwniez, ze wnoszaca odwolanie, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi, nie zostala tez
potraktowana niekorzystnie w zwiazku z wyborem dokonanym przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie, aby dokona¢ zgloszenia do Komisji rozpatrywanej pomocy na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE.

Wrecz przeciwnie, skoro pomoc ta zostala w czesci uznana za zgodna z wymogami dotyczacymi efektu
zachety i proporcjonalnosci pomocy, taka jak opisana w komunikacie z 2009 r. i zatwierdzona przez
Komisje w spornej decyzji, stanowi od tej pory istniejaca pomoc, podczas gdy w braku takiego
zgloszenia, gdyby organy krajowe blednie zastosowaly rozporzadzenie nr 800/2008, pomoc taka
zostalaby uznana za nowa pomoc przyznang z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, a tym samym
pomoc przyznang bezprawnie, wobec czego wystapityby skutki przypomniane w pkt 139 i 140
niniejszego wyroku.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika zatem, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny
w odniesieniu do jego dwdch czesci.

W konsekwencji nalezy oddali¢ odwotanie gléwne w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego samego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami
zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania, a wnoszaca
odwotlanie przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez

Komisje w ramach odwolania gléwnego.

Zgodnie z art. 184 § 4 rzeczonego regulaminu Freistaat Sachsen pokrywa wlasne koszty zwigzane
z odwotaniem gléwnym.

Jesli chodzi o odwolanie wzajemne — poniewaz zarzuty Komisji nie zostaly uwzglednione, a wnoszaca
odwotanie i Freistaat Sachsen wniosty o obciazenie jej kosztami — nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi
kosztami, kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie i Freistaat Sachsen w zwiazku
z odwolaniem wzajemnym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwotlanie gléwne oraz odwolanie wzajemne zostaja oddalone.

2) Bayerische Motoren Werke AG pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje¢ Europejska zwigzane z odwolaniem gléwnym.

3) Freissaat Sachsen pokrywa koszty wlasne zwiazane z odwolaniem gléwnym.
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4) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Bayerische
Motoren Werke AG i Freistaat Sachsen zwiazane z odwolaniem wzajemnym.

Podpisy
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