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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE —
Spoleczenstwo informacyjne — Harmonizacja niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych — Artykut 2 lit. a) — Prawo do zwielokrotniania — Artykut 3 ust. 1 —

Publiczne udostepnianie — Artykut 5 ust. 2 i 3 — Wyjatki i ograniczenia — Zakres — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-469/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 sierpnia 2017 r.,
W postepowaniu:
Funke Medien NRW GmbH
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen
i C. Lycourgos, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Bay Larsen i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Funke Medien NRW GmbH przez T. von Plehwego, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna, E. Lankenaua i J. Techerta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Armoét, D. Colasa oraz D. Segoina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez Z. Lavery oraz D. Robertsona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Saundersa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdmera, T. Scharfa oraz ]. Samnadde, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. a), art. 3 ust. 1
iart. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Funke Medien NRW GmbH (zwana dalej
»Funke Medien”), ktéra prowadzi portal internetowy dziennika niemieckiego Westdeutsche Allgemeine
Zeitung, a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalng Niemiec) w przedmiocie publikacji przez
Funke Medien pewnych ,zaklasyfikowanych jako zastrzezone” dokumentéw sporzadzonych przez rzad
niemiecki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 3, 6,7, 9, 31 i 32 dyrektywy 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Traktat [WE] przewiduje ustanowienie rynku wewnetrznego i instytucji systemu zapewniajacego
niezaklécona konkurencje na rynku wewnetrznym. Do realizacji tych celéw przyczynia sie
harmonizacja ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie praw autorskich i pokrewnych.

[...]

(3) Planowana harmonizacja przyczyni sie do wprowadzenia w zycie czterech wolnosci rynku
wewnetrznego i dotyczy zgodno$ci z podstawowymi zasadami prawa, a w szczegdlnosci prawa
wlasnosci, wlaczajac [w to] wlasnos$¢ intelektualna oraz wolno$¢ stowa i interes publiczny.

[...]

(6) Bez harmonizacji na szczeblu Wspdlnoty procesy legislacyjne na poziomie krajowym, juz
zapoczatkowane przez wiele panstw czlonkowskich, aby sprosta¢ wyzwaniom technologicznym,
moglyby pociagnac¢ za soba powstanie istotnych réznic w dziedzinie ochrony, a w zwigzku z tym
stworzy¢ ograniczenia dla swobodnego przeplywu uslug i towaréw zawierajacych elementy objete
wlasnoscia intelektualna lub opierajacych sie¢ na takich elementach, co spowodowatoby ponowny
podzial rynku wewnetrznego i niespdjnosci natury legislacyjnej. Wplyw tych réznic w zakresie
ustawodawstwa i niepewno$ci prawa stanie si¢ bardziej odczuwalny wraz z rozwojem
spoleczenstwa informacyjnego, w ktérym juz teraz znacznie nasilifo sie transgraniczne
wykorzystywanie wlasnosci intelektualnej [...].
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(7) Dlatego istniejace ramy prawa wspodlnotowego odnoszace sie do ochrony praw autorskich
i pokrewnych powinny zosta¢ dostosowane i uzupelnione w takim stopniu, jaki jest konieczny dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. [...] nie nalezy usuwac lub zapobiega¢
powstawaniu réznic, ktére nie naruszaja funkcjonowania rynku wewnetrznego.

[...]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad [poniewaz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej. Ich ochrona
zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystdw wykonawcéow,
producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej [szeroko rozumianej]
publiczno$ci. Wlasnos¢ intelektualna uznano wiec za integralna czes¢ wlasnosci.

[...]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych
ochrona. Istniejace wyjatki i ograniczenia praw, takie jakie przewidziane zostaly przez panstwa
czlonkowskie, nalezy ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego srodowiska elektronicznego
[...]. Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyjatki te
i ograniczenia nalezy okre$li¢ w bardziej jednolity sposéb. Stopien harmonizacji tych wyjatkow
powinien by¢ oparty na ich wplywie na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

(32) Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkéw i ograniczen dla prawa do
zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania utworu [...]. Panstwa czlonkowskie
powinny w sposéb spéjny stosowac te wyjatki i ograniczenia [...]”.

Artykul 2 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, brzmi nastepujaco:

»Panstwa cztonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania [na zwielokrotnianie] lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czesciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

[...]".

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrona”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw [zezwalania na jakiekolwiek publiczne
udostepnianie ich utworéw — lub zabraniania go], droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
[w to] podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do
nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Artykul 5 omawianej dyrektywy, zatytulowany , Wyjatki i ograniczenia”, stanowi w ust. 3 lit. ¢) i d) oraz
w ust. 5:

»3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

[...]
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¢) zwielokrotniania przez prase, publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej
wiadomosci aktualnych artykuléw na tematy gospodarcze, polityczne lub religijne oraz utworéw
nadawanych lub innych przedmiotéw objetych ochrona tego samego rodzaju, chyba ze korzystanie
z nich zostalo zastrzezone [o ile korzystanie z nich nie zostalo zastrzezone] i o ile zostanie
wskazane zrédlo, wlaczajac [w tym] nazwisko autora, lub korzystani[a] z utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrona w powiazaniu ze zlozeniem sprawozdania o aktualnych
wydarzeniach, w granicach uzasadnionych celem informacji, o ile zostanie podane Zrédlo, tacznie
z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to niemozliwe;

d) cytowania do celéw takich jak stowa krytyki lub recenzjle], o ile dotyczy ono utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong, ktéry zostal juz prawnie [zgodnie z prawem] podany do publicznej
wiadomosci, o ile zostanie podane zrddlo, lacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami,
w ktérych okaze sie to niemozliwe, oraz o ile korzystanie [to] odbywa sie zgodnie z uczciwymi
praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegélny cel;

[...]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegbélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla [nie naruszaja
w nieuzasadniony sposob] uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”.

Prawo niemieckie

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrzesnia 1965 r. (BGBL 1965 I, s. 1273, zwana dalej
»UrhG”), w art. 50, zatytulowanym ,Sprawozdanie z aktualnych wydarzen”, stanowi:

»W celu dokonywania sprawozdan z aktualnych wydarzen w drodze transmisji radiowych lub za
pomoca innych podobnych $rodkéw, w dziennikach, czasopismach i w ramach innych publikacji lub
na kazdym innym no$niku, ktére zasadniczo relacjonuja wydarzenia dnia, a takze w filmie, dozwolone
jest zwielokrotnianie, rozpowszechnianie i publiczne udostepnianie utworéw widocznych lub
styszalnych w przebiegu relacjonowanych wydarzen, w zakresie uzasadnionym zamierzonym celem”.

Artykul 51 UrhG, zatytulowany ,Cytowanie”, brzmi nastepujaco:
»Zwielokrotnianie, rozpowszechnianie i publiczne udostepnianie w celu cytowania wcze$niej
opublikowanego utworu sa zgodne z prawem w zakresie, w jakim zakres tego uzycia jest uzasadniony

szczegblnym zamierzonym celem. W szczegdlnosci zgodne z prawem jest:

1. wlaczenie poszczegélnych utwordw, po ich publikacji, do autonomicznego utworu naukowego
w celu objasnienia jego tresci;

2. cytowanie fragmentéw utworu po jego publikacji w autonomicznym utworze literackim;

3. cytowanie w autonomicznym utworze muzycznym pojedynczych fragmentéw juz opublikowanego
utworu muzycznego”.
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Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Republika Federalna Niemiec sporzadza cotygodniowe raporty o sytuacji wojskowej dotyczace operacji
prowadzonych przez Bundeswehre (wojsko federalne, Niemcy) za granica oraz na temat rozwoju
sytuacji na obszarze operacyjnym. W ten sposéb sporzadzone raporty, pod nazwa ,Unterrichtung des
Parlaments” (,Informacja dla parlamentu”, zwane dalej ,UdP”), sa rozsylane do wybranych postéw
Bundestagu (parlamentu federalnego, Niemcy), referatéw Bundesministerium der Verteidigung
(federalnego ministerstwa obrony, Niemcy) i innych federalnych ministerstw oraz do niektérych
agencji podporzadkowanych federalnemu ministerstwu obrony. UdP uwaza sie za ,dokumenty
zaklasyfikowane jako zastrzezone”, przy czym kwalifikacja ta odpowiada najnizszemu poziomowi
niejawnosci sposrdd czterech poziomdéw niejawnosci przewidzianych w prawie niemieckim.
Jednocze$nie Republika Federalna Niemiec publikuje skrécone wersje UdP pod nazwa ,Unterrichtung
der Offentlichkeit” (,Informacja dla opinii publiczne;j”), ktére sa publicznie dostepne bez ograniczen.

Funke Medien prowadzi portal internetowy dziennika niemieckiego Westdeutsche Allgemeine Zeitung.
W dniu 27 wrze$nia 2012 r. zlozyla ona wniosek o udostepnienie wszystkich UdP sporzadzonych
w okresie od 1 wrzesnia 2001 r. do 26 wrzesnia 2012 r. Wniosek ten zostal nie zostal uwzgledniony
przez wlasciwe organy ze wzgledu na to, Ze ujawnienie informacji, ktére te UdP obejmuja, mogloby
zaszkodzi¢ kluczowym pod wzgledem bezpieczenistwa interesom armii federalnej. Wspomniane organy
odniosly sie w tym kontekscie do regularnie publikowanych informacji publicznych, ktdére stanowia
wersje UdP, ktére nie maja wplywu na wspomniane interesy. Funke Medien uzyskala jednak
w nieznany sposob znaczna cze$¢ UdP, ktére cze$ciowo opublikowala pod nazwa ,Afghanistan
Papiere” (,Dokumenty dotyczace Afganistanu”); byly one dostepne na jej stronie internetowej
w postaci pojedynczych zeskanowanych stron, wraz z wprowadzeniem, dodatkowymi linkami
i zaproszeniem do dyskusji.

Republika Federalna Niemiec, uznawszy, ze Funke Medien naruszyla jej prawa autorskie do UdP,
wytoczyla przeciwko niej powddztwo o zaniechanie, ktére zostalo uwzglednione przez Landgericht
Koln (sad krajowy w Kolonii, Niemcy). Apelacja wniesiona przez Funke Medien zostala oddalona
przez Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii, Niemcy). We wniesionej do sadu
odsylajacego skardze rewizyjnej Funke Medien podtrzymala zadanie oddalenia powddztwa
o zaniechanie.

Sad odsylajacy wskazuje, ze rozumowanie Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu krajowego
w Kolonii) opiera si¢ na zalozeniu, ze UdP moga by¢ chronione jako ,utwory literackie” na podstawie
prawa autorskiego i ze nie stanowia one oficjalnych dokumentéw wytaczonych z ochrony tego prawa.
Podkresla ona jednak, ze sad ten nie poczynil Zadnych ustalen co do konkretnych cech, ktére
umozliwiaja stwierdzenie, ze UdP maja charakter tworczy.

Niemniej jednak sad odsylajacy uwaza, ze nie mozna uchyli¢ wyroku Oberlandesgericht Koln (wyzszego
sadu krajowego w Kolonii) i przekaza¢ mu sprawy do ponownego rozpoznania w celu umozliwienia mu
dokonania w tym zakresie ustalen a posteriori, czy naruszenie prawa autorskiego do UdP, ktére
nalezatoby zalozy¢ w celu kontroli prawnej, jaka nalezy przeprowadzi¢ w ramach skargi rewizyjnej, jest
w kazdym razie objete zakresem odstepstw dotyczacych sprawozdan z aktualnych wydarzen lub
cytatéw, przewidzianych, odpowiednio, w art. 50 i 51 UrhG, lub czy tez takie naruszenie jest
uzasadnione swoboda informacji lub swoboda prasy, przewidzianymi w art. 5 ust. 1, odpowiednio,
zdania pierwsze i drugie Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBI 1949 I, s. 1, zwanej dalej ,GG”), a takze
w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Zdaniem sadu
odsylajacego w takim przypadku stan postepowania pozwalatby na wydanie wyroku, przy czym sad ten
powinien by zmieni¢ wyrok Landgericht Koln (sadu okregowego w Kolonii) i oddali¢ powddztwo
o zaniechanie wytoczone przed nim przez Republike Federalna Niemiec.
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Sad odsylajacy uwaza w tym wzgledzie, ze wykladnia art. 2 lit. a), art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d)
dyrektywy 2001/29 w zwiazku z prawami podstawowymi, a w szczegélnosci prawem do wolnosci
informacji i wolnosci prasy, nie jest oczywista. Sad ten zastanawia si¢ w szczegdlnosci, czy przepisy te
pozostawiaja zakres swobody w odniesieniu do ich transpozycji do prawa krajowego. W tym wzgledzie
podnosi on, ze zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu
konstytucyjnego, Niemcy) przepisy prawa krajowego, ktére transponuja dyrektywe Unii Europejskiej,
powinny by¢ oceniane zasadniczo nie w $wietle praw podstawowych gwarantowanych przez GG, lecz
wylacznie w $wietle praw podstawowych gwarantowanych przez prawo Unii, jezeli ta dyrektywa nie
pozostawia panstwom czlonkowskim zadnego zakresu swobody w odniesieniu do jej transpozycji.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy prawa Unii regulujace wylaczne prawo autoréw do zwielokrotniania ich utworéw
[art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29] i do ich publicznego udostepniania wraz z podawaniem do
publicznej wiadomosci (art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29) oraz wyjatki lub ograniczenia dotyczace
tych praw (art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29) pozostawiaja pewien zakres swobody przy
dokonywaniu ich transpozycji do prawa krajowego?

2) W jaki sposéb przy okreslaniu zakresu przewidzianych w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29
wyjatkéw lub ograniczen dotyczacych wylacznego prawa autoréw do zwielokrotniania ich utworéw
[art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29] i do ich publicznego udostepniania wraz z podawaniem do
publicznej wiadomosci (art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29) nalezy uwzgledni¢ prawa podstawowe
ustanowione w [karcie]?

3) Czy prawa podstawowe dotyczace wolnosci informacji (art. 11 ust. 1 zdanie drugie [karty]) lub
wolnoéci prasy (art. 11 ust. 2 [karty]) moga uzasadnia¢ wyjatki lub ograniczenia dotyczace
wylacznego prawa autoréw do zwielokrotniania ich utworéw [art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29] i do
ich publicznego udostepniania wraz z podawaniem do publicznej wiadomosci (art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29) wykraczajace poza wyjatki lub ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 2 i 3
dyrektywy 2001/29?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Sad odsytajacy podnosi, ze Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii) w celu oddalenia
apelacji wniesionej przez Funke Medien oparl si¢ na zalozeniu, ze UdP moga by¢ chronione jako
»utwory literackie” z tytulu prawa autorskiego, nie dokonujac jednak szczegélnych ustalen w tym
zakresie, opartych na konkretnych cechach pozwalajacych na stwierdzenie twérczego charakteru owych
UdP.

W tym zakresie Trybunal uwaza, ze nalezy dokonac¢ nastepujacych uscislen.

Artykul 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 stanowia, Ze panstwa czlonkowskie przyznaja
autorom, odpowiednio, wylaczne prawo do zezwalania na bezposrednie lub posrednie zwielokrotnianie
ich ,utworéw”, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, lub do zakazania
takiego zwielokrotniania oraz wylaczne prawo do zezwalania na publiczne udostepnianie ich
»utworéw” lub do zakazania takiego udostepniania. Tak wiec przedmiot moze by¢ chroniony prawem
autorskim na podstawie dyrektywy 2001/29 tylko woéwczas, gdy moze on zosta¢ uznany za ,utwoér”
w rozumieniu tych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 34).
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Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, aby przedmiot mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ,utwér”, wazne
jest, by spetnione byly dwie kumulatywne przestanki. Po pierwsze, dany przedmiot musi by¢ oryginalny,
w tym znaczeniu, ze stanowi wlasng twoérczo$¢ intelektualna jego autora. Aby mozna bylo uznac
tworczo$¢ intelektualng za wlasna tworczo$¢ jej autora, musi ona odzwierciedla¢ jego osobowo$¢, co
ma miejsce wéwczas, gdy autor mogt wyrazi¢ swoje mozliwosci twércze przy realizacji utworu poprzez
dokonywanie swobodnych i twérczych wyboréw (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 87-89).

Po drugie, zakwalifikowanie jako ,utworu” w rozumieniu dyrektywy 2001/29 jest zastrzezone dla
elementow stanowiacych wyraz takiej tworczosci intelektualnej (wyrok z dnia 13 listopada 2018 r.,
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Funke Medien podniosta, ze UdP nie moga by¢ chronione prawem autorskim,
poniewaz chodzi o raporty, ktérych struktura zostala ustalona na podstawie jednolitego wzoru przez
réznych autoréw, a raporty te maja charakter wyltacznie faktyczny. Z kolei rzad niemiecki podkreslit,
ze samo utworzenie jednolitego wzoru moze by¢ chronione prawem autorskim.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy raporty o sytuacji wojskowej, takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, lub tez niektdre ich elementy moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,utwory”
w rozumieniu art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, a zatem czy moga by¢ chronione prawem
autorskim (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
pkt 48).

W celu ustalenia, czy jest tak rzeczywiscie, do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w trakcie
opracowywania tych raportéw autor moégl dokona¢ wolnych i twérczych wyboréw zdolnych do
przenoszenia na czytelnika oryginalnosci rozpatrywanych przedmiotéw, przy czym taka oryginalnos¢
wynika z wyboru, ukladu i polaczenia stéw, poprzez ktére autor wyrazil swoja tworczo$¢ w sposdéb
oryginalny i doprowadzil do rezultatu stanowigcego wyraz twdrczosci intelektualnej (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 45-47), natomiast
wysilek intelektualny i umiejetnosci zwigzane ze stworzeniem wspomnianych raportéw sa w tym
wzgledzie pozbawione znaczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., Football Dataco
i in., C-604/10, EU:C:2012:115, pkt 33).

Jesli zalozy¢, ze raporty o sytuacji wojskowej, takie jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
stanowig dokumenty czysto informacyjne, ktérych tre$¢ jest zasadniczo okreslana przez zawarte w nich
informacje, w zwiazku z czym owe informacje i ich wyrazenie w tych raportach przenikaja sie, a zatem
wspomniane raporty charakteryzuja sie wylacznie funkcja techniczna, wykluczajaca wszelka
oryginalno$¢, to nalezaloby uzna¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 19 opinii, ze przy
sporzadzaniu tego rodzaju raportéw autor nie byl w stanie wyrazi¢ swoich mozliwosci tworczych
w oryginalny sposob i doprowadzi¢ do rezultatu stanowiacego wlasna twoérczo$¢ intelektualna (zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., BezpecCnostni softwarova asociace, C-393/09,
EU:C:2010:816, pkt 48-50; z dnia 2 maja 2012 r., SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, pkt 67
i przytoczone tam orzecznictwo). W tym przypadku sad krajowy powinien stwierdzi¢, ze takie raporty
nie stanowig ,utworéw” w rozumieniu art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i w zwigzku z tym
nie moga korzysta¢ z ochrony przyznanej na podstawie tych przepisow.

Wynika z tego, Ze nalezy uznaé, iz raporty o sytuacji wojskowej, takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, moga by¢ chronione prawem autorskim jedynie pod warunkiem, ktéry
powinien zosta¢ zweryfikowany przez sad krajowy w kazdym konkretnym przypadku, Ze raporty te
stanowig twdrczo$¢ intelektualna ich autora, odzwierciedlajaca jego osobowo$¢ i wyrazajaca sie
w swobodnych i twoérczych wyborach dokonywanych przez niego w trakcie sporzadzania
wspomnianych raportéw.

Na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 13 i 14 niniejszego wyroku — pytanie pierwsze
wpisuje si¢ w ramy stosowania przez sad odsylajacy, do celéw rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym, przepiséw dotyczacych sprawozdan z aktualnych wydarzen i cytowania, przewidzianych,
odpowiednio, w art. 50 i 51 UrhG, w ktérych dokonano transpozycji art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy
2001/29.

Chociaz sad odsylajacy nie zwraca si¢ w szczegélnosci do Trybunalu o wykladnie tego przepisu
dyrektywy 2001/29, bo wskazuje w szczegdlnosci, ze zdaniem Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu
krajowego w Kolonii) opublikowanie UdP przez Funke Medien na jej stronie internetowej nie spetnia
wymogoéw ustanowionych w art. 50 i 51 UrhG, to sad ten zastanawia sie jednak, czy ten przepis prawa
Unii, podobnie jak art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, pozostawiaja panstwom
czlonkowskim zakres uznania w odniesieniu do ich transpozycji, poniewaz zgodnie z orzecznictwem
Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego) przepisy prawa krajowego, ktére
transponuja dyrektywe Unii, powinny by¢ oceniane zasadniczo nie w $wietle praw podstawowych
gwarantowanych przez GG, lecz wylacznie w $wietle praw podstawowych gwarantowanych przez prawo
Unii, skoro dyrektywa ta nie pozostawia panstwom czlonkowskim zadnego zakresu uznania przy jej
transponowaniu.

To w tym kontekscie sad odsylajacy poprzez pytanie pierwsze dazy w istocie do ustalenia, czy, po
pierwsze, art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, a po drugie art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi
oraz art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowia one Srodki pelnej
harmonizacji.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktéra jest istotna
cecha porzadku prawnego Unii, okoliczno$¢ powolywania sie przez panstwo cztonkowskie na przepisy
prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ prawa Unii na
terytorium tego panstwa (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 59).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze skoro transpozycja dyrektywy przez panstwa czlonkowskie stanowi
w kazdym wypadku sytuacje okreslona w art. 51 karty, w ktérej panstwa cztonkowskie wdrazaja prawo
Unii, to przewidziany przez karte poziom ochrony praw podstawowych powinien by¢ osiagniety przy
dokonywaniu takiej transpozycji niezaleznie od zakresu swobody, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie przy dokonywaniu tej transpozycji.

Jednakze gdy — w sytuacji, w ktdrej dzialanie panstw czlonkowskich nie jest w pelni okreslone
przepisami prawa Unii — przepis prawa krajowego lub dzialanie organéw krajowych stanowi akt
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, organy i sady krajowe sa uprawnione do
stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw
nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do wykladni Trybunalu ani
pierwszenistwa, jednolitosci i skutecznos$ci prawa Unii (wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60; z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 29).

W zwigzku z tym zgodne z prawem Unii jest, aby sady i organy krajowe uzaleznily to stosowanie od
wskazanej przez sad odsytajacy okolicznosci, czy przepisy dyrektywy ,pozostawiaja [...] pewien zakres
swobody przy ich transpozycji do prawa krajowego”, pod warunkiem ze okoliczno$¢ ta jest rozumiana
w ten sposob, iz odnosi sie ona do stopnia harmonizacji dokonanej przez wspomniane przepisy, przy
czym takie stosowanie jest mozliwe tylko w takim zakresie, w jakim przepisy te nie prowadza do petnej
harmonizacji.
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W niniejszym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze celem dyrektywy 2001/29 jest zharmonizowanie jedynie
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych, przy czym niektére z jej przepisow ukazuja
ponadto wole prawodawcy Unii, aby panstwom czlonkowskim przyzna¢ margines swobody przy
wdrazaniu tego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, pkt 57).

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do wylacznych praw podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 lit. a)
i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, w pkt 18 niniejszego wyroku przypomniano, ze przepisy te
przewiduja, iz panstwa cztonkowskie przyznaja autorom, odpowiednio, wylaczne prawo do zezwalania
na bezposrednie lub posrednie zwielokrotnianie ich utworéw, w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek
formie, lub zabraniania takiego zwielokrotniania oraz wylaczne prawo zezwalania na publiczne
udostepnianie tych utworéw lub jego zakazywania.

Tak wiec wspomniane przepisy w sposéb jednoznaczny definiuja przystugujace podmiotom praw
autorskich w Unii wylaczne prawa do zwielokrotniania i publicznego udostepniania. Przepisy te nie
zawieraja zreszta zadnej przeslanki ani nie sg uzaleznione, w zakresie ich wykonania lub skutkéw, od
wydania jakiegokolwiek aktu.

Trybunal orzekl juz w tym wzgledzie, Ze przepisy te zapewniaja zharmonizowane ramy prawne
gwarantujace wysoka i jednolita ochrone praw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania [opinia
3/15 (Traktat z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r.,
EU:C:2017:114, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze, w odniesieniu do prawa
publicznego udostepniania, wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76,
pkt 41; a takze z dnia 1 marca 2017 r., ITV Broadcasting i in.,, C-275/15, EU:C:2017:144, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 stanowia $rodki pelnej
harmonizacji materialnej tresci praw, o ktérych jest mowa w tym artykule (zob. analogicznie,
w odniesieniu do wylacznego prawa wlasciciela unijnego znaku towarowego, wyroki: z dnia
20 listopada 2001 r., Zino Davidoff i Levi Strauss, od C-414/99 do C-416/99, EU:C:2001:617, pkt 39;
a takze z dnia 12 listopada 2002 r., Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, pkt 43).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, jak wynika z motywu 32 dyrektywy 2001/29, ze art. 5 tej
dyrektywy przewiduje w ust. 2 i 3 wykaz wyjatkéow i ograniczen dotyczacych wylacznych praw do
zwielokrotniania i publicznego udostepniania utworéw.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zakres swobody, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie przy transpozycji do prawa krajowego wyjatku lub ograniczenia szczegélnego, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2 lub 3 dyrektywy 2001/29, nalezy ocenia¢ odrebnie dla kazdego przypadku,
w szczeg6lnosci w $wietle brzmienia tego przepisu [zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika
2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 36; z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Deckmyn
i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 16; a takze z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft
Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 27; opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu
o dostepie do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r., EU:C:2017:114, pkt 116],
zwazywszy, ze przewidziany przez prawodawce Unii stopienn harmonizacji wyjatkow i ograniczen jest
w istocie uzalezniony od ich wplywu na wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, jak zostalo to
przypomniane w motywie 31 dyrektywy 2001/29.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 wskazane w nim
wyjatki lub ograniczenia dotycza, odpowiednio, ,korzystani[a] z utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrona w powiazaniu ze zlozeniem sprawozdania o aktualnych wydarzeniach, w granicach
uzasadnionych celem informacji, o ile zostanie podane zZrédlo, lacznie z nazwiskiem autora, poza
przypadkami, w ktérych okaze sie to niemozliwe” oraz ,cytowania do celéw takich jak stowa krytyki lub
recenzj[e], o ile dotyczy ono utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, ktéry zostat juz prawnie
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[zgodnie z prawem] podany do publicznej wiadomosci, o ile zostanie podane Zrédlo, tacznie
z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to niemozliwe, oraz o ile korzystanie [to]
odbywa si¢ zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegélny cel”.

Jak wynika z jego tresci, przepis te nie harmonizuje w sposéb pelny zakresu wyjatkéw lub ograniczen
w nim zawartych.

Z uzycia w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, odpowiednio,
sformutowania ,w granicach uzasadnionych celem informacji” i ,zgodnie z uczciwymi praktykami
i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegélny cel”, po pierwsze, wynika, ze przy transpozycji tego
przepisu i stosowaniu przepiséw prawa krajowego, ktére go wykonuja, panstwa czlonkowskie
dysponuja znacznym zakresem swobody, pozwalajacym im na wywazenie wchodzacych w gre
intereséw. Po drugie, art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy przewiduje w odniesieniu do przypadkoéw,
w ktérych mozna postuzy¢ sie cytowaniem, jedynie przykltadowy wykaz takich przypadkéw, o czym
$wiadczy uzycie wyrazenia ,do celéw takich jak stowa krytyki lub recenzj[e]”.

Ten zakres uznania znajduje potwierdzenie w pracach legislacyjnych poprzedzajacych przyjecie
dyrektywy 2001/29. I tak z uzasadnienia projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie
informacyjnym z dnia 10 grudnia 1997 r. [COM(97) 628 wersja ostateczna], dotyczacego ograniczen,
ktére od tej pory zostaly co do zasady przewidziane w art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29,
wynika, ze z uwagi na ich ograniczone znaczenie gospodarcze ograniczenia te nie musza zosta¢
szczegbélowo potraktowane we wspomnianym projekcie, a zatem sformulowano jedynie warunki
minimalne dotyczace ich stosowania, oraz ze szczegéltowe okreslenie warunkéw stosowania tych
wyjatkow lub ograniczen powinno naleze¢ do panstw czlonkowskich, z uwzglednieniem granic
zakreslonych przez ten przepis.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen zakres swobody panstw czlonkowskich przy wdrazaniu art. 5
ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 jest pod kilkoma wzgledami
ograniczony.

Po pierwsze, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze przy wprowadzaniu w zycie wspomnianych wyjatkéw
i ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie powinny
korzysta¢ z przystugujacego im zakresu swobody w granicach wyznaczonych przez prawo Unii, co
oznacza, ze panstwa czlonkowskie nie moga w kazdym przypadku swobodnie ustala¢c w sposéb
niezharmonizowany wszystkich parametréw tych wyjatkdéw i ograniczen [zob. podobnie wyroki: z dnia
6 lutego 2003 r., SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, pkt 34; z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, pkt 104; z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, pkt 16; opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw)
z dnia 14 lutego 2017 r., EU:C:2017:114, pkt 122].

Trybunal podkreslit tym samym, ze uprawnienie panstw czlonkowskich do wprowadzenia w zycie
wyjatku lub ograniczenia w odniesieniu do okreslonych w art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29
zharmonizowanych zasad jest w znacznym stopniu obwarowane wymogami prawa Unii [zob. podobnie
opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r.,
EU:C:2017:114, pkt 126].

W szczegélnosci panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w swoim ustawodawstwie wyjatek lub
ograniczenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, pod warunkiem ze spelniaja one
wszystkie przestanki przewidziane w tym przepisie [zob. analogicznie opinia 3/15 (Traktat
z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r., EU:C:2017:114,
pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo].

10 ECLIL:EU:C:2019:623



49

50

51

52

53

54

WyRrOK Z DNIA 29.7.2019 Rr. — SprAWA C-469/17
Funke MEDIEN NRW

W tych ramach panstwa czlonkowskie zobowiazane sa takze do przestrzegania zasad ogdlnych prawa
Unii, w tym zasady proporcjonalnosci, z ktérej wynika, ze przyjete $rodki powinny by¢ odpowiednie
do osiagniecia okreslonego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok
z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 105, 106).

Po drugie, Trybunal przypomnial, ze zakres swobody, z ktérego korzystaja panstwa czlonkowskie
w celu wprowadzenia w zycie wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy
2001/29, nie moze by¢ wykorzystywany dla podwazenia celéw tej dyrektywy, polegajacych — jak wynika
z jej motywéw 1 i 9 — na wprowadzeniu wysokiego poziomu ochrony na rzecz autoréw i prawidtowym
funkcjonowania rynku wewnetrznego [zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, pkt 107; z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 34;
opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r.,
EU:C:2017:114, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo].

Niemniej jednak do panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie w ramach tego wdrozenia skutecznosci
(effet utile) ustanowionych w ten sposéb wyjatkéw i ograniczern oraz poszanowanie ich celu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08
i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 163; a takze z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds,
C 201/13, EU:C:2014:2132, pkt 23), aby zachowa¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy
réznymi kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak rowniez miedzy nimi a uzytkownikami
przedmiotow objetych ochrong, jak wskazano w motywie 31 wspomnianej dyrektywy.

Po trzecie, przyslugujacy panstwom czlonkowskim zakres swobody co do wprowadzenia w zycie
wyjatkéw i ograniczen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, jest réwniez
ograniczony przez art. 5 ust. 5 wspomnianej dyrektywy, ktéry uzaleznia takie wyjatki lub ograniczenia
od spelnienia trzech przestanek, a konkretnie od tego, aby te wyjatki lub ograniczenia stosowaly sie
tylko w niektérych szczegélnych przypadkach, aby nie naruszaly normalnego wykorzystania dzieta
i aby nie naruszaly w nieuzasadniony sposéb uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich
[opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r.,
EU:C:2017:114, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wreszcie, po czwarte, jak przypomniano w pkt 31 niniejszego wyroku, zasady ustanowione w karcie
maja zastosowanie do panstw czlonkowskich, gdy stosuja one prawo Unii. Panstwa czlonkowskie sa
zatem zobowigzane opiera¢ si¢ przy dokonywaniu transpozycji wyjatkéw i ograniczen okreslonych
w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 na takiej wykladni tych wyjatkéw i ograniczen, ktéra pozwoli na
zapewnienie odpowiedniej réwnowagi miedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi chronionymi
przez porzadek prawny Unii (wyroki: z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, pkt 46; z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stanowia one $rodki pelnej harmonizacji
materialnej tresci praw, o ktérych w nich mowa. Artykut 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5 ust. 3
lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nie stanowia one $rodkéw pelnej
harmonizacji zakresu wyjatkéw lub ograniczen, ktére zawieraja.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktore nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy ustanowione w art. 11 karty wolno$¢ informacji i wolno$¢ prasy moga uzasadnia¢, poza
wyjatkami i ograniczeniami przewidzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odstepstwo od
wylacznych praw autoréw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania utworéw, o ktérych mowa,
odpowiednio, w art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno z uzasadnienia projektu COM(97) 628 wersja ostateczna, jak
i z motywu 32 dyrektywy 2001/29 wynika, iz wykaz wyjatkdw i ograniczen przewidzianych w art. 5 tej
dyrektywy ma charakter wyczerpujacy, co rowniez wielokrotnie podkreslal Trybunal (wyroki: z dnia
16 listopada 2016 r., Soulier i Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, pkt 34; z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 16).

Jak wynika z motywéw 3 i 31 dyrektywy 2001/29, dokonana za pomoca tej dyrektywy harmonizacja ma
na celu utrzymanie, i to zwlaszcza w $rodowisku cyfrowym, wlasciwej rownowagi miedzy z jednej
strony interesem podmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych, jaki one maja w ochronie ich prawa
wlasnosci intelektualnej, zagwarantowanej w art. 17 ust. 2 karty, a z drugiej strony ochrona intereséw
i praw podstawowych uzytkownikéw przedmiotéw chronionych — w szczegdlnosci ich wolnosci
wypowiedzi i informacji, zagwarantowanej w art. 11 karty — a takze ochrong interesu ogélnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 41).

Tymczasem mechanizmy umozliwiajace znalezienie wlasciwej réwnowagi miedzy tymi réznymi
prawami i interesami sa zawarte w samej dyrektywie 2001/29, w zakresie, w jakim przewiduje ona
miedzy innymi, po pierwsze, w art. 2—4, wylaczne prawa podmiotéw praw autorskich, a po drugie,
w art. 5, wyjatki i ograniczenia w odniesieniu do tych praw, ktére moga, a nawet powinny zostaé
transponowane przez panstwa czlonkowskie, przy czym mechanizmy te powinny jednak zostac
skonkretyzowane przez krajowe $rodki transponujace te dyrektywe, a takze przez jej stosowanie przez
organy krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze prawa podstawowe potwierdzone obecnie przez karte, ktérych
Trybunal zapewnia przestrzeganie, opieraja si¢ na tradycjach konstytucyjnych wspélnych panstwom
czlonkowskim, jak réwniez na wytycznych znajdujacych sie w aktach miedzynarodowych dotyczacych
ochrony praw czlowieka, przy tworzeniu ktérych panstwa czlonkowskie wspétpracowaly lub do
ktorych przystapily (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada, C-540/03,
EU:C:2006:429, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5
ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, nad ktérymi zastanawia si¢ sad odsylajacy, nalezy podkresli¢, ze
zmierzaja one konkretnie do uprzywilejowania korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi
uzytkownikéw przedmiotéw chronionych i do wolnoséci prasy, ktére ma szczegdlne znaczenie, gdy jest
chronione na podstawie praw podstawowych w stosunku do interesu autora, ktéry ma mozliwo$é
sprzeciwienia sie uzywaniu jego utworu, przy jednoczesnym zapewnieniu temu autorowi prawa do
tego, by co do zasady jego nazwisko zostalo wskazane (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 135).

Do zachowania przypomnianej w pkt 51 i 57 niniejszego wyroku sprawiedliwej réwnowagi przyczynia
sie rowniez art. 5 ust. 5 tej dyrektywy, ktéry — jak podkreslono w pkt 52 niniejszego wyroku —
wymaga, aby wyjatki i ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 1-4 wspomnianej dyrektywy byly
stosowane tylko w niektérych szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego
wykorzystania utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie naruszaja w nieuzasadniony
sposéb uzasadnionych intereséw podmiotéw prawa.
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W tym kontekscie, bez wzgledu na przypomniana w pkt 56 niniejszego wyroku wyrazng wole
prawodawcy Unii, zezwolenie kazdemu panstwu czlonkowskiemu na wprowadzenie odstepstw od
wylacznych praw autora, o ktérych mowa w art. 2-4 dyrektywy 2001/29, poza wyjatkami
i ograniczeniami przewidzianymi w sposéb wyczerpujacy w art. 5 tej dyrektywy, zagrazaloby
skuteczno$ci harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych realizowanej przez te dyrektywe, jak
réwniez wyznaczonemu przez nig celowi pewnosci prawa (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson
i in.,, C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 34, 35). Z motywu 31 tej dyrektywy wynika bowiem wyraznie, ze
réznice w zakresie wyjatkdw i ograniczenn wobec niektérych zastrzezonych czynnosci mialy
bezposredni negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego w dziedzinie praw autorskich
i pokrewnych, dlatego tez zawarty w art. 5 dyrektywy 2001/29 wykaz wyjatkéw i ograniczeri mial na
celu zapewnienie tego prawidlowego funkcjonowania.

Ponadto, jak wynika z motywu 32 tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do stosowania
tych wyjatkéw i ograniczen w sposéb spéjny. Tymczasem wymag spdjnosci we wprowadzeniu w zycie
tych wyjatkéw i ograniczen nie moglby by¢ spetniony, gdyby panstwa czltonkowskie mogly przewidzie¢
takie wyjatki i ograniczenia poza wyjatkami i ograniczeniami wyraznie przewidzianymi w dyrektywie
2001/29 (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, pkt 38, 39), przy czym Trybunal podkreslil juz zreszta, ze zaden przepis dyrektywy
2001/29 nie przewiduje mozliwosci rozszerzenia przez panstwa czlonkowskie zakresu wspomnianych
wyjatkéw lub ograniczen (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in., C-435/12,
EU:C:2014:254, pkt 27).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze ustanowione w art. 11
karty wolno$¢ informacji i wolno$¢ prasy nie moga uzasadnia¢, poza wyjatkami i ograniczeniami
przewidzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odstepstwa od wylacznych praw autoréw do
zwielokrotniania i publicznego udostepniania, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 lit. a) i w art. 3
ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w ramach wywazenia, jakiego sad
krajowy powinien dokona¢ pomiedzy z jednej strony prawami wylacznymi autora, o ktérych mowa
w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, a z drugiej strony prawami uzytkownikéw
przedmiotéw objetych ochrong, o ktérych mowa w stanowiacych odstepstwo przepisach art. 5 ust. 3
lit. ¢) przypadek drugi i w art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, sad krajowy moze odej$¢ od $cistej
wyktadni tych ostatnich przepiséw na korzy$¢ ich wykladni, ktéra uwzglednialaby w pelni koniecznos¢
poszanowania zagwarantowanej w art. 11 karty wolnosci wypowiedzi i informacji.

Sad odsylajacy zywi w tym wzgledzie watpliwosci co do mozliwoséci zastosowania w niniejszym
przypadku art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi dyrektywy 2001/29 do wykorzystania UdP przez Funke
Medien z tego wzgledu, ze spoétka ta nie zalaczyla do publikacji wspomnianych UdP Zzadnego
odrebnego dokumentu sprawozdania.

Jak przypomniano w pkt 53 niniejszego wyroku, przy dokonywaniu transpozycji przewidzianych
w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 wyjatkdéw i ograniczen panstwa czlonkowskie powinny opierac
sie na takiej wykladni tych wyjatkéw i ograniczen, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej
réwnowagi miedzy poszczegélnymi prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii.

Nastepnie, przy wdrazaniu przepiséw majacych na celu transpozycje tej dyrektywy, organy i sady
panstw czlonkowskich sa zobowiazane nie tylko dokonywaé¢ wykladni swojego prawa krajowego
w sposob zgodny ze wspomniang dyrektywa, lecz réwniez nie opiera¢ si¢ na takiej wykladni tej
dyrektywy, ktéra pozostawataby w konflikcie ze wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi
ogdlnymi zasadami prawa Unii, jak wielokrotnie orzekal Trybunal (zob. podobnie wyroki: z dnia
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29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 70; z dnia 27 marca 2014 r., UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 46; z dnia 16 lipca 2015 r., Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, pkt 34).

Oczywiscie, jak wskazuje sad odsylajacy, odstepstwo od zasady ogélnej powinno by¢ zasadniczo
przedmiotem wykladni $ciste;j.

Niemniej jednak chociaz art. 5 dyrektywy 2001/29 jest formalnie zatytulowany ,, Wyjatki i ograniczenia”,
nalezy wskaza¢, ze takie wyjatki lub ograniczenia same obejmuja prawa na rzecz uzytkownikéw
utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r.,
Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, pkt 43). Ponadto artykul ten ma w szczegélnosci na celu, jak
przypomniano w pkt 51 niniejszego wyroku, zapewnienie odpowiedniej réwnowagi miedzy z jednej
strony prawami i interesami podmiotéw praw autorskich, ktére same stanowia przedmiot wykladni
rozszerzajacej (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Soulier i Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo), a z drugiej strony prawami i interesami
uzytkownikéw utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona.

Z powyzszego wynika, ze wykladnia wyjatkow i ograniczen przewidzianych w art. 5 dyrektywy 2001/29
powinna pozwoli¢, jak to zostalo przypomniane w pkt 51 niniejszego wyroku, na zapewnienie ich
skutecznosci (effet utile) i przestrzeganie ich celu, przy czym wymodg taki ma szczegdlne znaczenie,
jezeli te wyjatki i ograniczenia zmierzaja, na wzor wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w art. 5
ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29, do zapewnienia poszanowania podstawowych wolno$ci.

W tym kontek$cie, po pierwsze, nalezy doda¢, ze ochrona prawa wlasnosci intelektualnej zostata
ustanowiona w art. 17 ust. 2 karty. Niemniej ani z tego postanowienia, ani z orzecznictwa Trybunatu
w zaden sposob nie wynika, by prawo to bylo nienaruszalne i by w konsekwencji powinno zosta¢
objete bezwzgledna ochrona (wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Scarlet Extended, C-70/10,
EU:C:2011:771, pkt 43; z dnia 16 lutego 2012 r., SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, pkt 41; z dnia
27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 61).

Po drugie, w pkt 60 niniejszego wyroku przypomniano, ze art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29
zmierza do uprzywilejowania korzystania z zagwarantowanego w art. 11 karty prawa do wolnosci
wypowiedzi uzytkownikéw przedmiotéw chronionych i wolnosci prasy. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), art. 52 ust. 3 karty zmierza do zapewnienia
niezbednej spdjnosci miedzy prawami zawartymi w karcie a odpowiadajacymi im prawami
zagwarantowanymi w EKPC, co nie ma wplywu na autonomie prawa Unii i Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej [zob. analogicznie wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 47; z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (Skutek zawieszajacy apelacji), C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Artykul 11 karty zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w art. 10 ust. 1 EKPC (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Buivids, C-345/17,
EU:C:2019:122, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w celu dokonania
wywazenia miedzy prawem autorskim a prawem do wolnosci wypowiedzi trybunal ten podkreslit
w szczegblnosci konieczno$¢ uwzglednienia okoliczno$ci, ze rodzaj wypowiedzi lub informacji nabiera
szczeg6lnego znaczenia, w szczegdélnosci w ramach debaty politycznej lub debaty zwigzanej
z interesem ogélnym (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2013 r., Ashby Donald i in.
przeciwko Francji, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 39).
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W niniejszym przypadku z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze Funke Medien nie tylko
opublikowala UdP na swojej stronie internetowej, lecz rdéwniez przedstawila je w formie
usystematyzowanej, wraz z wprowadzeniem, dodatkowymi linkami i zaproszeniem do dyskusji. W tych
okoliczno$ciach i przy zalozeniu, ze UdP nalezy zakwalifikowac jako ,utwory” w rozumieniu art. 2 lit. a)
i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, nalezy uzna¢, ze opublikowanie tych dokumentéw moze stanowié
»korzystanie z utworéw [...] w powiazaniu ze zlozeniem sprawozdania o aktualnych wydarzeniach”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi dyrektywy 2001/29. Taka publikacja moze w zwiazku
z tym by¢ objeta zakresem tego przepisu, o ile spelnione sa pozostate przestanki przewidziane w tym
przepisie, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze w ramach wywazenia,
jakiego sad krajowy powinien w §wietle wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy dokona¢ pomiedzy
z jednej strony prawami wylacznymi autora, o ktérych mowa w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29, a z drugiej strony prawami uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrong, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i w art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, powinien on oprze¢ si¢ na
wykladni tych przepiséw, ktéra, uwzgledniajac ich brzmienie i zachowujac ich skutecznos$¢ (effet utile),
jest w pelni zgodna z zagwarantowanymi w karcie prawami podstawowymi.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stanowia one $rodki
pelnej harmonizacji materialnej tresci praw, o ktéorych w nich mowa. Artykul 5 ust. 3 lit. c)
przypadek drugi i art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
stanowia one srodkow pelnej harmonizacji zakresu wyjatkéow lub ograniczen, ktore zawieraja.

2) Ustanowione w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wolnos¢ informacji
i wolnos¢ prasy nie moga uzasadnia¢, poza wyjatkami i ograniczeniami przewidzianymi
w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odstepstwa od wylacznych praw autoréw do
zwielokrotniania i publicznego udostepniania, o ktéorych mowa, odpowiednio, w art. 2 lit. a)
i wart. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

3) W ramach wywazenia, jakiego sad krajowy powinien w $wietle wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy dokona¢ pomiedzy z jednej strony prawami wylacznymi autora, o ktoérych
mowa w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, a z drugiej strony prawami
uzytkownikow przedmiotéw objetych ochrong, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 lit. ¢)
przypadek drugi i w art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, powinien on oprzec si¢ na wykladni tych
przepisow, ktora, uwzgledniajac ich brzmienie i zachowujac ich skutecznos¢ (effet utile), jest
w pelni zgodna z zagwarantowanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej prawami
podstawowymi.

Podpisy
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