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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 11 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport — Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw —
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) — Artykul 7 ust. 1 — Prawo do
odszkodowania — Lot faczony — Lot skltadajacy sie z dwdch lotéw obstugiwanych przez réznych
przewoznikéw lotniczych — Duze opé6znienie w ramach drugiego lotu, ktérego miejsca odlotu
i przylotu znajdowaly sie poza Unia Europejska i ktéry byl obstugiwany przez przewoznika majacego
siedzibe w panstwie trzecim
W sprawie C-502/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze, Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 lipca 2018 r,,
W postepowaniu:
CSiin.
przeciwko
Ceské aerolinie a.s.,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: K. Jiirimie, prezes izby, D. Svéby (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu CS i in. przez R. Jehnego, advokat,

— w imieniu Ceské aerolinie a.s. przez J. Hornika, advokat,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Garofoliego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Némeckova i N. Yerrell, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004,
L 46, s. 1).

Whiosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy CS i in. (zwanymi dalej ,pasazerami, ktérych
dotyczy postepowanie gléwne”) a spotka Ceské aerolinie a.s., bedaca przewoznikiem lotniczym,
w przedmiocie odmowy przez te spétke wyptacenia odszkodowania tym pasazerom, ktérych lot faczony
w chwili przylotu mial duze opéznienie.

Ramy prawne
Artykul 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »obslugujacy przewoznik [lotniczy]« oznacza przewoznika lotniczego wykonujacego lub
zamierzajacego wykonac lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu
innej osoby, prawnej lub fizycznej, majacej umowe [z] tym pasazerem;

c) »przewoznik wspdlnotowy« oznacza przewoznika lotniczego z wazna licencja na prowadzenie
dziatalno$ci wydana przez panstwo czlonkowskie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2407/92 z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie wydawania licencji przewoznikom lotniczym
[(Dz.U. 1992, L 240, s. 1)]”.

Artykul 3 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, przewiduje w ust. 1 i 5:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

a) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do
ktérego ma zastosowanie traktat;

[...]

5. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do kazdego obslugujacego przewoznika lotniczego, ktéry
$wiadczy uslugi transportowe na rzecz pasazeréw spelniajacych wymogi ust. 1 i 2. Gdy obstugujacy
przewoznik lotniczy, nie bedac zwiagzanym umowa z pasazerem, wykonuje zobowigzania wynikajace
z niniejszego rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby zwigzanej umowa z pasazerem”.
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Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

¢) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7, chyba ze:

(i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu;
lub

(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im wylot
najpozniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej
niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
dwie godziny po planowym czasie przylotu”.

Artykul 7 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:

[...]

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

[...]"”.
Artykul 13 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi:

»W przypadku gdy obstugujacy przewoznik lotniczy wyplaca odszkodowanie lub wypelnia inne
zobowigzania nalozone na niego przez niniejsze rozporzadzenie, przepisy niniejszego rozporzadzenia
nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajace prawo przewoznika lotniczego do dochodzenia,
zgodnie z wlasciwym prawem, odszkodowania od jakiejkolwiek innej osoby, w tym od oséb trzecich.
W szczegdlnosci niniejsze rozporzadzenie w zaden sposéb nie ogranicza prawa obstugujacego
przewoznika lotniczego do dochodzenia odszkodowania od organizatora wycieczek lub innej osoby,
z ktdéra przewoznik podpisal umowe. Analogicznie, przepisy niniejszego rozporzadzenia nie moga by¢
interpretowane jako ograniczajace prawo organizatora wycieczek lub osoby trzeciej, niebedacej
pasazerem, z ktérym obstugujacy przewoznik lotniczy podpisal umowe, do dochodzenia, zgodnie
z wladciwym prawem, odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego”.

Spor w postepowaniu glownym i pytanie prejudycjalne

Kazdy z jedenastu pasazeréw, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, dokonal rezerwacji u Ceské
aerolinie na lot z Pragi (Republika Czeska) do Bangkoku (Tajlandia) przez Abu Zabi (Zjednoczone
Emiraty Arabskie).

Pierwszy lot z tego lotu laczonego, obstugiwany przez spétke Ceské aerolinie i taczacy Prage z Abu
Zabi, zostal zrealizowany zgodnie z planem lotu i dotar! do miejsca docelowego punktualnie.
Natomiast drugi lot obstugiwany — w ramach umowy o wspdlnej obstudze polaczenia — przez Etihad
Airways, ktéry nie jest ,przewoznikiem wspdlnotowym” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 261/2004, i faczacy Abu Zabi z Bangkokiem przylecial z 488-minutowym opdznieniem.
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Wobec odmowy przez spétke Ceské aerolinie wyptacenia odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 pasazerowie, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, wytoczyli przed
wlasciwym sadem czeskim pierwszej instancji powoédztwo przeciwko temu przewoznikowi. Sad éw
uwzglednit ich roszczenie odszkodowawcze, uznajac miedzy innymi, ze spétka Ceské aerolinie, nawet
jesli to nie ona realizowata lot, ktéry ulegl duzemu opdznieniu, moze zosta¢ zobowiazana do wyplaty
wspomnianego odszkodowania na podstawie art. 3 ust. 5 zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 261/2004.

W postepowaniu odwolawczym orzeczenie to utrzymal w mocy sad odsylajacy, Méstsky soud v Praze
(sad miejski w Pradze, Republika Czeska). W orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 2016 r. uznal, Ze nie ma
potrzeby kierowa¢ do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, poniewaz wykladnie art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna w sposob
jednoznaczny wywnioskowa¢ z brzmienia tego rozporzadzenia oraz z wyroku z dnia 28 lutego 2013 r.,
Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106). W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdzil, iz z przepisu tego
wynika, ze spétka Ceské aerolinie jest bezposrednio odpowiedzialna wobec pasazeréw, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, za szkode przez nich poniesiona wskutek opdznienia czeséci lotu laczonego
obslugiwanego przez Etihad Airways, poniewaz istota instytucji prawnej przedstawicielstwa jest, ze
dzialania przedstawiciela przypisywane sa bezposrednio osobie reprezentowanej. Ponadto zdaniem
sadu odsylajacego taka wykladnia rzeczonego rozporzadzenia rzeczywiscie odpowiada okoliczno$ciom
faktycznym rozpatrywanej przez niego sprawy i jest sluszna, poniewaz odpowiedzialno$¢ przewoznika
umownego wynika z umowy i przewoznik nie moze uwolni¢ sie¢ od niej, powolujac sie na wzglad, ze
cze$¢ lotu, w ramach ktérej doszlo do opdznienia, obstugiwal ktos inny, a sytuacja ta jest analogiczna
do tej wystepujacej w przypadku jakiegokolwiek innego podwykonawstwa.

Orzeczenie to zostato jednak uchylone przez Ustavni soud (trybunat konstytucyjny, Republika Czeska)
wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. W wyroku tym Ustavni soud (trybunat konstytucyjny) nakazat
sadowi odsylajacemu zbadanie argumentéw spétki Ceské aerolinie, w ktérych powoluje sie na
orzeczenie Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwo$ci, Niemcy), w ktérym sad ten
uznal w podobnym kontekscie, ze nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci przewoznika
umownego, gdy nie jest on obstugujacym przewoznikiem lotniczym.

Sad odsyhajacy, do ktérego Ustavni soud (trybunat konstytucyjny) odestal sprawe do ponownego
rozpoznania, stwierdzil, ze rozpatrywany pozew o odszkodowanie wniesiony przez pasazeréw, ktérych
dotyczy postepowanie gléwne, moze zosta¢ uwzgledniony tylko wéwczas, gdy przewoznika umownego,
w niniejszym przypadku spétke Ceské aerolinie, mozna uzna¢ za odpowiedzialnego za duze opéznienie
przylotu w ramach lotu obstugiwanego poza Unia przez przewoznika lotniczego majacego siedzibe
poza Unia Europejska, a mianowicie Etihad Airways. Przemawia za tym wymog wysokiego poziomu
ochrony pasazeréw, zwlaszcza gdy rozpatrywany jest, jak w niniejszym przypadku, lot laczony,
w ramach ktérego lot jest realizowany poza Unia przez niewspdélnotowego przewoznika lotniczego,
skutkujac tym, ze rozporzadzenie nr 261/2004 nie ma zastosowania. Natomiast sprzeciwia si¢ temu
fakt, ze rozporzadzenie to przewiduje, iz osoba zobowiazana do zaptaty odszkodowania przewidzianego
w jego art. 7 ust. 1 lit. c¢) jest obslugujacy przewoznik lotniczy, co znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci).

W tej sytuacji Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy na przewozniku wspélnotowym spoczywa obowigzek zaplaty na rzecz pasazera odszkodowania na
podstawie art. 3 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia [nr 261/2004], w sytuacji gdy przewoznik
wspodlnotowy na podstawie umowy wykonywal pierwsza czes¢ lotu faczonego z miedzyladowaniem na
lotnisku w panstwie trzecim, skad w ramach umowy o wspdlnej obstudze polaczenia (code sharing)
druga czes$¢ lotu wykonywal przewoznik, ktéry nie jest przewoznikiem wspdlnotowym, a do opdznienia
w przylocie na lotnisko docelowe, dltuzszego niz trzy godziny, doszlo wytacznie w drugiej czesci lotu?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze w ramach lotu laczonego, skladajacego si¢ z dwdch lotéw i bedacego przedmiotem
jednej rezerwacji, rozpoczynajacego sie z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego i konczacego sie na lotnisku znajdujacym sie w panstwie trzecim z przesiadka na
lotnisku w innym panstwie trzecim, pasazer, ktéry przylecial do miejsca docelowego z opdznieniem
wynoszacym trzy godziny lub wiecej, wynikajacym z drugiego lotu obstugiwanego — w ramach umowy
o wspdlnej obstudze potaczen — przez przewoznika majacego siedzibe w panstwie trzecim, moze
wytoczy¢ powodztwo o odszkodowanie na podstawie tego rozporzadzenia przeciwko wspélnotowemu
przewoznikowi, ktéry realizowal pierwszy lot.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze lot z jednym lub kilkoma potaczeniami bedacy
przedmiotem jednej rezerwacji stanowi jedna calo$¢ do celéw prawa pasazeréw do odszkodowania
przewidzianego w rozporzadzeniu nr 261/2004 (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, pkt 18, 19 i przytoczone tam orzecznictwo), co oznacza, ze
mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy ocenia¢ w $wietle pierwszego miejsca
odlotu i miejsca docelowego dla tego lotu (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Wegener,
C-537/17, EU:C:2018:361, pkt 25).

Na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 akt ten ma zastosowanie miedzy innymi
do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, do
ktérego ma zastosowanie traktat.

Lot taczony taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, z Pragi do Bangkoku przez Abu Zabi,
ktory byl wykonywany z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, wchodzi
zatem w zakres stosowania rozporzadzenia nr 261/2004.

Po drugie, Trybunal orzekl, ze nalezy uzna¢, iz pasazerom opdznionych lotéw przystuguje prawo do
odszkodowania przewidziane w art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z art. 7
ust. 1 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy w chwili dotarcia do ich miejsca docelowego ponosza oni
strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r.,
Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 61; a takze z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 38).

W odniesieniu do osoby zobowigzanej do zaptaty odszkodowania naleznego w przypadku zakoriczenia
lotu faczonego z duzym opdznieniem, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, z brzmienia
art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze moze chodzi¢ jedynie
o ,obslugujacego przewoznika lotniczego” w rozumieniu art. 2 lit. b) owego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym trzeba ustali¢, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym
przewoznika lotniczego, takiego jak spétka Ceské aerolinie, nalezy tak zakwalifikowad.

Zgodnie z art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 ,obslugujacy przewoznik lotniczy” oznacza
»przewoznika lotniczego wykonujacego lub zamierzajacego wykonaé lot zgodnie z umowa zawarta
z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej osoby, prawnej lub fizycznej, majacej umowe [z] tym
pasazerem”.

Definicja ta ustanawia zatem dwie kumulatywne przestanki uznania przewoznika lotniczego za
»obstugujacego przewoznika lotniczego”, a mianowicie, primo, wykonanie danego lotu, oraz, secundo,
istnienie umowy zawartej z pasazerem (wyrok z dnia 4 lipca 2018 r., Wirth i in., C-532/17,
EU:C:2018:527, pkt 18).

ECLIL:EU:C:2019:604 5
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W niniejszej sprawie i jak wynika z postanowienia odsylajacego, jest bezsporne, ze spétka Ceské
aerolinie rzeczywiscie wykonata lot w ramach umowy przewozu zawartej z pasazerami, ktérych
dotyczy postepowanie gléwne.

W konsekwencji nalezy ja uzna¢ za ,obslugujacego przewoznika lotniczego” i w zwiazku z tym za
zobowigzana do zaplaty, z zastrzezeniem art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, odszkodowania
przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 owego rozporzadzenia.

Stwierdzenia takiego nie moze podwazaé przywotany przez spétke Ceské aerolini w uwagach na pi$mie
fakt, ze opdznienie, jakiego doznali pasazerowie, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, nie wynikato
z pierwszego lotu skladajacego si¢ na lot laczony, wykonywanego przez tego przewoznika, lecz
z drugiego lotu skladajacego sie na ten lot laczony, wykonywanego przez innego przewoznika
lotniczego.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — jak wynika z przywolanego w pkt 16
niniejszego wyroku orzecznictwa — loty z jednym lub kilkoma polaczeniami, bedacymi przedmiotem
jednej rezerwacji, nalezy postrzegaé¢ jako jedna calo$é, co oznacza, ze w ramach takich lotéw
obslugujacy przewoznik lotniczy, ktéry wykonal pierwszy lot, nie moze zastania¢ si¢ nieprawidtowym
wykonaniem pdzniejszego lotu obstugiwanego przez innego przewoznika lotniczego.

Nastepnie art. 3 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze gdy obstugujacy
przewoznik lotniczy, niezwigzany umowa z pasazerem, wykonuje zobowigzania wynikajace z tego
rozporzadzenia, uwaza sie, ze dziala w imieniu osoby zwigzanej umowa z danym pasazerem.

I tak w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej w ramach lotu faczonego
skladajacego sie z dwoch lotéw bedacych przedmiotem jednej rezerwacji drugi lot jest wykonywany na
podstawie umowy o wspdlnej obstudze polaczenia przez obstugujacego przewoznika lotniczego innego
niz obstugujacy przewoznik lotniczy, ktéry zawar! umowe przewozu z odno$nymi pasazerami
i zrealizowal pierwszy lot, ten ostatni przewoznik pozostaje umownie zwiazany z pasazerami, nawet
w odniesieniu do wykonania drugiego lotu.

Ponadto cel zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazeréw wyrazony w motywie 1
rozporzadzenia nr 261/2004 moze réwniez potwierdza¢ wniosek, ze w przypadku lotu laczonego,
bedacego przedmiotem jednej rezerwacji i wykonanego w ramach umowy o wspdlnej obstudze
polaczen, obslugujacy przewoznik lotniczy, ktéry wykonal pierwszy lot, jest zobowiazany do zaptaty
odszkodowania nawet w razie opdznienia powstalego w trakcie drugiego lotu obslugiwanego przez
innego przewoznika lotniczego. Rozwigzanie takie pozwala bowiem zagwarantowal, ze przewozonym
pasazerom zostanie wyplacone odszkodowanie przez przewoznika lotniczego, ktéry zawarl z nimi
umowe przewozu, bez koniecznosci uwzglednienia uzgodnien poczynionych przez owego przewoznika
w odniesieniu do wykonania drugiego lotu skladajacego sie na lot taczony.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 261/2004 zobowiazania nalozone
tym rozporzadzeniem na obstugujacego przewoznika lotniczego pozostaja bez uszczerbku dla prawa
wspomnianego przewoznika do dochodzenia odszkodowania, zgodnie z obowigzujagcym prawem
krajowym, od jakiegokolwiek podmiotu, w tym osoby trzeciej, ktéry spowodowal, ze przewoznik
uchybil spoczywajacym na nim zobowiazaniom (wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Krijgsman, C-302/16,
EU:C:2017:359, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji i w szczegdlnosci w odniesieniu do lotu laczonego bedacego przedmiotem jednej
rezerwacji oraz wykonywanego w ramach umowy o wspdlnej obstudze potaczen, do obstugujacego
przewoznika lotniczego, ktéry powinien byl zaplaci¢ odszkodowanie przewidziane w rozporzadzeniu
nr 261/2004 z powodu duzego opéznienia majacego wplyw na lot, ktérego sam nie wykonywal, nalezy
zwrécenie sie do obstugujacego przewoznika lotniczego, na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za to
opdznienie, w celu uzyskania rekompensaty tego obciazenia finansowego.

6 ECLIL:EU:C:2019:604
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Majac na uwadze powyzsze, na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze w ramach lotu taczonego, skladajacego sie¢ z dwdch lotéw i bedacego przedmiotem
jednej rezerwacji, rozpoczynajacego sie z lotniska znajdujacego sie na terytorium panistwa
czlonkowskiego i konczacego sie na lotnisku znajdujacym si¢ w panstwie trzecim z przesiadka na
lotnisku w innym panstwie trzecim, pasazer, ktéry przylecial do miejsca docelowego z opdznieniem
wynoszacym trzy godziny lub wiecej, wynikajacym z drugiego lotu obstugiwanego — w ramach umowy
o wspélnej obsludze polaczen — przez przewoznika majacego siedzibe w panstwie trzecim, moze
wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie na podstawie tego rozporzadzenia przeciwko wspdélnotowemu
przewoznikowi, ktéry realizowal pierwszy lot.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku z art. 3 ust. 5 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach lotu laczonego, skladajacego sie
z dwoch lotéw i bedacego przedmiotem jednej rezerwacji, rozpoczynajacego sie z lotniska
znajdujacego si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego i konczacego si¢ na lotnisku
znajdujacym si¢ w panstwie trzecim z przesiadka na lotnisku w innym panstwie trzecim,
pasazer, ktory przylecial do miejsca docelowego z opdzinieniem wynoszacym trzy godziny lub
wiecej, wynikajacym z drugiego lotu obslugiwanego — w ramach umowy o wspoélnej obstudze
polaczen — przez przewoznika majacego siedzibe w panstwie trzecim, moze wytoczy¢ powodztwo
o odszkodowanie na podstawie tego rozporzadzenia przeciwko wspolnotowemu przewoznikowi,
ktory realizowal pierwszy lot.

Podpisy
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