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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 lipca 2019 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Sektor instrumentéw
pochodnych, ktérych stopy procentowe sa wyrazone w jenach japonskich — Decyzja stwierdzajaca
naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Odpowiedzialno$¢ ponoszona przez
przedsiebiorstwo ze wzgledu na role podmiotu ulatwiajacego funkcjonowanie kartelu —
Ustalenie wysokosci grzywny — Obowigzek uzasadnienia
W sprawie C-39/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 22 stycznia 2018 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez B. Mongina, M. Farleya, T. Christoforou i V. Bottke,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona sa:
NEX International Limited, dawniej Icap plc, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo),
Icap Management Services Ltd, z siedziba w Londynie,

Icap New Zealand Ltd, z siedziba w Wellington (Nowa Zelandia), reprezentowane przez
C. Riisa-Madsena, advokat, i przez S. Franka, avocat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund (sprawozdawca) i L.S. Rossi
(sedziowie),

rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwna administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lutego 2019 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swoim odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
10 listopada 2017 r., Icap i in./Komisja (T-180/15, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2017:795), w ktérym stwierdzil on cze$ciowa niewazno$¢ decyzji Komisji C(2015) 432 z dnia
4 lutego 2015 r., dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT.39861 — Sektor instrumentéw pochodnych, ktérych stopy procentowe sa wyrazone
w jenach) (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Z okolicznosci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-21 zaskarzonego wyroku,
wynika, ze spélki: Icap plc (w ktérej prawa i obowiazki wstapita spétka NEX International Limited),
Icap Management Services Ltd i Icap New Zealand Ltd (zwane dalej facznie ,Icap”), wchodza w sktad
przedsiebiorstwa $§wiadczacego ustugi maklerskie za posrednictwem sieci glosowych i elektronicznych,
a takze zapewniajacego obsluge ponegocjacyjna.

W spornej decyzji Komisja uznata, ze Icap uczestniczyt w popelnieniu sze$ciu naruszen art. 101 TFUE
i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
s. 3), dotyczacych manipulowania miedzybankowymi stopami referencyjnymi London Interbank Offered
Rate [LIBOR, stopy miedzybankowej stosowanej w Londynie (Zjednoczone Krélestwo)] i Tokio
Interbank Offered Rate [TIBOR, stopy miedzybankowej stosowanej w Tokio (Japonia)] na rynku
instrumentéw pochodnych, ktérych stopy procentowe sa wyrazone w jenach japonskich,
stwierdzonego wczesniej w decyzji Komisji C(2013) 8602 final z dnia 4 grudnia 2013 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39861 —
Sektor instrumentéw pochodnych, ktérych stopy procentowe sa wyrazone w jenach japonskich).

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. Komisja wszczeta wobec Icap postepowanie w sprawie naruszenia.

W dniu 12 listopada 2013 r. Icap poinformowal Komisje o tym, Ze nie zamierza skorzystac
z mozliwosci przeprowadzenia postepowania ugodowego.

W dniu 4 lutego 2015 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktérej natozyla na Icap sze$¢ grzywien na
faczna kwote 14 960 000 EUR za ulatwianie dopuszczenia sie sze$ciu nastepujacych naruszen:

»naruszenia UBS/RBS z 2007 r.” w okresie od dnia 14 sierpnia do dnia 1 listopada 2007 r.;

— ,naruszenia UBS/RBS z 2008 r.” w okresie od dnia 28 sierpnia do dnia 3 listopada 2008 r.;

— ,ynaruszenia UBS/DB” w okresie od dnia 22 maja do dnia 10 sierpnia 2009 r.;

— ,ynaruszenia Citi/RBS” w okresie od dnia 3 marca do dnia 22 czerwca 2010 r.;

— ,naruszenia Citi/DB” w okresie od dnia 7 kwietnia do dnia 7 czerwca 2010 r.;

— ,naruszenia Citi/UBS” w okresie od dnia 28 kwietnia do dnia 2 czerwca 2010 r.

Punkty 18-21 zaskarzonego wyroku maja nastepujace brzmienie:

»18 Komisja przypomniala na wstepie, ze w mys$l wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2,

zwanych dalej »wytycznymi z 2006 r.«) kwota podstawowa grzywny powinna by¢ ustalana
z uwzglednieniem kontekstu, w jakim naruszenie zostalo popelnione, a takze, w szczegdlnosci, wagi
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i czasu trwania naruszenia, oraz ze rola, jaka pelnil kazdy z uczestnikéw naruszenia, powinna by¢
przedmiotem zindywidualizowanej oceny, odzwierciedlajacej ewentualne okolicznosci obcigzajace
i lagodzace (motyw 284 [spornej] decyzji).

Komisja zwrécila uwage, ze wytyczne z 2006 r. dostarczaja niewiele wskazéwek odno$nie do
metody obliczania grzywien nakladanych na podmioty, ktére ulatwily popelnienie naruszenia.
Zwazywszy, ze przedsiebiorstwo Icap prowadzito dziatalno$¢ na rynkach ustug maklerskich, a nie
na rynku instrumentéw pochodnych opartych na stopach procentowych, Komisja uznata, ze
w celu ustalenia wielko$ci obrotu i kwoty grzywny nie moze zastapi¢ cen instrumentéw
pochodnych opartych na stopach procentowych wyrazonych w jenach japoniskich prowizja
maklersky, poniewaz zamiana taka nie odzwierciedlalaby wagi ani charakteru naruszenia.
Zasadniczo Komisja wywnioskowala stad, ze nalezy zastosowac pkt 37 wytycznych z 2006 r., ktéry
pozwala na odstgpienie od tresci tych wytycznych przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny
(motyw 287 [spornej] decyzji).

Ze wzgledu na wage rozpatrywanych zachowan i czas trwania uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap
w kazdym z sze$ciu rozpatrywanych naruszen Komisja ustalita dla kazdego z nich kwote
podstawowa grzywny, a mianowicie 1040000 EUR dla naruszenia UBS/RBS z 2007 r.,
1950000 EUR dla naruszenia UBS/RBS z 2008 r., 8170000 EUR dla naruszenia UBS/DB,
1930000 EUR dla naruszenia Citi/RBS, 1150000 EUR dla naruszenia Citi/DB i 720000 EUR dla
naruszenia Citi/UBS (motyw 296 [spornej] decyzji).

Co sie tyczy ustalenia ostatecznej kwoty grzywny, Komisja uznala, ze nie istnieja Zzadne
okolicznosci obciazajace ani fagodzace i wzigta pod uwage fakt, ze pulap 10% rocznego obrotu nie
zostal przekroczony (motyw 299 [spornej] decyzji). W art. 2 sentencji [spornej] decyzji nalozono
zatem na skarzace grzywny, ktérych ostateczna wysoko$¢ odpowiada ich kwotom podstawowym”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 14 kwietnia 2015 r. Icap wnidst o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji lub, positkowo, o obnizenie kwoty nalozonych na niego grzywien.

Na poparcie tego zadania stwierdzenia niewaznos$ci podnidst on sze$¢ zarzutéw. W czterech pierwszych
z nich zakwestionowal zgodno$¢ z prawem art. 1 spornej decyzji, dotyczacego tego, czy doszlo do
popelnienia naruszen. Zarzuty piaty i szdsty zostaly skierowane przeciwko art. 2 tej decyzji,
dotyczacemu natozonych grzywien.

10 W zaskarzonym wyroku Sad, po pierwsze, stwierdzil cze$ciowa niewazno$¢ art. 1 spornej decyzji i, po
drugie, stwierdzil niewaznos¢ art. 2 tej decyzji.

11

Zadania stron przed Trybunalem

Komisja wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uchyla w nim grzywny okreslone w art. 2
spornej decyzji;

oddalenie podniesionych przez Icap w skardze do Sadu zarzutéw piatego i széstego, dotyczacych
grzywien, oraz ustalenie odpowiedniej dla Icap kwoty grzywien w ramach wykonywania
przystugujacego Trybunalowi nieograniczonego prawa orzekania, oraz
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— obciazenie Icap caloscia kosztéw tego postepowania oraz dostosowanie zawartego w zaskarzonym
wyroku rozstrzygniecia o kosztach w celu uwzglednienia wyniku niniejszego postepowania
odwotawczego.

Icap wnosi do Trybunatu o:
— catkowite lub cze$ciowe oddalenie odwotania;

— obcigzenie Komisji caloscia kosztéw zwiazanych z niniejszym postepowaniem, w tym kosztami
poniesionymi w pierwszej instancji.

W przedmiocie odwolania

Odwotanie Komisji opiera si¢ na jednym zarzucie, dotyczacym bledu w wykladni i stosowaniu
orzecznictwa dotyczacego uzasadnienia decyzji nakladajacych grzywny.

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Sad naruszy! prawo, orzekajac, iz wysoko$¢ grzywien nalozonych na Icap nie
zostala wystarczajaco uzasadniona w spornej decyzji.

Instytucja ta podnosi, ze w pkt 287-291 zaskarzonego wyroku Sad opart sie¢ na blednej interpretacji
obowigzku uzasadnienia. Jej zdaniem Sad uchybil orzecznictwu wynikajacemu z wyrokéw z dnia
8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 61), i z dnia 22 pazdziernika
2015 r., AC-Treuhand/Komisja (C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 66—68), zgodnie z ktérym ciazacy na
Komisji obowigzek uzasadnienia jest spetlniony wdéwczas, gdy instytucja ta wskaze przedsiebiorstwu
uznanemu za odpowiedzialne za naruszenie art. 101 TFUE elementy oceny, ktére umozliwily jej
zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia, przy czym wymoég ten nie zobowiazuje Komisji do
wskazania w jej decyzji danych liczbowych dotyczacych sposobu obliczenia grzywny.

Ponadto zdaniem tej instytucji w pkt 295 i 296 zaskarzonego wyroku Sad nie uwzglednit wyroku z dnia
28 stycznia 2016 r. Quimitécnica.com i de Mello/Komisja (C-415/14 P, niepublikowany, EU:C:2016:58,
pkt 53), z ktérego jednak wynika, ze uzasadnienie aktu Komisji nalezy ocenia¢ w $wietle jego kontekstu,
obejmujacego wymiane korespondencji miedzy ta instytucja a zainteresowanymi podmiotami, ktéra
mogla mie¢ miejsce zaréwno przed wydaniem tego aktu, jak i po jego przyjeciu.

Komisja uwaza, ze w spornej decyzji wskazano w sposéb wymagany prawem czynniki zwigzane z waga
i czasem trwania uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w naruszeniu, a jej uzasadnienie jest w tym
wzgledzie poréwnywalne do uzasadnienia decyzji rozpatrywanej w postepowaniu, w ktérym zapadl
wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja (C-194/14 P, EU:C:2015:717).

Komisja uwaza, ze wyszla poza to, co byla zobowigzana uczynié, aby ustosunkowac sie do stanowiska
Icap, ktdre to przedsiebiorstwo stoi na stanowisku, ze padio ofiara réznicy w traktowaniu w stosunku
do przedsigbiorstwa R.P. Martin, ktéremu réwniez nakazano zaplate grzywien w zwiagzku z jego rola
podmiotu ulatwiajacego funkcjonowanie tego samego kartelu, lecz ktére, w przeciwienstwie do Icap,
skorzystalo z mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania ugodowego.

Komisja przede wszystkim twierdzi, ze przyjela za podstawe obliczenia warto$¢ sprzedazy i wielko$¢
obrotéw osiagniete przez uczestniczace w kartelu banki w skali §wiatowej. Nastepnie wziela pod
uwage czas trwania uczestnictwa przedsigebiorstwa Icap w tym naruszeniu i, wreszcie, zastosowala
obnizke do hipotetycznej kwoty podstawowej w celu uzyskania ryczaltowej grzywny w adekwatnej
i proporcjonalnej wysokosci. Ta sama metoda zostala zastosowana do przedsiebiorstwa R.P. Martin,
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przy poszanowaniu zasady réwnego traktowania. Niemniej jednak przedsiebiorstwo to skorzystato,
w ramach programu lagodzenia sankcji, z obnizenia grzywny o 25%, jak réwniez z wynoszacej 10%
obnizki grzywny z tytulu postepowania ugodowego. Obroty przedsiebiorstwa R.P. Martin byly ponadto
blisko dwadzie$cia razy nizsze niz te osiagane przez przedsiebiorstwo Icap, za$ jego uczestnictwo
w naruszeniu trwalo okolo miesiaca, podczas gdy przedsiebiorstwo Icap uczestniczylo w nim przez
ponad dwa miesiace.

Na wypadek gdyby Trybunal chcial w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania
wydacé rozstrzygniecie w przedmiocie kwoty grzywien, Komisja wnosi o ustalenie kwoty kazdej grzywny
w kwocie proporcjonalnej do zmniejszenia przyjetych przez Sad okreséw trwania naruszenia, ktére
maja powage rzeczy osadzone;j.

Icap utrzymuje, ze powyzszy zarzut jest bezzasadny.

Ocena Trybunaiu

Podniesiony w ramach odwotlania zarzut dotyczy zasadniczo kwestii, czy Sad blednie ocenil zakres
spoczywajacego na Komisji obowiazku uzasadnienia, orzekajac w istocie w pkt 287-296 zaskarzonego
wyroku, ze instytucja ta nie moze ograniczy¢ sie do ogdlnego zapewnienia, iz kwoty podstawowe
przyjete w stosunku do przedsigbiorstw odpowiedzialnych, ze wzgledu na utatwianie funkcjonowania
kartelu, za naruszenia art. 101 TFUE, odzwierciedlaja wage, czas trwania i charakter ich uczestnictwa
w naruszeniach, jak rowniez odstraszajacy skutek grzywien, chociaz bezsporne jest, ze kwoty te zostaly
okreslone za pomoca szczegélnej metody, ktéra nie zostala podana do wiadomosci tych
przedsiebiorstw.

Jak przypomnial Sad w pkt 287 i 288 zaskarzonego wyroku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru
rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w spos6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
wydala zaskarzony akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a sadowi Unii
dokona¢ jej kontroli. Nie jest konieczne, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia ustalone
w art. 296 TFUE wymogi, winna nie tylko opiera¢ sie na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniac
okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob.
m.in. wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
pkt 63; a takze z dnia 8 maja 2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC (C-450/17 P,
EU:C:2019:372, pkt 87).

Obowiagzek uzasadnienia ma szczegdlne znaczenie w przypadku decyzji nakladajacych grzywny na
przedsiebiorstwa z powodu naruszenia art. 101 TFUE. Uzasadnienie decyzji jest obowigzkiem Komisji;
do niej nalezy w szczegdlnosci wyjasnienie wagi i oceny elementéw, ktére wzieta pod uwage.
Okoliczno$¢, czy akt zostal uzasadniony, jest badana przez sad z urzedu (wyrok z dnia 8 grudnia
2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 61).

Cho¢ prawda jest, ze przy wyborze metody obliczania grzywien w przypadku naruszenia regul
konkurencji Unii Komisja korzysta z szerokich uprawnienn dyskrecjonalnych (wyrok z dnia 19 grudnia
2012 r. Heineken Nederland i Heineken/Komisja, C-452/11 P, niepublikowany, EU:C:2012:829, pkt 92
i przytoczone tam orzecznictwo), niemniej jednak w trosce o przejrzysto$¢ przyjeta ona wytyczne
z 2006 r., w ktérych wskazuje, z jakich powodéw uwzglednia te czy inna okoliczno$¢ naruszenia oraz
konsekwencje, jakie mozna z nich wyciagna¢ dla wysokosci grzywny (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r.,
Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 59).
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Wytyczne z 2006 r. opieraja sie zatem na wzieciu pod uwage przy ustalaniu kwoty podstawowej
nakladanej grzywny wartosci sprzedazy towaréw, ktérych dotyczy kartel. W pkt 6 i 13 tych wytycznych
wyjasniono, ze warto$¢ tej sprzedazy w polaczeniu z okresem trwania naruszenia ,odzwierciedlajg|...]
zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego z uczestniczacych
w nim przedsiebiorstw”.

Jednak metoda ta moze czasem okazac sie niedostosowana do szczegdlnych okolicznosci danej sprawy.
Ma to miejsce w szczegélnosci w przypadku, gdy przedsiebiorstwo uznane za odpowiedzialne, ze
wzgledu na ulatwianie funkcjonowania kartelu, za naruszenie 101 TFUE, nie osigga na rynkach
objetych tym kartelem towaréw zadnych obrotéw. W odniesieniu do tego rodzaju sytuacji Trybunal
rozstrzygnal, ze uzycie przez Komisje metody obliczania grzywien innej niz ta opisana w wytycznych
z 2006 r. i ryczaltowe ustalenie, zgodnie z pkt 37 tych wytycznych, kwoty podstawowej grzywny
nakladanej na przedsiebiorstwo, ktére poprzez swa dzialalnos¢ doradcza ulatwilo funkcjonowanie
kartelu, bylo uzasadnione (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r,
AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 65-67).

Odnosnie do ustalenia zakresu obowiazku uzasadnienia ciazacego na Komisji w sytuacji, gdy odchodzi
ona od przewidzianej w wytycznych z 2006 r. ogdlnej metodologii, nalezy przypomnie¢, ze
z orzecznictwa wynika, iz o ile decyzja Komisji, ktéra pozostaje w zgodzie z utrwalona praktyka
decyzyjng, moze zosta¢ uzasadniona w sposob pobiezny, w szczegdlnosci poprzez odestanie do tej
praktyki, to w przypadku gdy taka decyzja idzie znacznie dalej niz wczesniejsze decyzje, Komisja musi
dokladnie przedstawi¢ swoj tok rozumowania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 listopada
1975 r., Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique i in./Komisja, 73/74, EU:C:1975:160,
pkt 31; z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 155).

Nalezy tez przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym wytyczne te ustanawiaja normy
postepowania dla pozadanej praktyki administracyjnej, od ktérej Komisja nie moze odstapic
w konkretnym przypadku bez podania powodéw, ktére bylyby zgodne w szczegdlnosci z zasada
réwnego traktowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja,
C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 53; z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku gdy Komisja powoluje si¢ na pkt 37 wytycznych z 2006 r., ma ona obowiazek przedstawic¢
powody, ktére pozwolily jej uznaé, ze szczegdlne okolicznosci rozpatrywanej przez nia sprawy lub
konieczno$¢ osiagniecia skutku odstraszajacego uzasadniaja odstgpienie od zastosowania metody
okreslonej we wspomnianych wytycznych, jak w istocie orzek! Sad w pkt 289 zaskarzonego wyroku.

Ponadto ciazacy na Komisji obowiazek uzasadnienia jest spelniony wéwczas, gdy instytucja ta w swej
decyzji wskaze elementy oceny, ktére umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia
(wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja (C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 68).
Mimo ze nie jest ona zobowiazana do wskazania wszystkich danych liczbowych dotyczacych kazdego
z po$rednich etapéw przyjetej metody obliczania nalozonej grzywny, to jednak powinna ona, jak
orzek! Sad w pkt 291 zaskarzonego wyroku, wyjasnié to, jak wywazala i oceniala ona wziete przez nia
pod uwage elementy sprawy (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P,
EU:C:2011:815, pkt 61).

O ile wskazanie tych okolicznosci jest niezbedne, o tyle kwestie, czy jest to wystarczajace, nalezy
ocenia¢ w $wietle rozpatrywanych okolicznosci i kontekstu, w jaki wpisuje sie decyzja Komisji.

Niewatpliwie w sprawie, w ktérej Komisja ustalifa w sposéb ryczaltowy kwote podstawowa grzywny
nakladanej na przedsiebiorstwo ulatwiajace funkcjonowanie kartelu, Trybunal uznal za wystarczajace
uzasadnienie ograniczajace sie do wskazania, ze przy ustalaniu tej kwoty uwzgledniono wage i czas
trwania naruszenn (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja,
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C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 68, 69). Jednakze z wyroku tego nie mozna wywie$¢, ze takie
uzasadnienie jest wystarczajace zawsze, niezaleznie od szczegdlnych okolicznosci rozpatrywanej
sytuacji.

Ponadto w sytuacji, gdy Komisja odchodzi od wytycznych z 2006 r. i stosuje inng metodologie, bardziej
dostosowana do szczegdlnych cech sytuacji przedsiebiorstw, ktére ulatwily funkcjonowanie kartelu,
w $wietle prawa do obrony konieczne jest, aby ta metodologia zostala ujawniona zainteresowanym, tak
aby umozliwi¢ im przedstawienie ich punktu widzenia na temat tych elementéw, na ktérych Komisja
zamierza oprze¢ swoja decyzje (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sabou,
C-276/12, EU:C:2013:678, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Ujawnienie tych elementéw
przyczynia si¢ do zapewnienia bezstronnosci i do podwyzszenia jakosci decyzji Komisji, od ktérej
w ostatecznym rozrachunku zaleza oczekiwania spoteczenstwa oraz przedsigbiorcéw co do zgodnosci
z prawem dzialann podejmowanych przez te instytucje w dziedzinie prawa konkurencji (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., Komisja/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, pkt 31,
33, 34, 53).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Komisja okreslita kwote podstawowa grzywien natozonych na
przedsiebiorstwa Icap i R.P. Martin na podstawie tej samej metody, opracowanej specjalnie w celu
uwzglednienia szczegdlnej sytuacji podmiotéw, ktére utatwialy popelnienie naruszenia, i opierajacej sie
na piecioetapowym tescie, za pomoca ktérego mozna zmierzy¢ czas trwania i wage ich uczestnictwa
w rozpatrywanych naruszeniach. Okoliczno$ci niniejszej sprawy réznia si¢ bowiem od okolicznosci
rozpatrywanych w sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
AC-Treuhand/Komisja (C-194/14 P, EU:C:2015:717), w ktorej Komisja zdefiniowata w sposéb
ryczaltowy kwote podstawowa grzywny nalozonej na jedyny podmiot ulatwiajacy funkcjonowanie
kartelu w tamtej sprawie.

Ponadto w pkt 293 zaskarzonego wyroku Sad podnidésl, ze w motywie 287 spornej decyzji ,nie
przedstawiono opisu preferowanej przez Komisje metody alternatywnej, ale ograniczono si¢ do
ogblnego zapewnienia, ze kwoty podstawowe odzwierciedlaja wage, czas trwania i charakter
uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w rozpatrywanych naruszeniach, jak tez konieczno$¢
zagwarantowania, aby grzywny mialy wystarczajaco odstraszajacy charakter”.

W $wietle okolicznoséci prawnych przypomnianych w pkt 28-34 niniejszego wyroku Sad stusznie
przychylit sie do oceny zawartej w pkt 294 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktdéra, po pierwsze,
»[w]obec takiego zredagowania motywu 287 [spornej] decyzji nie umozliwia on skarzacym
zrozumienia zasadnosci preferowanej przez Komisje metodologii ani Sadowi — przeprowadzenia jej
kontroli” i, po drugie, ,[t]akim brakiem uzasadnienia dotkniete sa takze motywy 290-296 rzeczonej
decyzji, niezawierajace zadnych informacji, ktére umozliwialyby zrozumienie i zweryfikowanie
znaczenia i wagi [i wywazenia] elementéw uwzglednionych przez Komisje przy ustalaniu kwoty
podstawowej grzywien, wbrew orzecznictwu [...]” (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r.,
Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 61).

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, obowigzek wystarczajacego uzasadnienia wagi i wywazenia
elementéow uwzglednionych przez Komisje przy ustalaniu wybranej przez nia alternatywnej metody nie
oznacza, biorac pod uwage orzecznictwo przypomniane w pkt 31 niniejszego wyroku, ze ma ona
obowigzek wskazania wszystkich danych liczbowych dotyczacych metody obliczania grzywny albo tez,
ze ma ona obowiazek szczegétowego wyjasnienia przeprowadzonych przez nig na uzytek wewnetrzny
obliczen. W niniejszej sprawie Komisja bynajmniej nie twierdzita, ze wyliczenie pieciu etapéw przyjetej
metody alternatywnej, ktére przedstawila dopiero na etapie postepowania przed Sadem, spowodowato
ujawnienie przez nig danych liczbowych lub obliczert wewnetrznych.

Komisja podnosi tez, ze Sad nie uwzglednil informacji dotyczacych metodologii obliczeniowej, ktére

zostaly przekazane wnoszacej odwolanie w ramach postepowania administracyjnego oraz na etapie
postepowania sadowego.
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Niemniej jednak, biorac pod uwage znaczenie, jakie ma obowiazek uzasadnienia z punktu widzenia
wzgleddw przypomnianych w pkt 34 niniejszego wyroku, Sad, nie dopuszczajac si¢ naruszenia prawa,
rozstrzygnal w pkt 295 zaskarzonego wyroku, ze o ile ,uzasadnienie zaskarzonego aktu nalezy bada¢
z uwzglednieniem jego kontekstu, o tyle nie mozna uzna¢, ze przeprowadzenie [...] nieformalnych
rozméw o charakterze sondazu moze zwolni¢ Komisje z ciazacego na niej obowigzku wyjasnienia
w zaskarzonej decyzji metodologii, jaka zastosowala w celu ustalenia kwot natozonych grzywien”.

Ponadto w braku jakichkolwiek wyjasnien co do wagi i sposobu wywazenia elementéw uwzglednionych
przez Komisje przy ustalaniu metody obliczania kwoty podstawowej grzywny nalozonej na Icap Sad
w pkt 296 zaskarzonego wyroku slusznie orzekl, ze ,wyjasnienie przedstawione w stadium
postepowania przed Sadem nie moze zosta¢ uwzglednione w celu dokonania oceny, czy Komisja
wypelnita cigzacy na niej obowigzek uzasadnienia”.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ jedyny zarzut odwotania jako bezzasadny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Icap wnidst o obciazenie Komisji kosztami
postepowania, a Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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