g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 lipca 2019 r.*

Odwotanie — Skarga o odszkodowanie od Komisji Europejskiej — Decyzja Komisji o zakoniczeniu
wspolpracy w ramach sieci Team Europe — Naprawienie szkody — Podniesiony przez Komisje zarzut
niedopuszczalnosci — Umowny lub deliktowy charakter sporu

W sprawie C-19/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 5 stycznia 2018 r.,

VG, wstepujaca w prawa MS, reprezentowana przez L. Levi, avocate,
wnoszaca odwolanie,
w ktoérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez I. Martinez del Peral, C. Ehrbar i B. Mongina, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W odwolaniu VG, wstepujaca w prawa MS, wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej
z dnia 31 maja 2017 r., MS/Komisja (T-17/16, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”, EU:T:2017:379), w ktérym Sad oddalit skarge MS o zasadzenie od Komisji
naprawienia szkody poniesionej z powodu wydania przez te instytucje decyzji o zakonczeniu
wspolpracy z MS w ramach sieci Team Europe.

Ramy prawne
Artykul 268 TFUE stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w sporach dotyczacych
odszkodowan okreslonych w artykule 340 akapity drugi i trzeci”.

Artykut 340 tego traktatu brzmi nastepujaco:
»Odpowiedzialno§¢ umowna Unii podlega prawu wlasciwemu dla danej umowy.

W dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej Unia powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogélnymi,
wspllnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej
pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

»
cee]| o

Okolicznosci powstania sporu

Team Europe to lokalna sie¢ informacyjna, ktérej gléwnym zadaniem jest wspomaganie
przedstawicielstw Komisji w informowaniu o polityce europejskiej na szczeblu lokalnym, ktérej
czlonkowie dzialaja jako mdédwcy, moderatorzy, animatorzy wydarzen i eksperci ds. komunikacji.

Moéwcey ci wspoélpracuja z Komisja na mocy ,porozumienia o wspdlpracy i czlonkostwie w Team
Europe”. Porozumienie to ustanawia mozliwo$¢ pisemnego rozwiazania owego porozumienia przez
kazda strone w dowolnym momencie, bez zadnych dodatkowych warunkéw. Czlonkowie sieci Team
Europe nie otrzymuja od Komisji wynagrodzenia. Instytucja ta natomiast, w zaleznosci od dostepnego
budzetu, udostepnia im nieodptatnie ustuge wsparcia, na ktéra skladaja sie spotkania koordynacyjne,
seminaria szkoleniowe, sluzaca komunikacji platforma internetowa i inne narzedzia komunikacyjne
majace pomé6c im w wykonywaniu zadan méwcédw. W porozumieniu o wspdlpracy i czlonkostwie
w Team Europe wyjasniono ponadto, ze czlonkowie sieci Team Europe dzialaja na zasadzie
dobrowolnoéci i ze moga zaakceptowal zwrot poniesionych przez nich kosztéw lub rozsadnej
rekompensaty ze strony organizatoréw imprez, w ktérych uczestnicza.

MS byt czlonkiem sieci Team Europe od dnia 20 lipca 2011 r. do dnia 10 kwietnia 2013 r. na mocy
zawartego miedzy stronami sporu porozumienia o wspdlpracy i czlonkostwie w Team Europe
(zwanym dalej ,porozumieniem o wspoélpracy”), ktére zostalo podpisane w Paryzu (Francja) w dniu
8 lipca 2011 r. przez szefa przedstawicielstwa Komisji we Francji i w Montpellier (Francja) w dniu
20 lipca 2011 r. przez MS. Zgodnie z tym porozumieniem jego wspdlpraca z siecia Team Europe
miala zakonczy¢ sie w dniu 30 czerwca 2014 r. W dniu 10 kwietnia 2013 r. szef przedstawicielstwa
Komisji we Francji telefonicznie poinformowatl zainteresowanego o zakonczeniu wspélpracy z ta siecia,
ktéra to decyzja zostala nastepnie potwierdzona przestanym poczta pismem; byla ona umotywowana
tym, ze w ramach swojej dziatalnosci mial si¢ on zachowywaé w niewlasciwy wobec uczestnikéw
imprez sposéb.
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Powodem podanym przez szefa przedstawicielstwa Komisji we Francji bylo to, ze otrzymal on
dotyczaca zachowania MS skarge od kobiet bioracych udzial w konferencjach lub warsztatach
organizowanych przez sie¢ Team Europe.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 11 stycznia 2016 r. MS wnidst o przyznanie pomocy
prawnej w celu wniesienia skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Postanowieniem z dnia 3 maja 2016 r., MS/Komisja (T-17/16 AJ, niepublikowanym, EU:T:2016:446),
prezes Sadu przyznal mu te pomoc.

Pismem zlozonym w sekretariacie w dniu 19 lipca 2016 r. MS wnidst do Sadu skarge o stwierdzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Wniost on do Sadu o:
— stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji;

— zasadzenie od Komisji zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznal ze wzgledu na zawinione
zachowanie tej instytucji, szacowanego na 20 000 EUR;

— nakazanie Komisji opublikowania listu ze skierowanego do niego przeprosinami i ponownego
wlaczenia go do sieci Team Europe;

— zadanie przedstawienia dokumentéw, uznanych przez Komisje za poufne, na ktérych instytucja ta
oparla swoja decyzje koniczaca jego wspélprace z siecia Team Europe; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Odrebnym pismem zlozonym w dniu 6 pazdziernika 2016 r. Komisja podniosta na podstawie art. 130
regulaminu postepowania przed Sadem zarzut niedopuszczalno$ci i wniosta o obcigzenie MS kosztami

postepowania.

W zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 21 listopada 2016 r. uwagach w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnos$ci MS wnidst do Sadu o oddalenie tego zarzutu.

W wydanym na podstawie art. 126 regulaminu postepowania zaskarzonym postanowieniu Sad
uwzglednil ten zarzut niedopuszczalnosci. Orzek! on, ze przedmiot skargi polega w rzeczywistosci na

zadaniu odszkodowania o charakterze umownym. Poniewaz porozumienie o wspélpracy nie zawiera
klauzuli arbitrazowej, sad ten uznal si¢ za niewlasciwy do rozpatrzenia przedlozonej mu sprawy.

Przebieg postepowania przed Trybunalem i Zadania stron

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r. Trybunal uwzglednil zlozony przez MS wniosek
0 przyznanie pomocy prawnej.

W odwotaniu wnoszgca je strona wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

ECLIL:EU:C:2019:578 3
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— w konsekwencji — przekazanie sprawy Sadowi, aby orzek! co do istoty wniesionej przed nim skargi
w pierwszej instancji, lub jezeli Trybunal uzna, ze stan sprawy pozwala na jej rozstrzygniecie —
uwzglednienie zadan przedstawionych przez wnoszacego odwotlanie w pierwszej instancji;

— i, co za tym idzie, uznanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji na podstawie art. 268 i art. 340
akapit drugi TFUE;

— nakazanie przedstawienia dokumentéw uznanych przez Komisje za poufne i stanowiacych
niezbedne wsparcie decyzji konczacej jego wspotprace z siecia Team Europe;

— nakazanie naprawienia krzywdy spowodowanej zawinionym zachowaniem Komisji, szacowanej ex
equo et bono na kwote 20 000 EUR;

— nakazanie Komisji opublikowania listu z przeprosinami dla strony wnoszacej odwotlanie
i ponownego wlaczenia jej do sieci Team Europe;

— obciazenie strony pozwanej calo$cia kosztéw postepowania w obydwu instancjach.

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. Trybunal zostal powiadomiony o $mierci MS w dniu 16 lutego
2018 r., a takze o podjetej przez VG decyzji o kontynuowaniu postepowania w jego imieniu.

W replice z dnia 28 maja 2018 r. VG zrezygnowala z zadania przywrdcenia do wspélpracy w ramach
sieci Team Europe.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwolania VG podnosi dwa zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia prawa
w kwalifikacji prawnej skargi o odszkodowanie, a takze naruszenia obowigzku uzasadnienia, i, po
drugie, naruszenia prawa w zakresie kwalifikacji prawnej porozumienia o wspoélpracy, naruszenia
obowiazku uzasadnienia oraz przeinaczenia okolicznos$ci faktycznych.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, rozpatrywanego jako calos¢, oraz czesci pierwszej i drugiej
zarzutu drugiego, dotyczacych naruszenia prawa w odniesieniu do kwalifikacji skargi
i naruszenia obowigzku uzasadnienia

Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzucanego naruszenia obowiazku uzasadnienia, strona
wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad nie wyjasnil przede wszystkim tego, dlaczego zadanie
odszkodowania musi by¢ zwiazane z interpretacja porozumienia o wspdtpracy, podczas gdy zarzucane
w tym wniosku zachowanie nie polega na zerwaniu rzekomej umowy, lecz na naruszeniu przy
rozpatrywaniu skierowanej przeciwko MS skargi przystugujacych mu praw podstawowych, w zwigzku
z czym wykladnia tego porozumienia nie jest ani konieczna, ani niezbedna do rozpatrzenia tego
zadania w rozumieniu pkt 80 wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., Komisja/Systran i Systran
Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245).

Nastepnie w zaskarzonym postanowieniu nie przedstawiono powodéw, dla ktérych Sad uznal, ze
rozpatrzenie przez Komisje zlozonej do niej przeciwko MS skargi musi pozostawaé w zwigzku
z wykladnig porozumienia o wspélpracy. Porozumienie to nie zawiera postanowienn dotyczacych
rozpatrywania ewentualnych skarg ani nie naklada na Komisje obowigzku uzasadnienia rezygnacji ze
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wspolpracy z méwca w ramach sieci Team Europe. Przepisy prawa, w tym prawa podstawowe, ktorych
naruszenie jest podnoszone, maja zastosowanie niezaleznie od zawartych w porozumieniu o wspélpracy
postanowien.

Wreszcie, zdaniem strony wnoszacej odwotanie Sad nie ustosunkowal sie do poszczegdlnych
elementéw wniesionej don skargi i nie sprawdzil w obiektywny i calo$ciowy sposéb, w §wietle réznego
rodzaju zawartych w aktach sprawy informacji, czy istnial rzeczywisty kontekst umowny, zgodnie
z wymogiem ustanowionym jednak w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., Komisja/Systran i Systran
Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245).

VG utrzymuje réwniez, ze Sad naruszyl ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia w zakresie dotyczacym
kwalifikacji porozumienia o wspélpracy.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad poprzez
uznanie wniesionej skargi za majaca ,charakter umowny”, VG podnosi w istocie, ze Sad dokonal
btednej kwalifikacji porozumienia o wspoélpracy jako ,umowy”, podczas gdy sa to raczej okreslone
jednostronnie przez Komisje niewiazace wytyczne regulujace funkcjonowanie sieci Team Europe. Jej
zdaniem Komisja nigdy nie twierdzila, ze stosunek ten mial charakter umowny, o czym $wiadcza
pkt 21 jej uwag przedstawionych przed Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, a takze pkt 15
postanowienia z dnia 3 maja 2016 r., MS/Komisja (T-17/16 AJ, niepublikowanego, EU:T:2016:446),
w ktérym Sad wydal rozstrzygniecie w przedmiocie ztozonego przez MS wniosku o przyznanie pomocy
prawnej. Twierdzi on, Ze porozumienie o wspélpracy ogranicza si¢ do przedstawienia pokrétce praw
i obowiazkéw zwigzanych z siecia Team Europe i nie regulowalo w szczegétowy sposéb stosunkéw
miedzy Komisja a MS. Nie przewidywalo ono sankcji w przypadku naruszenia jego postanowien, ktére
nie zawieraja ani odniesienia do majacego zastosowanie prawa, czy tez do wlasciwych sadéw,
w zwigzku z czym porozumienie o wspélpracy odnosi si¢ jedynie do wymogdéw dotyczacych
zachowania, nie za$ do rzeczywistych zwiazkéw prawnych pomiedzy osobami. Komisja zmienifa swoje
stanowisko i powolata sie na umowny charakter porozumienia o wspoétpracy na pézniejszym etapie
postepowania. Przyswiecajacy wspdlnie stronom zamiar nigdy nie polegal na nakladaniu wzajemnym
praw i obowigzkéw na podstawie umowy. Zamiar stron jest za$ elementem rozstrzygajacym
o kwalifikacji danego aktu jako majacego charakter umowny. Sad w szczegélnosci wiec blednie
zakwalifikowal porozumienie o wspdlpracy jako ,umowe” i naruszyl cigzacy na nim obowigzek
uzasadnienia.

Komisja proponuje oddalenie zarzutu pierwszego oraz czesci pierwszej i drugiej zarzutu drugiego.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do wniesionych przeciwko Unii
powddztw, w ktérych podnoszona jest jej odpowiedzialno$¢ za szkode, traktat FUE przewiduje podzial
kompetencji miedzy sadami Unii a sagdami krajowymi.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii z art. 340 akapit drugi TFUE w zwiazku
z art. 268 TFUE wynika, Zze spory dotyczace takiej odpowiedzialnosci naleza do wlasciwosci sadow
Unii.

W celu ustalenia sadu wlasciwego do rozstrzygniecia szczegdlnej skargi sadowej skierowanej przeciwko
Unii w celu stwierdzenia jej odpowiedzialnosci za szkode, nalezy zbadad, czy przedmiotem tej skargi
jest odpowiedzialno§¢ umowna, czy tez odpowiedzialno§¢ pozaumowna Unii (wyrok z dnia
18 kwietnia 2013 r., Komisja/Systran i Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2019:578 5
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W tym celu sady Unii nie moga opiera¢ si¢ jedynie na normach prawnych, na ktére powoluja sie
strony. Samo powolanie si¢ na reguly prawne niewynikajace z danej umowy, jednak obowiazujace
strony, nie moze skutkowa¢ zmiang umownego charakteru sporu i wykluczy¢ go przez to z zakresu
jurysdykcji wlasciwego sadu. W przeciwnym razie charakter sporu i, co za tym idzie, wlasciwy sad
moglyby ulega¢ zmianie w zaleznosci od norm, na ktére powolywalyby sie strony, co byloby sprzeczne
z regulami wlasciwosci rzeczowej poszczegdlnych sadéw (zob. podobnie wyrok z dnia 18 kwietnia
2013 r., Komisja/Systran i Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, pkt 64, 65 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie sady Unii maja natomiast obowiazek sprawdzenia, czy przedmiotem zawislej przed
nimi skargi o odszkodowanie jest zadanie odszkodowawcze oparte w sposdb obiektywny i calo$ciowy
na prawach i obowiazkach pochodzenia umownego lub pozaumownego. W tym celu sady te powinny
sprawdzi¢ — w $wietle analizy poszczegélnych informacji zawartych w aktach sprawy, takich jak
w szczegllnosci naruszony przepis prawa, charakter podnoszonej szkody, zarzucane zachowanie,
a takze stosunki prawne wiazace strony sporu — czy miedzy tymi stronami istnieje rzeczywisty kontekst
umowny, zwigzany z przedmiotem sporu, ktérego doglebna analiza jest niezbedna do rozstrzygniecia
tego sporu (wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., Komisja/Systran i Systran Luxembourg, C-103/11 P,
EU:C:2013:245, pkt 66).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 36 i art. 53 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej obowiazek uzasadnienia nie nakazuje
Sadowi dokonania wyjasnienia, ktére podejmowaloby w sposéb wyczerpujacy punkt po punkcie
argumentacje przedstawiona przez strony sporu. Ze wzgledu na to, ze uzasadnienie przedstawia
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu, moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze
umozliwia ono zainteresowanym poznanie powoddéw, dla ktérych dane akty zostaly podjete,
a Trybunatowi dostarcza elementéw wystarczajacych dla dokonania kontroli sadowej (zob. podobnie
wyrok z dnia 30 maja 2018 r., L'Oréal/EUIPO, C-519/17 P i od C-522/17 P do C-525/17 P,
niepublikowany, EU:C:2018:348, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze Sad w pierwszej kolejnosci w pkt 34 zaskarzonego
postanowienia stwierdzil, iz porozumienie o wspdtpracy okresla odpowiednie obowigzki stron, czas
trwania wspolpracy oraz szczegétowe zasady jej zakonczenia. W szczegélnosci podnidst on, ze w pkt 5
tego porozumienia okre$lone zostaly warunki jego ,rozwigzania”. Nastepnie w pkt 35 tego
postanowienia Sad uznal, ze zadanie naprawienia szkody jest zwiazane z wykladnia porozumienia
o wspolpracy, poniewaz strona skarzaca nie powolala sie na inne akty, ktérych autorem jest Komisja.
Ponadto w pkt 36 tego postanowienia Sad uznal, ze zarzucane zachowanie mialo bezposredni zwiazek
z istniejacym stosunkiem umownym, co doprowadzilo Sad do stwierdzenia w pkt 37 zaskarzonego
postanowienia, zZe wniesione przez skarzacego zadanie naprawienia szkody jest zwigzane z wykladnia
porozumienia o wspdlpracy, a w pkt 38 tego postanowienia — Zze porozumienie to przesadzato
o umownym charakterze zaistnialego sporu. Wreszcie w pkt 40 zaskarzonego postanowienia Sad
wskazal, ze porozumienie o wspélpracy nie zawieralo zadnej klauzuli arbitrazowej, w zwiazku z czym
rozpatrzenie tego sporu nie nalezy do wtasciwo$ci sadéw Unii.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Sad w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb uzasadnil, ze
przedmiot sporu ma charakter umowny i Zze nie zostaly spelnione przestanki przesadzajace

o wlasciwosci sadéw Unii.

Ponadto nalezy uznal, ze za pomoca zadnego z podnoszonych przez VG argumentéw nie mozna
wykaza¢, ze przeprowadzajac te rozwazania, Sad naruszyl prawo.

6 ECLIL:EU:C:2019:578
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W szczegélnosci przeprowadzona przez Sad analiza nie moze zosta¢ zakwestionowana ze wzgledu na
okolicznos¢, ze strona wnoszaca odwotanie odniosta sie do cytatu z uwag wczesniej przedstawionych
przez Komisje przed Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, powtérzonego w pkt 23
zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym Komisja wskazala, ze ,czlonkowie Team Europe nie
byli zwiazani z [nig] stosunkiem umownym”.

Stanowisko uprzednio wyrazone przez Komisje przed Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich
nie musi bowiem by¢ sprzeczne ze stanowiskiem wynikajacym z podniesionego przez te instytucje
przed Sadem zarzutu niedopuszczalnosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze cytat ten jest niepelny ze wzgledu na to, Zze w zawierajacym go
zdaniu, jako calo$ci, wyjasniono, iz ,cztonkowie Team Europe nie sa zwigzani z Komisja stosunkiem
umownym i nie otrzymuja od niej zadnego wynagrodzenia czy tez subwencji”.

Nawet przy zalozeniu, ze wspomniany cytat mozna rozumie¢ jako wykluczajacy istnienie umowy
o prace, poniewaz zgodnie z porozumieniem o wspdlpracy zostalo wykluczone jakiekolwiek
wynagrodzenie, jak réwniez nie przewidziano w nim zadnego stosunku prawnego opartego na
podporzadkowaniu, brak takiej umowy miedzy Komisja i cztonkami sieci Team Europe nie wyklucza
istnienia innych uzgodnionych miedzy nimi zobowiazan, w zwiazku z czym — istnienia stosunku, ktéry
mozna jednak uzna¢ za ,umowny” (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 25).

Ponadto z rozwazan Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich zawartych w decyzji z dnia
19 listopada 2015 r. wynika, ze wskazala ona, iz ,je$li Komisja podejmuje decyzje, iz nie bedzie
kontynuowala stosunku umownego z ekspertem lub czlonkiem ktérejs z jej sieci, przede wszystkim
musi ona, przed zajeciem ostatecznego stanowiska, da¢ osobie, ktérej ta decyzja dotyczy, sposobnos¢
zajecia stanowiska w przedmiocie planowanego $rodka”.

Wynika z tego, ze przedmiot zaistnialego pomiedzy stronami sporu polega wlasnie na
zakwestionowaniu okolicznosci zakonczenia wspélpracy miedzy nimi, a w szczegélnosci — warunkéw
wydania przez Komisje decyzji koniczacej wspoélprace MS z siecia Team Europe.

Réwniez to, ze strona wnoszaca odwolanie powolala si¢ na naruszenie praw podstawowych, nie moze
zmieni¢ charakteru istniejacego miedzy stronami sporu.

Jak bowiem przypomniano w pkt 29 niniejszego wyroku i jak réwniez zostalo rozstrzygniete przez
Trybunal w pkt 43 wyroku z dnia 20 maja 2009 r., Guigard/Komisja (C-214/08 P, niepublikowanym,
EU:C:2009:330), samo powolanie sie na reguly prawne niewynikajace z danej umowy, lecz obowiazujace
strony, nie moze skutkowaé¢ zmiang umownego charakteru sporu i wykluczy¢ go z zakresu jurysdykcji
wlasciwego sadu. W przeciwnym razie charakter sporu i, co za tym idzie, wlasciwy sad moglyby ulega¢
zmianie w zalezno$ci od norm, na ktére powolywalyby sie strony, co byloby sprzeczne z regutami
wlasciwosci rzeczowej poszczegdlnych sadéw.

W zwiazku z tym Sad prawidlowo orzekl, ze sady Unii nie byly wlasciwe i wystarczajaco uzasadnit
powody, dla ktérych doszedt do wniosku, iz istnieje zwigzany z przedmiotem sporu rzeczywisty

kontekst umowny.

W tych okolicznos$ciach nalezy oddali¢ jako bezzasadne zarzut pierwszy w calosci oraz potraktowane
facznie czesci pierwsza i druga zarzutu drugiego.
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W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego, opartej na przeinaczeniu okolicznosci faktycznych

Argumentacja stron

W czedci trzeciej zarzutu drugiego strona wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad przeinaczyl
porozumienie o wspolpracy, uznajac, iz stanowi ono umowe, bez okreslenia prawa znajdujacego
zastosowanie do tego porozumienia.

Komisja uwaza, ze ten zarzut trzeci jest niedopuszczalny lub — tytutem ewentualnym — bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z art. 256 ust. 1 TFUE i art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze odwolanie ogranicza sie do kwestii
prawnych i ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania ustalen faktycznych i oceny tych z nich,
ktére uzna za istotne, jak réwniez do oceny dowodéw. Ocena okolicznosci faktycznych i dowoddéw nie
stanowi zatem — z zastrzezeniem przypadkéw ich przeinaczenia — kwestii prawnej, podlegajacej jako
taka kontroli Trybunalu w postepowaniu odwotawczym. Takie przeinaczenie musi wynika¢ w sposéb
oczywisty z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, bez koniecznosci dokonywania nowej
oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw (wyrok z dnia 15 maja 2019 r., CJ/ECDC, C-170/18 P,
niepublikowany, EU:C:2019:410, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji gdy strona wnoszaca odwotanie powoluje sie na przeinaczenie przez Sad materialu
dowodowego, musi ona — zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunatem —
dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jej zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy
w ocenie, ktére w jej opinii doprowadzily do takiego przeinaczenia (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r.,
Klein/Komisja, C-346/17 P, EU:C:2018:679, pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie strona wnoszaca odwolanie ogranicza si¢ do skrytykowania pokrétce
rozumowania Sadu, nie wykazuje jednak, ze zostalo ono oparte na przeinaczeniu przedstawionych mu
okolicznosci faktycznych i ktére miatoby w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy.

Ponadto strona wnoszaca odwotanie dopiero przed Trybunalem po raz pierwszy podnosi argument
dotyczacy braku okreslenia majacego zastosowanie systemu prawnego.

Argument ten nalezy uznac zatem za niedopuszczalny. Tymczasem zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu
w ramach odwotania nie mozna zmieni¢ przedmiotu postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem.
Wiasciwos¢ Trybunalu w postepowaniu odwolawczym jest bowiem ograniczona do oceny prawnego
rozstrzygniecia zarzutéw, w przedmiocie ktérych spierano sie w pierwszej instancji. Strona nie moze
zatem podnie$¢ po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz
byloby to réwnoznaczne z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunalu, ktérego kompetencje
w postepowaniu odwolawczym sg ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz sprawa przedstawiona
do rozpatrzenia przez Sad [postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 10 stycznia 2018 r.,
Komisja/RW, C-442/17 P(R), niepublikowane, EU:C:2018:6, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego, ze trzecia cze$¢ zarzutu drugiego nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, odwotanie nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztow

Artykut 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem stanowi, ze jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie VG kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) VG zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Podpisy
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