g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 lipca 2019 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Artykut 258 TFUE — Srodki majace na celu
zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2014/61/UE —
Brak transpozycji lub poinformowania o przepisach transponujacych — Artykut 260 ust. 3 TFUE —
Zadanie zasadzenia dziennej okresowej kary pienieznej — Obliczanie wysokosci okresowej
kary pienieznej
W sprawie C-543/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 i art. 260 ust. 3 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 15 wrzeénia 2017 r.,

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez J. Hottiaux, C. Cattabrige, L. Nicolae, G. von Rintelena
oraz R. Troostersa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Krolestwu Belgii, reprezentowanemu poczatkowo przez P. Cottina, C. Pochet, J. Van Holm oraz
L. Cornelis, a nastepnie przez P. Cottina oraz C. Pochet, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez adwokatéw P. Verneta, S. Depré oraz M. Lambert de Rouvroit oraz przez A. Van
Acker i N. Lolla, ekspertéw,

strona pozwana,

popieranemu przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana poczatkowo przez T. Henzego oraz S. Eisenberg,
a nastepnie przez S. Eisenberg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Estonska, reprezentowana przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

Irlandie¢, reprezentowana przez M. Browne, G. Hodge oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Gilmore, BL, oraz P. McGarry’ego, SC,

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane poczatkowo przez A. Gavele Llopis oraz A. Rubia Gonzéleza,
a nastepnie przez A. Rubia Gonzéleza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Francuska, reprezentowana przez E. de Moustier, C. David, A.L. Desjonqueres, I. Cohen,
B. Fodde oraz D. Colasa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Republike Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

Republike Litewska, reprezentowana poczatkowo przez G. Taluntyté, L. Bendoraityté oraz
D. Kriauc¢itnasa, a nastepnie przez L. Bendoraityté, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Wegry, reprezentowane przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz Z. Wagner, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

Republike Austrii, reprezentowana przez G. Hessego, G. Eberharda oraz C. Drexel, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Rumunie, reprezentowana przez C.R. Cantara, R.I. Hatieganu oraz L. Litu, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenientow,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ]J.C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
C. Toader, F. Biltgen (sprawozdawca), K. Jirimée i C. Lycourgos, prezesi izb, ]. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svaby i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M.A. Gaudissart, zastepca sekretarza,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2019 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska zwraca sie do Trybunalu, po pierwsze, o stwierdzenie, ze nie
przyjmujac w terminie do dnia 1 stycznia 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztéw
realizacji szybkich sieci tacznosci elektronicznej (Dz.U. 2014, L 155, s. 1), a w kazdym razie nie
informujac Komisji o takich przepisach, Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, jakie cigza na nim
na mocy art. 13 wskazanej dyrektywy, a po drugie, o zobowiazanie tego panstwa czlonkowskiego do
zaplaty okresowej kary pienieznej w kwocie pierwotnie ustalonej na 54639,36 EUR dziennie,
ostatecznie obnizonej do 6071,04 EUR dziennie, od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego
uchybienie zobowiazaniu do poinformowania o przepisach transponujacych wspomniang dyrektywe.
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Ramy prawne
Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2014/61:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu ulatwianie i wspieranie realizacji szybkich sieci lacznosci
elektronicznej poprzez promowanie wspdlnego korzystania z istniejacej infrastruktury technicznej
i poprzez umozliwianie efektywniejszej realizacji nowej infrastruktury technicznej w celu zmniejszenia
kosztéw zwiazanych z realizacjg takich sieci.

2. Niniejsza dyrektywa ustanawia wymogi minimalne dotyczace robdét budowlanych i infrastruktury
technicznej w celu zblizenia niektérych aspektéw przepisow ustawodawczych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich w tych dziedzinach.

3. Panstwa czlonkowskie moga utrzymywac lub wprowadza¢ $rodki zgodne z przepisami Unii, ktére
ida dalej niz wymogi minimalne okre$lone w niniejszej dyrektywie, aby skuteczniej osiagnac cel,
o ktérym mowa w ust. 1.

[...]".
Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja definicje okre$lone [zawarte] w dyrektywie
2002/21/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33)].

Zastosowanie maja rowniez nastepujace definicje:

[...]

7. »wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna« oznacza infrastrukture techniczna lub instalacje
w obiekcie uzytkownika koncowego, w szczegélnosci elementy bedace wspélwlasnoscia
przeznaczona do umieszczenia przewodowych lub bezprzewodowych sieci telekomunikacyjnych,
ktére umozliwiaja dostarczanie ustug tacznosci elektronicznej, oraz faczaca punkt dostepu budynku
z punktem konicowym sieci;

8. »wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna przystosowana do szybkich laczy« oznacza
wewnatrzbudynkowa infrastrukture techniczna przeznaczona do umieszczenia elementéw lub
umozliwienia realizacji szybkich sieci tacznosci elektronicznej;

9. »generalne prace remontowe« oznaczaja roboty budowlane lub inzynieryjno-budowlane w obiekcie
uzytkownika koncowego, obejmujace modyfikacje konstrukcyjne calej wewnatrzbudynkowej
infrastruktury technicznej lub jej znacznej czesci i wymagajace pozwolenia na budowe;

11. »punkt dostepu« oznacza punkt fizyczny znajdujacy sie wewnatrz lub na zewnatrz budynku,
dostepny dla przedsiebiorstwa dostarczajacego lub upowaznionego do dostarczania publicznych
sieci tacznos$ci, za pomoca ktérego to punktu udostepniane jest polaczenie z wewnatrzbudynkowa
infrastruktura techniczng przystosowana do szybkich taczy”.
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Artykul 4 ust. 5 dyrektywy 2014/61 stanowi:

»Na pisemny wniosek przedsiebiorstwa dostarczajacego lub upowaznionego do dostarczania
publicznych sieci lacznosci panstwa czlonkowskie wymagaja, aby operatorzy sieci uznawali
uzasadnione wnioski o umozliwienie inspekcji na miejscu w odniesieniu do okreslonych elementéw
ich infrastruktury technicznej. We wniosku tym okresla sie odpowiednie elementy sieci zwiazane
z planowanym wdrozeniem elementéw szybkich sieci facznosci elektronicznej. Zgody na inspekcje na
miejscu  w odniesieniu do okre$lonych elementéw sieci udziela si¢ na proporcjonalnych,
niedyskryminujacych i przejrzystych warunkach w terminie jednego miesiagca od daty wplyniecia
pisemnego wniosku, bez uszczerbku dla ograniczen przewidzianych w ust. 1”.

Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy:

»1. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie nowo wznoszone budynki w siedzibie uzytkownika
konicowego, w tym ich elementy bedace wspéiwlasnoscia, w odniesieniu do ktérych wnioski o wydanie
pozwolenia na budowe zostaly zlozone po dniu 31 grudnia 2016 r., byly wyposazone
w wewnatrzbudynkowa infrastrukture techniczna przystosowana do szybkich laczy, az do punktu
dostepu budynku z punktem konicowym sieci. Ten sam obowigzek stosuje sie¢ w przypadku
generalnych prac remontowych, w przypadku ktérych wniosek o wydanie pozwolenia budowlanego
zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2016 r.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie nowo wznoszone budynki wielorodzinne,
w przypadku ktérych wnioski o wydanie pozwolenia budowlanego zostaly zlozone po dniu 31 grudnia
2016 r., byly wyposazone w punkt dostepu. Ten sam obowigzek stosuje sie w przypadku generalnych
prac remontowych w budynkach wielorodzinnych, w przypadku ktérych wniosek o wydanie
pozwolenia budowlanego zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2016 r.

3. Budynki wyposazone zgodnie z niniejszym artykulem kwalifikuja sie do przyznania im etykiety
»gotowy na szybki Internet«, o ile panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na wprowadzenie takiej
etykiety.

4. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ zwolnienia z obowigzkéw okreslonych w ust. 1 i 2
w odniesieniu do niektérych kategorii budynkéw, w szczegélnosci budynkéw jednorodzinnych, lub
generalnych prac remontowych, w przypadkach gdy wypelnienie tych obowiazkéw jest
nieproporcjonalnym obcigzeniem, na przyklad w kategoriach kosztéw dla indywidualnych wiascicieli
lub wspdlnot lub w odniesieniu do typéw budynkéw, jak np. okreslonych kategorii zabytkéw,
budynkéw o znaczeniu historycznym, doméw wakacyjnych, budynkéw wojskowych lub innych
budynkéw wykorzystywanych do celéw bezpieczenistwa narodowego. Zwolnienia takie sa nalezycie
uzasadniane. Zainteresowanym stronom zapewnia si¢ mozliwo$¢ zgloszenia w rozsadnym terminie
uwag do projektu zwolnien. Wszelkie takie zwolnienia podlegaja zgloszeniu do Komisji”.

W art. 13 omawianej dyrektywy, zatytufowanym , Transpozycja”, przewidziano:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 1 stycznia 2016 r. Informuja one
o tym Komisje.

Panstwa czltonkowskie stosuja te $rodki od dnia 1 lipca 2016 r.

Srodki przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub

odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odestania
okreslane sa przez panstwa cztonkowskie”.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

Poniewaz Komisja nie otrzymala od Krdlestwa Belgii zadnych informacji dotyczacych przyjecia
i publikacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy 2014/61 po uplywie terminu na dokonanie transpozycji przewidzianego w art. 13 tej
dyrektywy, czyli po dniu 1 stycznia 2016 r., w dniu 23 marca 2016 r. skierowala ona do tego panstwa
czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia.

Z odpowiedzi Krélestwa Belgii z dnia 11 lipca 2016 r. wynikalo, ze w tym dniu przepisy transponujace
byty dopiero w przygotowaniu. W zwiazku z tym w dniu 30 wrze$nia 2016 r. Komisja skierowala do
wspomnianego panstwa czlonkowskiego uzasadniona opinie, wzywajac je do przyjecia przepiséw
niezbednych do spelnienia wymogéw dyrektywy 2014/61 w terminie dwdch miesiecy od jej
doreczenia.

Poniewaz Komisja przediuzyla, na wniosek wtadz belgijskich, termin na udzielenie odpowiedzi do dnia
28 lutego 2017 r., Krélestwo Belgii odpowiedzialo na uzasadniona opinie pismami z dnia 21 lutego
i 28 marca 2017 r., informujac Komisje, ze transpozycja dyrektywy 2014/61 jest w toku. Krélestwo
Belgii zalaczylo do wspomnianych pism projekty przepisow transponujacych, jak réwniez
skonsolidowana wersje zarzadzenia z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie robét drogowych w Regionie
Stolecznym Brukseli.

Uznajac, ze Krolestwo Belgii nie dokonalo pelnej transpozycji dyrektywy 2014/61 ani nie
poinformowalo jej o zwigzanych z nig krajowych przepisach transponujacych, Komisja wniosta
niniejsza skarge.

Pismami z dnia 10 i 25 sierpnia oraz z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Krélestwo Belgii poinformowalo
Komisje o réznych przepisach ustawowych majacych na celu transpozycje dyrektywy 2014/61 na
szczeblu federalnym i w Regionie Flamandzkim.

W replice Komisja wyjasnila, Ze pomimo znacznych postepéw odnotowanych w transpozycji dyrektywy
2014/61 w Belgii od czasu wniesienia skargi dla pelnej transpozycji omawianej dyrektywy nadal
konieczne jest przyjecie dodatkowych przepiséw. Wtadze belgijskie same zreszta uznaly te
konieczno$¢. W konsekwencji Komisja podtrzymata swoje zadania, ograniczajac na tym etapie
postepowania do 12 142,08 EUR dzienna kwote okresowej kary pienieznej, jaka zamierzala obcigzy¢
Krélestwo Belgii.

Podczas rozprawy, majac na wzgledzie dalsze postepy poczynione przez Krélestwo Belgii w zakresie
transpozycji dyrektywy 2014/61 po zlozeniu repliki, Komisja wyjasnila, ze luki istnieja nadal wylacznie
w odniesieniu do Regionu Stolecznego Brukseli, i zmniejszyla do 6071,04 EUR Zzadana dzienng
okresowa kare pieniezna. Instytucja ta utrzymata natomiast swoje pozostale zadania.

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 5 lutego 2018 r. i z dnia 21 listopada 2018 r. Republika
Federalna Niemiec, Republika Estoniska, Irlandia, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika
Wloska, Republika Litewska, Wegry i Republika Austrii z jednej strony oraz Rumunia z drugiej strony
zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Krélestwa Belgii.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego opartego na art. 258 TFUE

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji poprzez brak przyjecia najpdzniej w dniu 1 stycznia 2016 r. wszystkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy 2014/61 lub
w kazdym razie brak poinformowania Komisji o tych przepisach, Krélestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 13 tej dyrektywy.

Komisja przypomina w szczegdlno$ci, ze przepisy dyrektywy nalezy wprowadzi¢ w zycie w sposob
bezsprzecznie bezwzglednie wiazacy, ze szczegdlowoscia, precyzja i jasnoscia wymagana dla spetnienia
wymogu pewno$ci prawa, oraz ze panstwa czlonkowskie nie moga powolywac sie¢ na wewnetrzne
trudnosci lub trudnosci praktyczne dla uzasadnienia braku transpozycji dyrektywy w terminie
wyznaczonym przez prawodawce Unii. W zwiazku z tym kazde panstwo czlonkowskie winno
uwzgledni¢ etapy konieczne do przyjecia wymaganego ustawodawstwa wynikajace z wewnetrznego
porzadku prawnego w celu zapewnienia, by transpozycja mogla by¢ dokonana w wyznaczonym
terminie.

W  niniejszym przypadku, zgodnie z art. 13 dyrektywy 2014/61, panstwa czlonkowskie byly
zobowiazane do przyjecia przepiséw krajowych wymaganych do transpozycji przepiséw tej dyrektywy
najpdzniej do dnia 1 stycznia 2016 r. oraz do poinformowania o tym Komisji. Tymczasem z réznych
pism Krolestwa Belgii wynika, ze ponad péttora roku po uplywie terminu transpozycji ustalonego
w omawianej dyrektywie panstwo to nie przyjelo wszystkich przepiséw niezbednych do jej pelnej
transpozycji. Tak wiec po uplywie terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii z dnia 30 wrze$nia
2016 r., a nawet w dniu, w ktérym Komisja podjela decyzje o wniesieniu niniejszej skargi, czyli w dniu
13 lipca 2017 r., art. 2-11 dyrektywy 2014/61 nie zostaly w Belgii w pelni transponowane, poniewaz
jedynie art. 5 i 6 zostaly transponowane, i to wylacznie dla Regionu Stolecznego Brukseli.

Prawda jest, ze w replice Komisja wskazala, iz otrzymala ze strony Krodlestwa Belgii informacje
o pewnej liczbie przepiséw transponujacych przyjetych po wniesieniu skargi. Jednakze z owych
informacji wynika, ze wspomniane panstwo czlonkowskie nadal nie dokonalo pelnej transpozycji
przepiséw art. 2—4, art. 7 ust. 1 oraz art. 8 i 10 dyrektywy 2014/61.

Podczas rozprawy Komisja usciélita, ze na tym etapie postgpowania, pomimo poczynionych nowych
postepéw, w dalszym ciggu nie mozna uznag, iz art. 2 ust. 7-9 i 11, art. 4 ust. 5 oraz art. 8 dyrektywy
2014/61 zostaly w pelni transponowane.

Krélestwo Belgii podkresla, ze od poczatku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi oraz
w celu poszanowania zasady lojalnej wspdlpracy nie dazylo do zatajenia faktu, iz nalezalo jeszcze
przyja¢ pewne przepisy krajowe w celu zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy 2014/61. Niemniej
jednak owo panstwo cztonkowskie zauwazylo, ze rézne organy wlasciwe w tym zakresie, czyli panstwo
federalne, Region Stoteczny Brukseli, Region Walonski, Wspdlnota Francuska, Region Flamandzki
i Wspdlnota Flamandzka, a takze Wspdlnota Niemieckojezyczna (Belgia), przyjely, kazdy w swoim
zakresie kompetencji, przepisy w celu transpozycji tej dyrektywy lub przynajmniej podjely niezbedne
srodki w celu przyjecia takich przepiséw. Ponadto w toku postepowania sama Komisja przyznala, ze te
wysitki rzeczywiscie sa podejmowane, obnizajac kwote zadanej dziennej okresowej kary pieniezne;j.

Co wiecej, nie kwestionujac ustalent Komisji, zgodnie z ktérymi w dalszym ciagu nalezy przyja¢ pewne

przepisy, Krolestwo Belgii wyrazilo w duplice swéj sprzeciw wobec pogladu Komisji co do
szczegblowych przepiséw, ktdre jeszcze nalezy przyjac.
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Wreszcie w trakcie rozprawy, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze Komisja podtrzymata swoje zarzuty
jedynie w odniesieniu do braku transpozycji niektérych przepiséw dyrektywy 2014/61 wylacznie
w Regionie Stolecznym Brukseli, Krélestwo Belgii przyznalo, ze nadal nie zostala dokonana
transpozycja takich przepiséw i nie zostata przekazana informacja o przepisach transponujacych.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu istnienie
uchybienia nalezy ocenia¢ w Swietle sytuacji panstwa czlonkowskiego, w jakiej znajduje sie ono na
koniec terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, wobec czego pdzniejsze zmiany nie moga by¢
brane pod uwage przez Trybunal (wyroki: z dnia 30 stycznia 2002 r., Komisja/Grecja, C-103/00,
EU:C:2002:60, pkt 23; z dnia 21 marca 2019 r., Komisja/Wtochy, C-498/17, EU:C:2019:243, pkt 29).

W niniejszej sprawie Komisja przekazala Krélestwu Belgii uzasadniona opini¢ w dniu 30 wrze$nia
2016 r., w zwiazku z czym termin dwéch miesiecy, ktéry zostal w niej ustalony, uptynal w dniu
30 listopada 2016 r. Bezsporne jest jednak, ze termin ten, przedtuzony przez Komisje na wniosek wtadz
belgijskich, uplynal ostatecznie w dniu 28 lutego 2017 r. W zwiazku z tym istnienie zarzucanego Belgii
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego nalezy oceniaé w $wietle przepiséw krajowych
obowiazujacych w tym dniu (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r., Komisja/Francja,
C-177/03, EU:C:2004:784, pkt 25).

Tymczasem, poza tym, ze z odpowiedzi Kroélestwa Belgii z dnia 21 lutego 2017 r. wynika, iz w tym dniu
dyrektywa 2014/61 nie byta w pelni transponowana do prawa krajowego, bezsporne jest, ze sytuacja ta
nie zmienila si¢ do dnia 28 lutego 2017 r. i Ze w miedzyczasie nie poinformowano Komisji o zadnych
przepisach transponujacych wspomniang dyrektywe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w chwili uplywu przedluzonego przez Komisje terminu okreslonego
w uzasadnionej opinii Krélestwo Belgii ani nie przyjelo przepiséw koniecznych dla zapewnienia
transpozycji dyrektywy 2014/61, ani nie powiadomilo o przepisach dokonujacych jej transpozycji.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze nie przyjmujac w terminie wyznaczonym w uzasadnionej opinii
z dnia 30 wrze$nia 2016 r., przedluzonym przez Komisje, przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy 2014/61 oraz, a fortiori, nie informujac
Komisji o takich przepisach transponujacych, Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére cigza na
nim na mocy art. 13 tej dyrektywy.

W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego opartego na art. 260
ust. 3 TFUE

W przedmiocie zakresu zastosowania art. 260 ust. 3 TFUE

— Argumentacja stron

Zdaniem Komisji art. 260 ust. 3 TFUE zostal wprowadzony traktatem z Lizbony w celu wzmocnienia
mechanizmu sankcji, ktéry zostal wczesniej ustanowiony w traktacie z Maastricht. Biorac pod uwage
nowatorski charakter tego postanowienia oraz konieczno$¢ zachowania przejrzystosci i pewnosci
prawa, instytucja ta wydata komunikat w sprawie stosowania art. 260 ust. 3 TFUE (Dz.U. 2011, C 12,
s. 1).
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Postanowienie to ma na celu stworzenie silniejszej zachety dla panstw czlonkowskich do
transponowania dyrektyw w terminach wyznaczonych przez prawodawce Unii i zagwarantowanie
stosowania prawa Unii.

Komisja uwaza, ze art. 260 ust. 3 TFUE ma zastosowanie zaréwno w przypadku calkowitego braku
poinformowania o przepisach transponujacych dyrektywe, jak i w przypadku cze$ciowego
poinformowania o tych przepisach.

Instytucja ta uwaza ponadto, ze skoro art. 260 ust. 3 TFUE wymienia uchybienie przez panstwo
czlonkowskie obowiazkowi poinformowania o ,$rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy”,
postanowienie to nie ma zastosowania wylacznie w przypadku braku poinformowania o krajowych
przepisach transponujacych dyrektywe, lecz moze miel zastosowanie juz w sytuacji, gdy panstwo
czlonkowskie nie przyjeglo takich przepiséw. Wykladnia czysto formalistyczna tego postanowienia,
zgodnie z ktéra przepis ten mialby na celu wylacznie zapewnienie skutecznego zgloszenia przepiséw
krajowych, nie zapewnia odpowiedniej transpozycji wszystkich obowiazkéw wynikajacych
z rozpatrywanej dyrektywy i pozbawia obowiazek transpozycji dyrektyw do prawa krajowego wszelkiej
skutecznosci (effet utile).

W niniejszej sprawie chodzi wlasnie o nalozenie na Krélestwo Belgii sankcji za brak przyjecia
i publikacji oraz, co za tym idzie, za niepoinformowanie Komisji o wszystkich przepisach prawnych
niezbednych do zapewnienia transpozycji dyrektywy 2014/61 do prawa krajowego.

W odpowiedzi na argumenty przedstawione przez Krolestwo Belgii w celu zakwestionowania
stosowania art. 260 ust. 3 TFUE w niniejszej sprawie Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze
w przeciwienistwie do art. 260 ust. 2 TFUE — art. 260 ust. 3 TFUE nie stanowi odstepstwa od zasady
ogdlnej, a zatem nie nalezy go interpretowaé $cisle. Postanowienie to ma bowiem szczegdlny zakres
stosowania.

Z prac przygotowawczych do traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy wynika, ze nalezy
dokona¢ rozréznienia pomiedzy pelna transpozycja dyrektywy a transpozycja zgodna z dyrektywa.
W istocie w Swietle noty przekazujacej Prezydium Konwentu Europejskiego z dnia 12 maja 2003 r.
(CONV 734/03) jest bezsporne, ze zdaniem autoréw tekstu kontrola zgodnosci powinna dotyczyé
jedynie przepiséw transponujacych rzeczywiscie przyjetych przez panstwo czltonkowskie, zwazywszy na
to, ze logicznie rzecz biorac, taka kontrola zgodnosci nie moze dotyczy¢ przepiséw, ktére nie zostaly
jeszcze przyjete i zgloszone Komisji.

Z jednej strony pojecie ,pelnej transpozycji” i z drugiej strony pojecie ,prawidlowej transpozycji” nalezy
zatem wyraznie rozréznié. Stwierdzenie przez Komisje istnienia brakéw w transpozycji dyrektywy do
prawa krajowego w zaden sposéb nie oznacza, ze Komisja przeprowadzita kontrole zgodnosci
istniejacych przepiséw krajowych z ta dyrektywa. Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy - jak
w niniejszej sprawie — panstwo czlonkowskie, ktére uchybilo swojemu obowiazkowi, samo przyznaje,
ze transpozycja dyrektywy do jego prawa krajowego cze$ciowo nie zostala jeszcze w calosci
przeprowadzona. Co wiecej, réznice te doskonale ilustruja konsekwencje wynikajace z wyroku
stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. W przypadku wyroku
stwierdzajacego niezgodnosci krajowego przepisu ustawowego z prawem Unii wlasciwe organy
krajowe nie moga bowiem stosowal rozpatrywanego przepisu krajowego, nawet jesli krajowy
ustawodawca nie wyciagnal jeszcze konsekwencji z wydanego wyroku. Natomiast zakaz stosowania
istniejacego przepisu krajowego nie moze wynika¢ z wyroku stwierdzajacego braki w transpozycji,
poniewaz w takim wyroku stwierdza sie jedynie brak w prawie krajowym przepiséw wymaganych
przez prawo Unii.

Ze wzgledu na cel art. 260 ust. 3 TFUE, jakim jest stworzenie silniejszej zachety dla panstw

czlonkowskich do dokonywania transpozycji dyrektyw w wyznaczonych terminach oraz zapewnienie
w ten sposob ich rzeczywistej skutecznosci, ograniczenie stosowania tego postanowienia wylacznie do
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przypadkéw catkowitego braku transpozycji wiazaloby sie z waznym zagrozeniem. Aby uniknaé
stosowania tego postanowienia, panstwa czlonkowskie moglyby bowiem zosta¢ sklonione do
rozpoczecia od dokonania transpozycji przepiséw dyrektywy o marginalnym znaczeniu, dzialajac w ten
sposob wbrew celowi art. 260 ust. 3 TFUE. W braku grozby sankcji finansowych transpozycja istotnych
przepisow dyrektywy mogtaby wtedy zosta¢ zepchnieta na drugi plan.

Zdaniem Komisji proponowana przez nia wykladnia art. 260 ust. 3 TFUE znajduje potwierdzenie
w samym brzmieniu tego postanowienia, ktére dotyczy uchybienia przez panstwo czlonkowskie
»obowigzkowi poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji” dyrektywy. Takie brzmienie
nie zawiera zatem ograniczen lub warunkéw takich jak te, na ktére powotuje sie¢ Krélestwo Belgii.

Co wiecej, nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze sankcje przewidziane w traktacie FUE sa sprzeczne
z zasada proporcjonalnosci, skoro w braku wspomnianych sankcji nie mozna zapewnic¢ przestrzegania
obowigzku transpozycji dyrektywy do prawa krajowego.

Krélestwo Belgii utrzymuje, ze art. 260 ust. 3 TFUE znajduje zastosowanie, w przeciwienstwie do
interpretacji proponowanej przez Komisje i wykladni sugerowanej przez rzecznika generalnego
M. Watheleta w opinii w sprawie Komisja/Polska (C-320/13, niepublikowanej, EU:C:2014:2441), jedynie
w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie nie poinformowalo o zadnym przepisie majacym na celu
transpozycje danej dyrektywy. Tymczasem w niniejszej sprawie Krélestwo Belgii poinformowato
Komisje, co ta sama potwierdza, o niektérych przepisach transponujacych, w zwiazku z czym
postanowienie to nie ma do niego zastosowania.

Na poparcie swojego stanowiska Krélestwo Belgii podnosi w szczegélnosci, ze rozszerzajaca wykladnia
art. 260 ust. 3 TFUE, taka jak wykladnia proponowana przez Komisje, moze powodowaé problemy
w odniesieniu do pewnosci prawa. Gdyby bowiem postanowienie to mialo dotyczy¢ zaréwno
przypadkéw niepoinformowania, jak i przypadkéw braku transpozycji, trudno byloby ustali¢, czy
mamy do czynienia z postepowaniem, o ktéorym mowa we wspomnianym postanowieniu, czy
z postepowaniem, o ktérym mowa w art. 258 TFUE. Ponadto w ramach jednego postepowania
mogloby okaza¢ sie trudne ustalenie, ktére przepisy dyrektywy nalezy transponowac, aby postepowanie
przewidziane w art. 260 ust. 3 TFUE nie zostalo wszczete, a ktére nietransponowane przepisy naleza do
zakresu stosowania procedury przewidzianej w art. 258 TFUE.

Co wigcej, proponowana przez Komisje wykladnia art. 260 ust. 3 TFUE moze naruszaé zasade
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 TUE. Po pierwsze, uchybienia dotyczace transpozycji
dyrektyw nie musza bowiem stanowi¢ najpowazniejszych naruszen intereséw publicznych i prywatnych
chronionych przepisami prawa Unii. Po drugie, nakladanie sankcji za kazdy brak transpozycji
oznaczaloby zréwnanie — w odniesieniu do ich wagi — dwoéch réznych rodzajéw naruszen,
a mianowicie niewykonania wyroku (uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z wyroku dotyczacego
uchybienia zobowiazaniom) i braku transpozycji dyrektyw (pierwszego uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego), co byloby nieproporcjonalne.

Zdaniem Kroélestwa Belgii nie istnieje ryzyko obejscia art. 260 ust. 3 TFUE, poniewaz Komisja moze
wszczgé postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE lub art. 260 ust. 2 TFUE.

Owo panstwo czlonkowskie dodaje, ze $cista wykladnia art. 260 ust. 3 TFUE, jaka nalezy przyjac, opiera
sie na wykladni celowosciowej dokonanej na podstawie prac przygotowawczych do tego postanowienia
i znajduje potwierdzenie w brzmieniu omawianego postanowienia, odnoszacego si¢ wyraznie do
przypadkéw, w ktérych dane panstwo czlonkowskie uchybilo cigzacemu na nim obowiazkowi
»poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji” dyrektywy przyjetej zgodnie z procedura
ustawodawcza. Zatem to nie naruszenie obowiazku transpozycji, ale wylacznie naruszenie obowiazku
»poinformowania” o $rodkach podjetych w celu transpozycji mogloby zosta¢ ukarane za
posrednictwem tego postanowienia. Ponadto ten obowiazek poinformowania dotyczy wylacznie
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poinformowania o niektérych srodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy, a nie poinformowania
o wszystkich $rodkach podjetych w celu transpozycji tej dyrektywy, poniewaz autorzy traktatu FUE nie
odniesli sie do ,[okreslonych] srodkéw podjetych w celu transpozycji”, lecz do ,[jakich$ nieokreslonych]
srodkéw podjetych w celu transpozycji”. Wykladnie taka potwierdzaja zreszta wersje art. 260
ust. 3 TFUE w jezykach niemieckim, angielskim i niderlandzkim.

Republika Federalna Niemiec, Republika Estonska, Irlandia, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska,
Republika Wtoska, Republika Litewska, Wegry, Republika Austrii i Rumunia, dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Krélestwa Belgii, podnosza réwniez w istocie, ze
art. 260 ust. 3 TFUE znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy panstwo czlonkowskie jest catkowicie
bezczynne w odniesieniu do transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, a zatem gdy nie przyjeto
w wyznaczonym terminie zadnych przepiséw w celu transpozycji tej dyrektywy i nie poinformowato
o nich Komisji. Jednakze Republika Litewska, Republika Wloska i Wegry przyznaja, ze w przypadku
gdy oczywiste jest, iz akty dokonujace transpozycji dyrektywy nie pozwalaja na osiggniecie
zasadniczych celow tej dyrektywy, lub tez w przypadku naduzycia prawa Komisja moze skorzystaé
z art. 260 ust. 3 TFUE. Natomiast w zadnym wypadku zakres stosowania tego postanowienia nie
obejmuje sytuacji, w ktérej dane panstwo czlonkowskie poinformowalo Komisje o przepisach
transponujacych, ale Komisja zarzuca mu nieprawidlowa transpozycje lub cze$ciowa transpozycje danej

dyrektywy.

Na poparcie swojego stanowiska panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do niniejszej sprawy
w charakterze interwenientéw, podnosza w szczegdlnosci, ze taka wykladnia art. 260 ust. 3 TFUE
wynika z brzmienia tego postanowienia, opiera si¢ na jego genezie i jest zgodna z jego celem,
poniewaz omawiane postanowienie ma mie¢ zastosowanie jedynie w najpowazniejszych i oczywistych
przypadkach naruszenia obowigzku dokonania transpozycji i poinformowania o niej. Ponadto znajduje
ona potwierdzenie w wewnetrznej systematyce art. 260 TFUE i jest jedyna, ktéra nie stawia panstw
czlonkowskich w bardzo trudnej sytuacji, zwazywszy, ze jesli przyja¢ proponowane przez Komisje
podejscie, panstwa czlonkowskie nigdy nie moglyby by¢ pewne, ze instytucja ta nie zamierza natozy¢
na nie okresowej kary pienieznej.

Dochodzi do tego okoliczno$¢, ze wykladnia przedstawiona w pkt 44 niniejszego wyroku pozwala na
zapewnienie pelnego przestrzegania zakresu stosowania art. 258 TFUE oraz ze jest ona jedyna, ktéra
jest zgodna z zasadami pewnosci prawa i proporcjonalnosci. Skutkuje ona bowiem tym, ze
w przypadku gdy w toku postepowania przed Trybunalem panstwo czlonkowskie dokonato
transpozycji dyrektywy i poinformowalo Komisje o wszystkich przepisach transponujacych, Komisja
powinna zrezygnowa¢ z zadania zobowiazania omawianego panstwa czlonkowskiego do zaptaty
okresowej kary pienieznej. Poza tym pociagga ona za soba jedynie marginalne ryzyko, ze panstwa
czlonkowskie beda prébowaly uniknaé stosowania tego postanowienia poprzez informowanie
o przepisach transponujacych, ktére nie odpowiadaja rzeczywistosci.

— Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie przypomnieé, ze art. 260 ust. 3 akapit pierwszy TFUE stanowi, iz jezeli Komisja
wniesie skarge do Trybunalu zgodnie z art. 258 TFUE, uznawszy, ze dane panstwo czlonkowskie
uchybilo obowiazkowi poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy przyjetej
zgodnie z procedura ustawodawczg, moze ona, o ile uzna to za wlasciwe, wskaza¢ kwote ryczalttu lub
okresowej kary pienieznej do zaplacenia przez to panstwo, jaka uzna za odpowiednia do okolicznosci.
Zgodnie z art. 260 ust. 3 akapit drugi TFUE jezeli Trybunatl stwierdza, ze nastgpilo naruszenie prawa,
moze nalozy¢ na dane panstwo czlonkowskie ryczalt lub okresowa kare pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej kwoty ustalonej przez Komisje, za§ zobowigzanie do zaplaty staje sie skuteczne
w terminie okreslonym w wyroku Trybunatu.
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W celu ustalenia zakresu art. 260 ust. 3 TFUE nalezy okresli¢, w jakich okoliczno$ciach mozna uznad,
ze panstwo czlonkowskie uchybilo cigzacemu na nim ,obowigzkowi powiadomienia o $rodkach
podjetych w celu transpozycji” w rozumieniu tego postanowienia.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie i cele tego przepisu, lecz takze jego
kontekst, a takze ogél przepisow prawa Unii. Geneza przepisu prawa Unii moze réwniez zawieraé
elementy istotne dla jego wykladni (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przede wszystkim, co sie tyczy brzmienia art. 260 ust. 3 TFUE, nalezy zbada¢ zakres uchybienia
»obowiazkowi poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy”, ktére stanowi
sedno tego postanowienia.

Trybunal wielokrotnie orzekal w tej kwestii, w ramach postepowan dotyczacych art. 258 TFUE, ze
poinformowanie, do ktérego panstwa czlonkowskie zobowiazane sa zgodnie z zasada lojalnej
wspolpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE, ma na celu ulatwienie wypelniania przez Komisje zadan
polegajacych w szczegdlnosci, zgodnie z art. 17 TUE, na czuwaniu nad stosowaniem postanowien
traktatow oraz przepisow przyjetych przez instytucje na ich podstawie. Powiadomienie to powinno
zatem zawiera¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne informacje co do tresci przepisow krajowych
transponujacych dyrektywe. Tak wiec informacja ta, do ktdérej mozna dotaczy¢ tabele korelacji, musi
wskazywaé jednoznacznie te przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, ktére zdaniem
panstwa czlonkowskiego wypelniaja nalozone na nie przez te dyrektywe obowiazki. W braku takiej
informacji Komisja nie moze stwierdzi¢, czy rzeczone panstwo czlonkowskie w rzeczywistosci
i w calosci wdrozylo dyrektywe. Uchybienie temu obowiazkowi przez panstwo czlonkowskie,
niezaleznie od tego, czy informacja w ogdle nie zostala przedstawiona lub zostala przedstawiona
cze$ciowo, czy przedstawiono ja w sposéb niewystarczajaco jasny i precyzyjny, moze stanowic
samodzielna podstawe do wszczecia na podstawie art. 258 TFUE postepowania majacego na celu
stwierdzenie tego uchybienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r., Komisja/Wlochy,
C-456/03, EU:C:2005:388, pkt 27; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Komisja/Polska, C-311/10,
niepublikowany, EU:C:2011:702, pkt 30-32).

Co sie tyczy nastepnie celu art. 260 ust. 3 TFUE nalezy przypomnie¢, Ze postanowienie to odpowiada
w znacznej mierze projektowi art. 228 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
znajdujacemu sie¢ na stronie 15 noty przekazujacej Prezydium Konwentu z dnia 12 maja 2003 r.
(CONV 734/03), ktérego tres¢ jest sama w sobie zgodna z tekstem zaproponowanym przez krag
dyskusyjny w sprawie funkcjonowania Trybunalu Sprawiedliwo$ci w jego sprawozdaniu korncowym
z dnia 25 marca 2003 r. (CONV 636/03, s. 10, 11). Z tego sprawozdania koricowego wynika, ze celem
realizowanym przez wprowadzenie mechanizmu zawartego w art. 260 ust. 3 TFUE jest nie tylko
sklonienie panstw czlonkowskich do usuniecia w jak najkrétszym czasie uchybienia, ktére w braku
takiego $rodka mialoby tendencje do utrwalania sig, lecz réwniez uproszczenie i przyspieszenie
procedury nakladania kar pienieznych za uchybienia obowigzkowi poinformowania o przepisach
krajowych transponujacych dyrektywe przyjeta zgodnie z procedura ustawodawcza, zwazywszy, ze
przed wprowadzeniem takiego mechanizmu nalozenie sankcji finansowej na panstwa czlonkowskie
niewykonujace w terminie wcze$niejszego wyroku Trybunatu i niewywiazujace sie z cigzacego na nich
obowiazku transpozycji moglo nastapi¢ dopiero kilka lat po tym ostatnim wyroku.

Tymczasem osiggniecie tego celu byloby zagrozone, gdyby — jak utrzymuja Krélestwo Belgii i inne
panstwa czlonkowskie uczestniczace w niniejszym postgpowaniu — Komisja mogla domagac sie
nalozenia na panstwo czlonkowskie kary pienigeznej na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE tylko wtedy,
gdy wspomniane panstwo czlonkowskie wstrzymalo si¢ od poinformowania Komisji o wszystkich
przepisach transponujacych dyrektywe przyjeta zgodnie z procedura ustawodawcza.
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Wyktadnia taka wigzataby sie¢ bowiem z ryzykiem, ze panstwo czlonkowskie poinformuje Komisje albo
o przepisach zapewniajacych transpozycje niewielkiej liczby przepiséw danej dyrektywy, albo
o przepisach, ktére w oczywisty sposéb nie maja na celu transpozycji tej dyrektywy, a tym samym
umozliwialaby panstwom czlonkowskim powstrzymanie Komisji od stosowania art. 260 ust. 3 TFUE.

Nie mozna jednak réwniez przyja¢ wykladni, zgodnie z ktdéra jedynie panstwa czlonkowskie, ktére
transponuja prawidlowo — z punktu widzenia Komisji — przepisy dyrektywy i poinformuja o tym te
instytucje, moga zosta¢ uznane za spelniajace obowiazek poinformowania, o ktérym mowa w art. 260
ust. 3 TFUE.

Wyktadnia ta jest bowiem nie do pogodzenia z geneza art. 260 ust. 3 TFUE. Ot6z ze sprawozdania
konicowego, o ktérym mowa w pkt 52 niniejszego wyroku, wynika, ze cztonkowie kregu dyskusyjnego
w sprawie Trybunalu Sprawiedliwosci rozréznili przypadki niepoinformowania i braku transpozycji od
przypadkéw nieprawidlowej transpozycji i uznali, ze proponowany przepis nie powinien mie¢
zastosowania do tych ostatnich przypadkéw, poniewaz w tym ostatnim przypadku sankcja pienigezna
moze zosta¢ nalozona dopiero po rozpoznaniu skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego wniesionej na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE.

Takiej wykladni nie da sie réwniez pogodzi¢ z kontekstem, w jaki wpisuje sie art. 260 ust. 3 TFUE, do
ktérego nalezy postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego, o ktérym
mowa w art. 258 TFUE. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze procedura przewidziana w tym
ostatnim postanowieniu daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ zakwestionowania stanowiska
przyjetego przez Komisje w okreslonym przypadku w odniesieniu do przepiséw zapewniajacych
prawidlowa transpozycje przedmiotowej dyrektywy, bez narazania si¢ tym samym od razu na ryzyko
nalozenia kary pienieznej, poniewaz taka kara moze zosta¢ nalozona na podstawie art. 260
ust. 2 TFUE jedynie wtedy, gdy dane panstwo czlonkowskie nie podjeto $rodkéw zapewniajacych
wykonanie pierwszego wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢ wykladnie art. 260 ust. 3 TFUE, ktéra z jednej strony pozwala
jednocze$nie na zagwarantowanie prerogatyw, ktérymi dysponuje Komisja w celu zapewnienia
skutecznego stosowania prawa Unii, oraz na ochrone prawa do obrony, a takze sytuacji procesowej,
z ktérych korzystaja panstwa czlonkowskie na podstawie stosowania art. 258 TFUE w zwigzku
z art. 260 ust. 2 TFUE, a z drugiej strony umozliwia Trybunalowi wykonywanie jego funkcji sadowej
polegajacej na dokonaniu oceny, w ramach jednego postepowania, czy dane panstwo czlonkowskie
wypelnito swoje obowiazki w dziedzinie informowania, a w razie potrzeby na dokonaniu oceny powagi
stwierdzonego w ten sposéb uchybienia oraz na nalozeniu kary pienieznej, ktéra uzna za najbardziej
odpowiednia do okoliczno$ci danej sprawy.

Ze wzgledu na wszystkie te elementy sformulowanie ,,obowiazek poinformowania o srodkach podjetych
w celu transpozycji”, zawarte w art. 260 ust. 3 TFUE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dotyczy
ono ciazacego na panstwach czlonkowskich obowigzku przekazania wystarczajaco jasnych
i precyzyjnych informacji o przepisach transponujacych dyrektywe. W celu spelnienia obowiazku
pewnosci prawa i zapewnienia transpozycji wszystkich przepiséw tej dyrektywy na calym danym
terytorium panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do wskazania, w odniesieniu do kazdego przepisu
danej dyrektywy przepisu lub przepisow krajowych zapewniajacych jego transpozycje. Jesli informacje
te zostang przekazane, w stosownym przypadku wraz z przedstawieniem tabeli korelacji, to aby médc
naltozy¢ na dane panstwo czlonkowskie przewidziana w tym przepisie kare pieniezng, Komisja powinna
ustali¢, ze niektorych przepiséw transponujacych w oczywisty sposéb brakuje lub nie obejmuja one
calego terytorium danego panstwa czlonkowskiego, przy czym w ramach postepowania sadowego
wszczetego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE Trybunal nie ma obowiazku zbadania, czy przepisy
krajowe zgloszone Komisji prawidlowo transponuja przepisy rozpatrywanej dyrektywy.
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W przedmiocie istnienia uchybienia w dniu badania okolicznosci faktycznych

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zastosowanie okresowej kary pienieznej jest co do zasady
uzasadnione tylko wéwczas, gdy uchybienie, za ktére kara ma zosta¢ nalozona, trwa do czasu oceny
okolicznosci faktycznych przez Trybunal (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2005 r.,
Komisja/Francja, C-304/02, EU:C:2005:444, pkt 31; z dnia 18 lipca 2006 r., Komisja/Wlochy,
C-119/04, EU:C:2006:489, pkt 33; z dnia 7 wrze$nia 2016 r., Komisja/Grecja, C-584/14, EU:C:2016:636,
pkt 70).

Orzecznictwo to, dotyczace art. 260 ust. 2 TFUE, nalezy stosowa¢ w drodze analogii do art. 260
ust. 3 TFUE, poniewaz okresowe kary pieniezne przewidziane w tych dwéch postanowieniach stuza
osiggnieciu tego samego celu, a mianowicie naklonieniu panstwa cztonkowskiego do usuniecia w jak
najkrétszym czasie uchybienia, ktére w braku takiego $rodka mialoby tendencje do utrwalania sie
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., Komisja/Francja, C-304/02, EU:C:2005:444, pkt 81).

Nalezy zatem ustali¢, czy stwierdzone w pkt 27 niniejszego wyroku uchybienie zarzucane Krélestwu
Belgii przez Komisje na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, polegajace na nieprzyjeciu przepiséw
niezbednych do wykonania dyrektywy 2014/61 oraz, a fortiori, niepoinformowaniu przez to panstwo
czlonkowskie o przepisach ja transponujacych, trwalo do czasu badania okolicznosci faktycznych przez
Trybunat.

Jak wynika z pkt 12 i 13 niniejszego wyroku, w trakcie postepowania Komisja dostosowata kwote
okresowej kary pienieznej, o ktérej nalozenie na Krélestwo Belgii wnosi, w celu uwzglednienia
okoliczno$ci, ze zarzucane temu panstwu uchybienie ogranicza si¢ obecnie do braku transpozycji,
w odniesieniu jedynie do Regionu Stolecznego Brukseli, art. 2 ust. 7-9 i 11, art. 4 ust. 5 oraz art. 8
dyrektywy 2014/61 oraz do braku poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji tych
przepisow we wskazanym regionie.

W pierwszej kolejno$ci, w odniesieniu do art. 2 ust. 7-9 i 11 tej dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze
przepisy te zawieraja definicje poje¢ ,wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej”,
»~wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej przystosowanej do szybkich faczy”, ,generalnych prac
remontowych” i ,punktu dostepu” oraz ze z tabeli korelacji zalaczonej do odpowiedzi Krélestwa Belgii
na skarge wynika, iz na etapie zlozenia tego pisma w odniesieniu do Regionu Stolecznego Brukseli
transpozycja tych definicji byla jedynie przedmiotem ,projektu zarzadzenia zmieniajacego regionalne
rozporzadzenie w sprawie zagospodarowania przestrzennego”. W braku jakiejkolwiek pézniejszej
pochodzacej od tego panstwa czlonkowskiego informacji o przyjeciu i wejsciu w zycie planowanego
zarzadzenia nalezy stwierdzié, Ze wspomniane panstwo czlonkowskie nie przyjeto jeszcze przepiséw
koniecznych dla zapewnienia transpozycji art. 2 ust. 7-9 i 11 omawianej dyrektywy w Regionie
Stotecznym Brukseli.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 4 ust. 5 dyrektywy 2014/61, ktéry stanowi, ze w odpowiedzi na
szczegblny pisemny wniosek zlozony przez przedsiebiorstwa dostarczajace lub upowaznione do
dostarczania publicznych sieci lacznosci panstwa czlonkowskie wymagaja, aby operatorzy sieci
uznawali uzasadnione wnioski o umozliwienie inspekcji na miejscu w odniesieniu do okreslonych
elementéw ich infrastruktury technicznej, nalezy stwierdzi¢, ze tabela korelacji zalaczona do
odpowiedzi na skarge Krdlestwa Belgii nie zawiera zadnej wskazéwki dotyczacej przepisow
transponujacych przyjetych juz w Regionie Stolecznym Brukseli. Poniewaz Krélestwo Belgii, po
zlozeniu odpowiedzi na skarge, nie przedstawilo zadnego dodatkowego dowodu w zwiazku
z omawianym przepisem, nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 5 dyrektywy 2014/61 nie zostal jeszcze
transponowany w odniesieniu do Regionu Stotecznego Brukseli.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o art. 8 dyrektywy 2014/61, ktérego niektére przepisy, ze wzgledu na

to, ze sg fakultatywne, nie wymagaja wedlug Kroélestwa Belgii transpozycji do prawa krajowego, z tabeli
korelacji wspomnianej w punkcie poprzednim wynika, iz te przepisy tego artykulu, w odniesieniu do

ECLIL:EU:C:2019:573 13



67

68

69

70

71

72

73

WYROK Z DNIA 8.7.2019 Rr. — spraAwA C-543/17
Komisja/BeLGIA (ARTYKUL 260 USTEP 3 TFUE — SIECI SZEROKOPASMOWE)

ktérych obligatoryjnego charakteru transpozycji nie zakwestionowano, nie zostaly jeszcze w kazdym
razie przetransponowane w Regionie Stotecznym Brukseli. Chociaz ta tabela korelacji wskazuje na
sprojekt zarzadzenia zmieniajacego regionalne rozporzadzenie w sprawie zagospodarowania
przestrzennego”, Krolestwo Belgii nie przedstawilo w pdzniejszym czasie Zzadnych informacji
dotyczacych przyjecia i wejscia w zycie planowanego zarzadzenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
Krélestwo Belgii nie przyjelo jeszcze przepiséw niezbednych dla zapewnienia transpozycji art. 8
dyrektywy 2014/61 w Regionie Stolecznym Brukseli.

Wreszcie, jak przypomniano w pkt 22 niniejszego wyroku, na rozprawie Krdlestwo Belgii nie
zakwestionowalo zarzutéw podniesionych przez Komisje i przyznalo, ze nalezy jeszcze przyjac przepisy
w celu zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy 2014/61 do prawa belgijskiego i ze informacja o tych
przepisach zostanie przekazana niezwlocznie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na to, iz wedlug stanu na
dzienn badania okolicznos$ci faktycznych przez Trybunal Krélestwo Belgii wciaz jeszcze nie przyjeto
przepiséw koniecznych do transponowania do prawa krajowego art. 2 ust. 7-9 i 11, art. 4 ust. 5,
a takze art. 8 dyrektywy 2014/61 w Regionie Stolecznym Brukseli, a takze, a fortiori, nie
poinformowalo Komisji o takich przepisach transponujacych, panstwo to cze$ciowo trwalo w swoim
uchybieniu. Wynika z tego, ze art. 260 ust. 3 TFUE ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

W przedmiocie zastosowania okresowej kary pienieznej w niniejszej sprawie

— Argumentacja stron

W odniesieniu do kwoty kary pienieznej Komisja uwaza, zgodnie ze stanowiskiem zawartym w pkt 23
komunikatu, o ktérym mowa w pkt 28 niniejszego wyroku, Ze metoda obliczania okresowej kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 260 ust. 3 TFUE, powinna by¢ taka sama jak metoda obliczania
okresowej kary pienieznej stosowanej w ramach postepowania przewidzianego w art. 260 ust. 2 TFUE.

W niniejszej sprawie Komisja zaproponowala podczas rozprawy, aby przyja¢ wspélczynnik wagi
naruszenia wynoszacy 1 w skali 1-20. Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja uznala, ze
wlasciwy jest wspotczynnik 1,8 w skali 1-3. W tym wzgledzie Komisja wyjasnia, Zze wbrew temu, co
utrzymuje Krélestwo Belgii, z samego brzmienia art. 13 akapit pierwszy dyrektywy 2014/61 wynika, iz
panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ i opublikowaé przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpdzniej do dnia 1 stycznia 2016 r.
i poinformowa¢ o tym Komisje. Zatem to poczawszy od tej ostatniej daty, a nie poczawszy od dnia
1 lipca 2016 r., odpowiadajacego rozpoczeciu stosowania przyjetych przepiséw krajowych, mozna bylo
uznaé, ze panstwo czlonkowskie uchybilo ciagzagcemu na nim obowigzkowi powiadomienia
o przepisach transponujacych.

Stosujac do tych wspoélczynnikéw mnoznik ,n” dotyczacy Krélestwa Belgii, mianowicie 4,96, i jednolita
stawke bazowa w wysokosci 680 EUR, Komisja wnosi o nalozenie na to panstwo okresowej kary
pienieznej w wysokosci 6071,04 EUR za kazdy dzienn opdznienia w transpozycji dyrektywy 2014/61,
liczac od dnia ogloszenia wyroku, ktéry ma zapasc.

Na wypadek, gdyby na Krdlestwo Belgii miala zosta¢ nalozona kara pieniezna, parnistwo to wnosi o to,
aby jej kwota byla nizsza od kwoty Zzadanej przez Komisje. W tym wzgledzie owo panstwo
czlonkowskie kwestionuje wysoko$¢ wspdlczynnika wagi naruszenia i wspdlczynnika czasu trwania
naruszenia z tego wzgledu, Ze nie sa one proporcjonalne do ewentualnie stwierdzonego uchybienia.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o wspoélczynnik wagi naruszenia Krélestwo Belgii podnosi miedzy innymi,

ze skutki braku pelnej transpozycji dyrektywy 2014/61 i oszczednosci, jakie moga by¢ realizowane
w przypadku pelnej transpozycji, nie zostaly zbadane w konkretny sposéb. W tym wzgledzie
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w belgijskim porzadku prawnym istnieje juz wiele przepiséw normatywnych umozliwiajacych, a nawet
narzucajacych koordynacje prac w zakresie inzynierii ladowej, jak réwniez udostepnianie i dostep do
informacji o istniejacej infrastrukturze technicznej, o przewidzianych pracach w zakresie inzynierii
ladowej oraz o procedurach wydawania niezbednych pozwolerr, wobec czego cele omawianej
dyrektywy sa juz w znacznym stopniu osiagniete w belgijskim porzadku prawnym. Tak wiec
uchybienie obowigzkowi transpozycji mialoby jedynie ograniczony wplyw na interes ogdlny
i indywidualny - kryteria, ktére Komisja i Trybunal uwzgledniaja przy ocenie wagi naruszenia.
W kazdym za$§ wypadku nalezy wzig¢ pod uwage postepy poczynione na poziomie transpozycji
dyrektywy 2014/61 do prawa belgijskiego po wniesieniu niniejszej skargi.

Co sie tyczy wspoélczynnika czasu trwania naruszenia Krélestwo Belgii podnosi, ze o ile prawda jest, iz
zgodnie z art. 13 dyrektywy 2014/61 panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ i opublikowaé przepisy
dokonujace transpozycji tej dyrektywy najpézniej do dnia 1 stycznia 2016 r., to jednak z tego samego
art. 13 wynika réwniez, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane wprowadzi¢ te przepisy w zycie
dopiero poczawszy od dnia 1 lipca 2016 r. Co za tym idzie, nalezy przyjac te ostatnia date jako punkt
wyjscia do dokonania oceny czasu trwania naruszenia i obnizy¢ wspélczynnik czasu trwania badanego
naruszenia do 1,3.

Co sie tyczy sposobu zaplaty okresowej kary pienieznej Krdlestwo Belgii wnosi, by weryfikacja
transpozycji dyrektywy 2014/61 i wykonania wyroku Trybunalu byla przeprowadzana co pét roku po
ogloszeniu tego wyroku oraz aby w konsekwencji zaplata okresowej kary pienieznej réwniez
nastepowala w wymiarze pétrocznym, a nie dziennym. Takie rozwigzanie pozwala na uwzglednienie
i wspieranie postepéw w transpozycji tej dyrektywy, a takze, w stosownym przypadku, zmniejszenie
wplywu okresowej kary pienigznej na finanse publiczne.

Co wiecej, biorgc pod uwage ztozony charakter transpozycji dyrektywy 2014/61 do prawa belgijskiego,
wynikajacy z wielo$ci wlasciwych wladz w tym zakresie, Kroélestwo Belgii wnosi do Trybunalu
o przyznanie mu terminu szesciu miesiecy od daty wydania wyroku, ktéry ma zapas¢, na wypelnienie
obowigzkéw wynikajacych z rzeczonej dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Kroélestwa Belgii, podnosza zasadniczo, ze do Komisji nalezy okreslenie w sposéb jasny
poziomu wagi naruszenia, tak aby zagwarantowana zostala proporcjonalno$¢ sankcji. W niniejszym
przypadku stopien wagi przyjety przez Komisje jest zdecydowanie zbyt wysoki. Wysokos$¢ okresowej
kary pienieznej winna w szczegélnosci zmniejszac¢ si¢ w miare stopniowego wykonania wyroku, ktéry
ma zosta¢ wydany. Co wiecej, z brzmienia art. 260 ust. 3 TFUE, a takze z wykladni systemowej
art. 260 ust. 2 i 3 TFUE wynika, ze prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ rozsadny termin pomiedzy
ogloszeniem wyroku nakladajacego kare pieniezna a data wejscia w zycie zwiazanego z nim obowiazku

zaplaty.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zadaniem Trybunatu jest, w kazdej zawistej przed nim sprawie, na
podstawie zaréwno okolicznosci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna
on za wymagany, okres$lenie wlasciwych kar pienieznych, w szczegélnosci w celu zapobiezenia
powtarzaniu sie analogicznych naruszeri prawa Unii (zob. poprzez analogie do art. 260 ust. 2 TFUE
wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/Wtochy, C-196/13, EU:C:2014:2407, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak przypomniano w pkt 60 i 61 niniejszego wyroku, zastosowanie okresowej kary pienieznej jest co do

zasady uzasadnione tylko wtedy, gdy uchybienie trwa do dnia badania okolicznosci faktycznych przez
Trybunal.
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W niniejszym przypadku, jak stwierdzono w pkt 68 niniejszego wyroku, w dniu badania okolicznosci
faktycznych przepisy niezbedne do zapewnienia transpozycji dyrektywy 2014/61 do prawa belgijskiego
nie zostaly jeszcze w pelni przyjete ani zgloszone Komisji.

W tych okolicznos$ciach Trybunal uwaza, ze nalozenie na Krélestwo Belgii okresowej kary pienieznej,
ktérej w niniejszej sprawie Komisja domaga sie jako jedynej, stanowi wlasciwy srodek finansowy
w celu zapewnienia poszanowania przez to panstwo czlonkowskie zobowiazan ciazacych na nim na
mocy wspomnianej dyrektywy i traktatéw.

Natomiast z uwagi na to, ze — jak przyznaje Komisja — przepisy zgloszone przez Krélestwo Belgii
$wiadcza o postepach w kierunku pelnej transpozycji dyrektywy 2014/61 do prawa belgijskiego po
wniesieniu skargi, nie mozna wykluczy¢, ze w dniu ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie
transpozycja wspomnianej dyrektywy bedzie catkowicie ukonczona. Tak wiec okresowa kara pieniezna
powinna zosta¢ zastosowana jedynie w wypadku, gdyby uchybienie trwalo nadal w dniu ogloszenia tego
wyroku.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach wykonywania przyslugujacych Trybunalowi uprawnien do
swobodnej oceny jego zadaniem jest okreslenie wysokos$ci okresowej kary pienieznej w taki sposéb, by
byta ona, po pierwsze, stosowna do okolicznosci sprawy i proporcjonalna do stwierdzonego uchybienia
oraz do zdolno$ci platniczej zainteresowanego panstwa czlonkowskiego (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 4 lipca 2000 r., Komisja/Grecja, C-387/97, EU:C:2000:356, pkt 90; z dnia 14 listopada 2018 r.,
Komisja/Grecja, C-93/17, EU:C:2018:903, pkt 118), a po drugie, nie przekraczala, zgodnie z art. 260
ust. 3 akapit drugi TFUE, kwoty wskazanej przez Komisje.

Kryteriami, ktére Trybunal winien uwzgledni¢ w ramach oceny zmierzajacej do ustalenia wysokosci
okresowej kary pienieznej w celu zapewnienia, ze kara ta wywrze odpowiedni nacisk, aby wymusic¢
jednolite i skuteczne stosowanie prawa Unii, sa co do zasady czas trwania naruszenia, jego waga oraz
mozliwosci finansowe danego panstwa czlonkowskiego. Przy stosowaniu tych kryteriéw Trybunal
winien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci skutki, jakie uchybienie pociaga za soba z perspektywy
interesu publicznego i intereséw prywatnych w danej sprawie, a takze to, jak pilne jest to, by dane
panstwo czltonkowskie wywigzalo si¢ z ciagzacych na nim zobowiazan (zob. analogicznie do art. 260
ust. 2 TFUE wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Komisja/Grecja, C-93/17, EU:C:2018:903, pkt 120
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy wagi naruszenia nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek przyjecia przepiséw krajowych w celu
zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy i obowiazek poinformowania Komisji o tych przepisach
stanowia zasadnicze obowigzki panstw czlonkowskich zmierzajace do zapewnienia pelnej skutecznosci
prawa Unii, a zatem uchybienie tym obowiazkom nalezy uzna¢ za majace pewna wage.

O ile prawda jest, ze po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii Krélestwo Belgii
poczynilo postepy w transpozycji dyrektywy 2014/61 i w informowaniu Komisji o transponujacych ja
przepisach krajowych, o tyle wedlug stanu na dzienn badania okolicznosci faktycznych przez Trybunal
niektére przepisy tej dyrektywy nadal nie zostaly transponowane do prawa krajowego na czesci
terytorium Krélestwa Belgii.

Jesli chodzi o czas trwania naruszenia — nalezy go ocenia¢ z uwzglednieniem momentu, w ktérym
Trybunatl ocenia okolicznosci faktyczne, a nie momentu wniesienia przez Komisje skargi do Trybunatu
(zob. analogicznie do art. 260 ust. 2 TFUE wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Komisja/Grecja, C-93/17,
EU:C:2018:903, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 68 niniejszego wyroku, badane uchybienie nie zakonczylo
sie jeszcze w dniu badania okolicznosci faktycznych przez Trybunal. Nalezy zatem uznaé, ze
uchybienie to trwa od uplywu terminu okreslonego w uzasadnionej opinii, przedluzonego przez
Komisje do dnia 28 lutego 2017 r. Ten czas trwania naruszenia, wynoszacy prawie dwa i pét roku, jest
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zatem znaczny, zwazywszy na fakt, ze na mocy art. 13 dyrektywy 2014/61 panstwa czlonkowskie miaty
obowigzek dokonania transpozycji przepiséw wspomnianej dyrektywy najpdzniej do dnia 1 stycznia
2016 r.

W $wietle powyzszego i w $wietle swobody oceny przyznanej Trybunalowi w art. 260 ust. 3 TFUE,
ktéry stanowi, ze Trybunal nie moze, w odniesieniu do okresowej kary pienieznej, jaka orzeka,
przekracza¢ kwoty wskazanej przez Komisje, Trybunal uwaza, ze nalozenie na Krolestwo Belgii
okresowej kary pienieznej w wysokosci 5000 EUR dziennie jest wlasciwe dla zagwarantowania
poszanowania przez to panstwo obowiazkéw ciazacych na nim na mocy art. 13 dyrektywy 2014/61.

Nie mozna przyja¢ argumentacji Krélestwa Belgii dotyczacej degresywnosci okresowej kary pienieznej.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze celem Zadanej okresowej kary pienieznej jest polozenie kresu uchybieniu
polegajacemu — w przypadku Krélestwa Belgii — na jedynie cze$ciowej transpozycji dyrektywy 2014/61
i braku poinformowania o wszystkich przepisach niezbednych do zapewnienia omawianej transpozycji
do prawa belgijskiego. Tymczasem wprowadzenie degresywnosci tej okresowej kary pienigznej poprzez
uzaleznienie jej od stopniowego przyjmowania przepiséw transponujacych i stopniowego informowania
o tych przepisach mogloby zagrozi¢ jej skutecznosci.

Jesli chodzi o sposéb zaplaty okresowej kary pienieznej, to do Trybunalu nalezy, na podstawie art. 260
ust. 3 TFUE, okreslenie daty, od ktérej obowiazek zaptaty wywiera skutek.

W niniejszej sprawie Trybunal uznaje za wlasciwe, w ramach przystugujacej mu swobodnej oceny,
rozpoczecie biegu okresowej kary pienieznej od dnia ogloszenia niniejszego wyroku, z jedynym
zastrzezeniem wyrazonym w jego pkt 82. Ponadto ze wzgledu na to, ze stwierdzenie zakonczenia
uchybienia nie wymaga ze strony Komisji zadnej zlozonej oceny okolicznosci faktycznych, nie ma
powodu orzeczenia zaptaty okresowej kary pienieznej w wymiarze péirocznym.

W S$wietle powyzszego nalezy zatem zobowiaza¢ Krolestwo Belgii do zaptaty na rzecz Komisji,
poczawszy od daty wydania niniejszego wyroku do chwili usuniecia przez to panstwo czlonkowskie
stwierdzonego uchybienia, okresowej kary pienieznej w wysokosci 5000 EUR dziennie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Krolestwa Belgii kosztami postgpowania, a Krélestwo Belgii przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu, na podstawie ktérego panstwa czlonkowskie interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Republika Federalna Niemiec, Republika Estonska, Irlandia,
Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wtoska, Republika Litewska, Wegry, Republika
Austrii oraz Rumunia pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez nieprzyjecie, po uplywie okreslonego w uzasadnionej opinii z dnia 30 wrze$nia
2016 r. i przedluzonego przez Komisje Europejska terminu, przepiséow ustawowych,
administracyjnych i wykonawczych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie srodkow
majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci lacznosci elektronicznej oraz,
a fortiori, niepoinformowanie Komisji o takich przepisach transponujacych Krdlestwo Belgii
uchybilo zobowiazaniom, ktore ciaza na nim zgodnie z art. 13 tej dyrektywy.
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Ze wzgledu na to, ze wedlug stanu na dzien badania okolicznosci faktycznych przez Trybunal
Kroélestwo Belgii nadal nie przyjelo przepisow niezbednych do dokonania transpozycji art. 2
ust. 7-9 i 11, art. 4 ust. 5 oraz art. 8 dyrektywy 2014/61 do jego prawa krajowego
w odniesieniu do Regionu Stolecznego Brukseli ani, a fortiori, nie poinformowalo Komisji
Europejskiej o takich przepisach transponujacych, panstwo to czesciowo trwalo w swoim
uchybieniu.

Na wypadek, gdyby uchybienie stwierdzone w pkt 2 utrzymywalo si¢ w dniu ogloszenia
niniejszego wyroku, Krdlestwo Belgii zostaje warunkowo zobowiazane do zaplaty na rzecz
Komisji Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci 5000 EUR dziennie, liczac od tej
daty do zakonczenia tego naruszenia.

Krolestwo Belgii zostaje obciazone kosztami postepowania.
Republika Federalna Niemiec, Republika Estonska, Irlandia, Krdlestwo Hiszpanii, Republika

Francuska, Republika Wloska, Republika Litewska, Wegry, Republika Austrii i Rumunia
pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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