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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Podstawa opodatkowania — Obnizenie — Zasada neutralnosci podatkowej — Rozwigzanie umowy
leasingu z uwagi na niewywiazanie si¢ z platnosci rat z tytulu umowy leasingu — Decyzja korygujaca —
Zakres stosowania — Transakcje podlegajace opodatkowaniu — Dostawa towaréw dokonywana
odplatnie — Zaplata ,odszkodowania” w przypadku rozwigzania umowy przed koricem okresu jej
obowiazywania —Wtasciwo$¢ Trybunalu

W sprawie C-242/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 5 kwietnia 2018 r.,
W postepowaniu:

»UniCredit Leasing” EAD

przeciwko

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,UniCredit Leasing” EAD przez I. Dimitrova i M. Raykova, advokati,

— w imieniu Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri

Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) przez N. Kalistratova,
dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranova i T. Mitova, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, Y. Marinova i P. Mihaylova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 90 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka ,UniCredit Leasing” EAD (zwana dalej
»Unicredit”) a Direktor na Direktsia ,Obzhlavane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) [dyrektorem dyrekcji do spraw
odwotan oraz praktyk podatkowych i w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego dla miasta Sofia, przy
administracji krajowej agencji przychodéw publicznych (NAP), Bulgaria] (zwanym dalej ,Direktor”)

w przedmiocie odmowy przez ten organ przyznania owej spoélce korekty kwoty zaplaconego podatku
od wartosci dodanej (VAT) dotyczacego niezaptaconych rat z tytulu umowy leasingu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Akt przystgpienia Republiki Buigarii do Unii Europejskiej

Artykut 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203) stanowi:

»Postanowienia Traktatéw zalozycielskich oraz przepisy aktéw przyjetych przez instytucje i Europejski
Bank Centralny przed dniem przystapienia sa od dnia przystgpienia wiazace dla Bulgarii i Rumunii

oraz s3 stosowane w tych panstwach zgodnie z warunkami okreslonymi w tych Traktatach
i w niniejszym akcie”.

Dyrektywa VAT
Artykut 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odpfatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze”.

Artykul 14 tej dyrektywy stanowi:

»1. »Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.
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2. Poza czynnoscig, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towaréw uznaje sie nastepujace czynnosci:

a) przeniesienie prawa wlasnosci do towaru w zamian za odszkodowanie, z nakazu wydanego przez
organ wladzy publicznej lub w jego imieniu albo z mocy prawa;

b) faktyczne przekazanie towaru, zgodnie z umowa najmu towaréw na czas okreslony lub sprzedazy
towaréw na warunkach odroczonej platnosci, ktéra przewiduje klauzule przeniesienia wlasnosci
w nastepstwie normalnych zdarzen nie pézniej niz z chwila zaplaty ostatniej raty;

c) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja placona jest od zakupu lub
sprzedazy.

3. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za dostawe towaréw przekazanie niektérych robét
budowlanych”.

Artykul 63 omawianej dyrektywy stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykut 73 tejze dyrektywy przewiduje:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i §wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymanag lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $§wiadczenie uslug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Artykul 90 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub czesciowego niewywigzania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania
jest stosownie obnizana na warunkach okres$lonych przez panstwa czlonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci panstwa czlonkowskie
moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

Artykut 273 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czltonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia

dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.
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Prawo bulgarskie

Artykul 6 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od wartosci dodanej) (DV
nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2007 r., zwanej dalej ,ZDDS”)
stanowi:

»(1) Za »dostawe towaréw« w rozumieniu niniejszej ustawy uwaza si¢ przeniesienie prawa wlasnosci
lub innego prawa rzeczowego do towardw.

(2) Do celéw niniejszej ustawy za »dostawe towaréw« uwaza sie réwniez:

[...]

3. (zmieniony w DV nr 101 z 2013 r., obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2014 r.) Faktyczne
przekazanie towaréw na podstawie umowy leasingu, ktéra przewiduje przeniesienie prawa
wlasnosci do tych towaréw; przepis ten ma réwniez zastosowanie w przypadku, gdy w umowie
leasingu przewidziano jedynie mozliwo$¢ przeniesienia prawa wlasnosci do towaréw, a suma rat
naleznych na podstawie rzeczonej umowy, bez odsetek na mocy art. 46 ust. 1 pkt 1, odpowiada
zwyklej cenie towaréw w dniu [...] przekazania”.

Artykul 115 ZDDS przewiduje:

»(1) W przypadku zmiany podstawy opodatkowania dostawy lub anulowania dostawy, w odniesieniu
do ktdrej wystawiono fakture, dostawca jest zobowiazany do wystawienia noty korygujacej do faktury.

(2) (uzupelniony w DV nr 97 z 2016 r., obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2017 r.) Note korygujaca
nalezy wystawi¢ w ciggu 5 dni po zaistnieniu odpowiedniej okoliczno$ci wskazanej w ust. 1,
a w przypadku gdy dotyczy dostawy, w odniesieniu do ktérej wystawiono fakture zawierajaca
zafakturowany VAT przy zaplacie zaliczki — w ciagu pieciu dni od dnia zwrotu, zaliczenia lub innego
(odptatnego) uregulowania kwoty przewidzianej zaliczki w odniesieniu do zwrdconej, zaliczonej lub
w inny sposob uregulowanej kwoty.

(3) Przy podwyzszeniu podstawy opodatkowania wystawia si¢ note obciazeniows, a przy zmniejszeniu
podstawy opodatkowania lub przy rozwigzaniu dostaw — note kredytowa.

(4) Oprocz istotnych elementéw, o ktérych mowa w art. 114, nota dotyczaca faktury powinna
obowigzkowo wskazywac:

1. numer i date faktury, w odniesieniu do ktérej wystawiono note korygujaca;
2. przyczyne wystawienia noty korygujace;j.

(5) Note korygujaca nalezy wystawi¢ w dwodch egzemplarzach: jedna dla dostawcy, a druga dla
odbiorcy.

(6) W przypadku anulowania lub rozwigzania umowy leasingu, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3,
dostawca powinien wystawi¢ note kredytowa odpowiadajaca réznicy pomiedzy podstawa
opodatkowania dotyczaca dostawy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 a pozostajaca do zaplaty z tytulu
umowy kwota bez VAT, na mocy niniejszej ustawy.

(7) (nowy w DV nr 94 z 2012 r., obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 r.) Nota dotyczaca
wystawionej faktury moze nie zawiera¢ istotnych elementéw, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 pkt 12,
14 i 15, chyba ze dotyczy ona transakcji dokonanej na terytorium panstwa czlonkowskiego, transakcji
wewnatrzwspolnotowej lub sprzedazy na odleglos¢”.
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Artykul 116 ZDDS stanowi:

»(1) Nie mozna dokonywa¢ korekt ani uzupelnien w fakturach i w notach korygujacych do faktur.
Nieprawidlowo wystawione lub skorygowane dokumenty powinny zosta¢ anulowane i powinno sie
wystawi¢ nowe dokumenty.

(2) Za dokumenty zawierajace btedy uznaje sie¢ réwniez faktury i noty korygujace do faktur, na ktérych
nie wykazano VAT w sposéb nieuzasadniony.

(3) Za dokumenty zawierajace btedy uznaje si¢ réwniez faktury i noty korygujace do faktur, na ktérych
wykazano VAT w sposéb nieuzasadniony.

(4) W przypadku gdy dokumenty sporzadzone w bledny sposéb lub skorygowane zostalty uwzglednione
w rejestrach ksiegowych dostawcy lub odbiorcy, w celu ich anulowania nalezy sporzadzi¢, dla kazdej ze
stron, protokol zawierajacy:

1. powody anulowania;

2. numer i date anulowanego dokumentu;

3. numer i date wystawienia nowego dokumentu;

4. podpisy osob, ktére sporzadzity protokdt dla kazdej ze stron.

(5) Wszystkie egzemplarze anulowanych dokumentéw sa przechowywane przez wydajacego dokument
oraz wpisywane do ksiag rachunkowych dostawcy i odbiorcy zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym
do ustawy”.

Paragraf 9 przepiséw przejsciowych i konncowych ZDDS stanowi:

»(1) W przypadku gdy na podstawie umowy leasingu towary zostaly faktycznie przekazane przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy, wszystkie nastepujace platnosci (raty miesieczne) w ramach
wykonania tej umowy nalezne po wejsciu w zycie [ZDDS] sa uznawane za transakcje indywidualne,
w odniesieniu do ktérych zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce
w dniu zaptaty, lub, jesli jest ono wczesniejsze — w dniu, w ktérym umowa stata sie wymagalna.

(2) Ustep 1 stosuje sie tylko wtedy, gdy w terminie jednego miesiaca od daty wejscia w zycie [ZDDS]
podatnik (dostawca) dostarczy terytorialnej dyrekcji krajowej agencji przychodéw publicznych,
w ktorej jest zarejestrowany, wykaz, w ktérym znajduja sie obowigzkowo informacje dotyczace:

1. odbiorcy zgodnie z umows, o ktérej mowa w ust. 1;

2. liczby i kwoty miesiecznych rat na podstawie wszystkich uméw, w odniesieniu do ktérych zostat
wydany dokument podatkowy, lecz ktére nie zostaly zaplacone;

3. liczby i kwoty miesiecznych rat na podstawie wszystkich uméw, w odniesieniu do ktérych zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku podatkowego w rozumieniu ust. 1 nastgpi po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy.

(3) W odniesieniu do uméw, ktére nie znajduja sie w wykazie przekazanym zgodnie z ust. 2, uznaje sie,
ze w dniu wejsécia w zycie [ZDDS] podatnik dokonuje transakcji w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3, ktorej
podstawa opodatkowania odpowiada sumie miesiecznych rat naleznych po wejsciu w zycie [ZDDS], bez
naleznego w tym wzgledzie VAT”.

ECLIL:EU:C:2019:558 5



WYROK Z DNIA 3.7.2019 R. — SprAWA C-242/18
UNICREDIT LEASING

14 Artykut 128 Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (kodeksu postepowania w dziedzinie

15

16

podatkéw i skladek na zabezpieczenie spoteczne) (DV nr 105 z dnia 29 grudnia 2005 r.,
obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2006 r., zwanego dalej ,DOPK?”), stanowi:

»(1) Kwoty nienaleznie zaptacone lub pobrane tytulem: podatkéw, obowiazkowych skladek na
zabezpieczenie spoleczne, grzywien i kar pienieznych nalozonych przez organy ds. przychoddéw, oraz
kwoty, ktére moga zostaé zwrdcone przez krajowa agencje przychodéw publicznych na podstawie
przepisow podatkowych lub z dziedziny zabezpieczenia spolecznego, powinny zosta¢ zaliczone przez
organy ds. przychodéw na poczet zwrotu naleznych diugéw publicznych pobranych przez krajowa
agencje przychodéw publicznych. W sytuacji gdy wierzytelno$¢ dluznika stata sie wymagalna przed
uplywem terminu przedawnienia jego dlugu, mozliwe jest zaliczenie w odniesieniu do przedawnionego

dhugu. [...]".
Artykut 129 DOPK stanowi:

»(1) Zaliczenie lub zwrot moga zosta¢ dokonane z inicjatywy organu podatkowego lub na pisemny
wniosek zainteresowanej osoby. Wniosek o zaliczenie lub zwrot zostaje rozpatrzony, jezeli zostal
zlozony przed uptywem pieciu lat, liczonych od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym
powstala podstawa do zwrotu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

[...]

(3) (uzupetniony w DV nr 108 z 2007 r.) Decyzja w sprawie zaliczenia lub zwrotu powinna zostac
wydana w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku, jezeli przed uplywem tego terminu nie zostata
zarzadzona zadna kontrola. Nawet w przypadku zaliczenia lub zwrotu, w tym w przypadku, gdy na
decyzje, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, zlozono Srodek zaskarzenia, zaleglo$¢ podatkowa lub
z tytulu obowiazkowych skladek na zabezpieczenie spoteczne moze zosta¢ poddana kontroli. Jezeli
decyzja zostala zaskarzona do sadu, mozliwe jest wydanie decyzji korygujacej do dnia wejscia w zycie
orzeczenia sadowego. |...]

(7) Decyzje w sprawie zaliczenia lub zwrotu podlegaja zaskarzeniu w trybie postepowania
odwotawczego od decyzji korygujacych”.

Artykut 133 DOPK przewiduje:

»(1) Zaleglos¢ podatkowa lub z tytulu obowiazkowych skladek na zabezpieczenie spoleczne
stwierdzone w decyzji korygujacej, ktora weszla w zycie i ktéra nie byla przedmiotem zaskarzenia do
sadu, moze zosta¢ zmieniona z inicjatywy organu ds. przychodéw lub na wniosek kontrolowanej
osoby.

(2) Zaleglos¢ podatkowa podlega zmianie z nastepujacych powoddéw:

1. jezeli pojawiaja sie¢ nowe okolicznosci lub nowe dowody na pi§mie majace zasadnicze znaczenie dla
celéw ustalenia zaleglo$ci podatkowej lub z tytulu obowiazkowych skladek na zabezpieczenie
spoleczne, co do ktérych osoba (lub urzad), ktéra wydala decyzje korygujaca, nie mogla wiedzie¢
przed:

a) wydaniem decyzji korygujacej, w przypadku gdy decyzja ta nie byla przedmiotem zaskarzenia;
b) wejsciem w zycie decyzji korygujacej, w przypadku gdy na te decyzje zlozono srodek
zaskarzenia.

2. w przypadku gdy sad, do ktérego prawidlowo wniesiono $rodek zaskarzenia, stwierdzi, ze
wyjasnienia na piSmie udzielone przez osobe trzecia, wnioski bieglych, pisemne o$wiadczenia,
w oparciu o ktére ustalono zaleglosci podatkowe lub z tytulu obowigzkowych skladek na
zabezpieczenie spoteczne, sa nieprawdziwe lub ze adresat decyzji, jego przedstawiciel lub urzad ds.
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przychodéw, ktory bral udzial w okreslaniu wysokosci podatku lub obowiazkowych sktadek na
zabezpieczenie spoteczne albo ktéry rozpatrywal srodek zaskarzenia przeciwko decyzji zmieniajacej,
popelnit przestepstwo;

3. w przypadku gdy ustalenie zaleglosci podatkowej zostalo oparte na dokumencie nalezycie uznanym
przez sad za falszywy, zawierajacy nieprawdziwe informacje lub podrobiony;

4. w przypadku gdy ustalenie zaleglosci podatkowej zostalo oparte na orzeczeniu sadu lub akcie
innego organu panstwowego, ktéry nastepnie zostal uchylony;

5. w przypadku gdy odmienna decyzja korygujaca, ktéra weszta w zycie, zostala wydana w odniesieniu
do tej samej zaleglosci podatkowej, za ten sam okres i w odniesieniu do tego samego podatnika.

[...]".
17 Artykut 134 DOPK ma nastepujace brzmienie:

»(1) (uzupelniony w DV nr 94 z 2015 r., obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.) Urzad ds.
przychoddéw, ktory stwierdzi istnienie podstawy zmiany zgodnie z art. 133 ust. 2, jest zobowiazany
poinformowac o tym dyrektora okregowego, uzasadniajac istnienie tej podstawy. Po dokonaniu oceny
podstawy zmiany dyrektor okregowy moze powierzy¢ swoje uprawnienia kontrolne pozwalajace na
zmiane ustalonej wczesniej zaleglo$ci podatkowej lub z tytulu obowigzkowych skladek na
zabezpieczenie spoteczne albo postanowi¢ o przekazaniu tych uprawnien.

(2) Osoba zainteresowana moze zlozy¢ wniosek na piSmie do dyrektora okregowego, zalaczajac
dowody, na ktére sie powoluje.

(3) Zmiany mozna dokona¢ w przypadku, gdy wydano decyzje o zarzadzeniu kontroli lub gdy wniosek
o dokonanie zmiany zostal ztozony w terminie trzech miesiecy od powziecia wiadomosci o podstawie
zmiany i przed uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 109.

(4) W terminie 30 dni od zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, dyrektor okregowy zarzadza
przeprowadzenie kontroli lub odmawia jej przeprowadzenia w drodze uzasadnionej decyzji. Kopia
decyzji odmownej zostaje wyslana do osoby, ktéra zlozyla wniosek, w terminie siedmiu dni od dnia jej
wydania, jednak nie pdzniej niz czternascie dni po uplywie terminu przewidzianego w zdaniu
pierwszym niniejszego ustepu.

(5) (zmieniony w DV nr 30 z 2006 r., obowigzujacym od dnia 1 marca 2007 r.) Osoba zainteresowana
moze wnie$¢ do wlasciwego do rozpoznania odwolania od decyzji korygujacej sadu administracyjnego
skarge na decyzje odmowng, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, a w przypadku
dorozumianego oddalenia wniosku — w terminie 30 dni po uplywie terminu do udzielenia odpowiedzi.
Odwolanie to zostaje ztozone za posrednictwem dyrektora okregowego. Sad rozstrzyga w przedmiocie
oddalenia postanowieniem, ktére nie podlega zaskarzeniu.

(6) W przypadku stwierdzenia, ze zaleglo$¢ podatkowa lub z tytulu obowiazkowych skiadek na
zabezpieczenie spoteczne zostala okreslona w wysokosci wyzszej lub nizszej od naleznej, wydaje sie
decyzje korygujaca dotyczaca tej réznicy. W przypadku istnienia nadplaty podlega ona zaliczeniu lub
zwrotowi w drodze decyzji korygujacej”.

ECLIL:EU:C:2019:558 7
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Artykul 87 Zakon za zadalzheniata i dogovorite (ustawy o zobowiazaniach i umowach) (zwanej dalej
,ZZD”) stanowi:

»(1) Jezeli dluznik w ramach umowy dwustronnej nie wykona zobowiazania ze wzgledu na przyczyne,
za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, wierzyciel moze rozwiaza¢ z nim umowe i wezwaé go do
wykonania zobowigzania w odpowiednim terminie oraz poinformowaé, ze po uplywie terminu bedzie
on uwazal umowe za rozwiazana. Jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, wezwanie do
wykonania zobowigzania nalezy przedstawi¢ na pismie. [...]".

Artykut 88 ZZD stanowi:

»(1) Rozwigzanie ma moc wsteczng z wyjatkiem uméw o $wiadczenie uslug lub dostawe towardéw
o charakterze ciaglym lub okresowym. Wierzyciel ma prawo do odszkodowania za szkody poniesione
w wyniku niewykonania umowy. [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 6 lutego 2006 r. spdtka ,BA Kreditanstalt Bulus” EOOD (zwana dalej ,Bulus” lub
»leasingodawca”), w ktérej prawa wstapita spétka Unicredit, zawarta ze spétka ,Vizatel” OOD (zwana
dalej ,leasingobiorcg”) umowe leasingu z opcja wykupu, na mocy ktdrej leasingodawca zobowiazal sie
do zakupu nieruchomosci wskazanej przez leasingobiorce, do wybudowania na niej budynku i do jego
udostepnienia leasingobiorcy wraz z nieruchomoscia.

Umowa ta zostala zawarta na okres jedenastu lat, ktérego bieg rozpoczynal sie na poczatku miesiaca
nastepujacego po faktycznym przekazaniu przedmiotu umowy w zamian za zaplate miesiecznych rat
z tytulu umowy leasingu. Na podstawie tej umowy leasingodawca w przypadku niewywiazania sie
z platnosci co najmniej trzech rat moégl dokonaé wcze$niejszego rozwigzania umowy oraz zadad
zaplaty odszkodowania odpowiadajacego sumie wszystkich niezaptaconych rat z tytutu umowy leasingu
w calym okresie leasingu.

W dniu 5 grudnia 2006 r. przedmiot umowy zostal przekazany leasingobiorcy, a w dniu 28 grudnia
tego roku leasingodawca wystawil fakture VAT z tytulu pierwszej raty. W drodze decyzji korygujacej
z dnia 14 lutego 2008 r. bulgarski organ podatkowy stwierdzil istnienie zaleglosci z tytulu VAT
cigzacej na Bulus, wynikajacej z podstawy opodatkowania odpowiadajacej sumie wszystkich rat
z tytulu umowy leasingu w calym okresie obowigzywania umowy, a nastepnie potracil ja
z wierzytelnosci podatkowej tej spotki wzgledem skarbu panstwa.

Chociaz leasingodawca nadal wystawial faktury VAT do dnia 29 pazdziernika 2010 r., a nastepnie od
dnia 4 sierpnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r., leasingobiorca zaprzestal ptacenia rat naleznych od
kwietnia 2009 r. Z powodu zawinionego niewykonania zobowiazan przez leasingobiorce Bulus
rozwiazal jednostronnie umowe leasingu z dniem 6 czerwca 2015 r.

W tych okolicznosciach Bulus wystapil do bulgarskiego organu podatkowego o zwrot VAT obliczonego
w decyzji korygujacej z dnia 14 lutego 2008 r. Jego wniosek zostal jednak oddalony decyzja wlasciwego
urzedu ds. przychodéw, ktéra zostata utrzymana w mocy przez Direktor.

Bulus wniést do Administrativen sad Sofia (sadu administracyjnego w Sofii, Bulgaria) skarge na te
decyzje, ktéra zostata oddalona.

Unicredit, ktéry wstapil w prawa Bulus, wniést odwotanie od tego wyroku do Varchoven
administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego, Bulgaria). Podnosi on w szczegdlnosci, ze
Administrativen sad Sofia (sad administracyjny w Sofii) naruszyl gwarantowane w art. 90 dyrektywy
VAT prawo do obnizenia podstawy opodatkowania VAT w przypadku rozwigzania umowy.
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Sad odsytajacy uwaza, ze prawo do korekty podstawy opodatkowania VAT w przypadku, gdy podstawa
ta jest okreslana w drodze prawomocnej decyzji korygujacej, a nie za pomocg faktury, nie przystuguje
w sytuacji, gdy chodzi o akt administracyjny ustalajacy zaleglo§¢ podatkowa. Ponadto, nawet gdyby
zalozy¢, ze owo prawo do korekty powinno przystugiwaé, nalezy rozrézni¢, po pierwsze, okres,
w ktérym leasingobiorca sptacal raty i w odniesieniu do ktérego nie bylo potrzeby dokonywania
korekty podstawy opodatkowania VAT, oraz, po drugie, okres, w ktérym raty nie byly juz splacane
przez leasingobiorce az do momentu rozwigzania umowy z powodu cze$ciowego niewywigzania sie
z platnosci i w odniesieniu do ktérego przywrdcenie sytuacji istniejacej przed zawarciem umowy nie
jest mozliwe zgodnie z prawem krajowym. Tym samym, nawet przy zalozeniu, ze mamy do czynienia
z przypadkiem cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci, a nie z rozwigzaniem umowy w rozumieniu
art. 90 dyrektywy VAT, sad odsylajacy podkresla, iz zaden przepis prawa bulgarskiego nie reguluje
sposobu obnizenia podstawy opodatkowania okre$lonej w decyzji korygujacej w przypadku
cze$ciowego lub calkowitego niewywiazania sie z platnosci.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie nad korekta podstawy opodatkowania VAT za okres od
rozwigzania umowy do przewidzianego w niej zakonczenia jej obowigzywania, poniewaz nie zostalo
stwierdzone, po pierwsze, ze przedmiot umowy zostal przekazany leasingodawcy przed zakonczeniem
obowiazywania tej umowy, a po drugie, ze leasingobiorca wywiazal si¢ ostatecznie ze swoich
zobowigzan, biorac pod uwage warunek tej umowy przewidujacy wyplate leasingobiorcy
odszkodowania w przypadku rozwigzania umowy z powodu zawinionego niewykonania umowy.

W tych okolicznosciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT] umozliwia — w wypadku wypowiedzenia umowy leasingu —
obnizenie podstawy opodatkowania i zwrot VAT obliczonego w prawomocnej decyzji korygujacej,
przy czym podstawe opodatkowania stanowi suma miesiecznych rat z tytulu umowy leasingu za
caly okres przewidziany w umowie?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, w wypadku rozwigzania
umowy leasingu ze wzgledu na cze$ciowe niewywigzanie si¢ z platnosci naleznych rat z tytutu
umowy leasingu: na ktéra z okreslonych w art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT] sytuacji moze sie
powotla¢ przeciwko panstwu czlonkowskiemu leasingodawca w celu uzyskania obnizenia podstawy
opodatkowania VAT o wysoko$¢ naleznych, lecz niezaptaconych rat z tytulu umowy leasingu za
okres od chwili wstrzymania platnosci do chwili rozwigzania umowy, z tego wzgledu ze
rozwigzanie umowy nie ma mocy wstecznej, co wynika z warunku umowy?

3) Czy z wykladni art. 90 ust. 2 dyrektywy [VAT] wynika, ze przypadek, jaki wystepuje w niniejszej
sprawie, jest faktycznie objety odstepstwem od ust. 1 tego artykulu?

4) Czy wykladnia art. 90 ust. 1 [dyrektywy VAT] umozliwia przyjecie, zZe uzyte w tym przepisie pojecie
»rozwigzania« umowy obejmuje przypadek, w ktérym w ramach umowy leasingu bez opcji wykupu
leasingodawca nie moze juz dochodzi¢ od leasingobiorcy zaplaty rat z tytulu umowy leasingu,
poniewaz rozwigzal on te umowe ze wzgledu na jej zawinione przez leasingobiorce niewykonanie,
lecz zgodnie z umowa przysluguyje mu prawo do odszkodowania odpowiadajacego kwocie
wszystkich niezaptaconych rat z tytulu umowy leasingu, ktére stana sie¢ wymagalne z koncem
okresu leasingu?”.

ECLIL:EU:C:2019:558 9
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa Unii
jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie cztonkowskim od
momentu przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej (wyroki: z dnia 15 wrzeénia 2011 r., Slaby
i in., C-180/10 i C-181/10, EU:C:2011:589, pkt 27; z dnia 21 listopada 2018 r., Vadan, C-664/16,
EU:C:2018:933, pkt 34).

Wynika z tego w szczegélnosci, ze Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni dyrektyw Unii
dotyczacych VAT, jezeli okres poboru podatku spornego w postepowaniu gléwnym jest wczesniejszy
niz przystapienie danego panstwa czlonkowskiego do Unii (wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 18).

Natomiast Trybunal jest wlasciwy do dokonywania wyktadni prawa Unii, jezeli okoliczno$ci faktyczne
sa czeSciowo poOzniejsze od daty przystapienia panstwa czlonkowskiego do Unii (wyrok z dnia
15 kwietnia 2010 r., CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, pkt 15) lub gdy maja swe zrédlo w umowie
zawartej przed przystapieniem panstwa czlonkowskiego do Unii, a sytuacja ta wywolywala skutki
réwniez po tej dacie (zob. analogicznie w odniesieniu do umowy koncesji wyrok z dnia 15 grudnia
2016 r., Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, pkt 22, 23; a takze w odniesieniu do ustanowienia na
podstawie umowy prawa uzytkowania wyrok z dnia 6 marca 2018 r.,, SEGRO i Horvath, C-52/16
i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 38, 40).

W niniejszym przypadku umowa leasingu zostala zawarta w lutym 2006 r., a VAT stal sie wymagalny
od momentu faktycznego przekazania przedmiotu umowy w grudniu 2006 r. Okolicznosci faktyczne
sporu w postepowaniu gtéwnym i okres poboru podatku poprzedzaja zatem przystapienie Republiki
Bulgarii do Unii w dniu 1 stycznia 2007 r.

Jednakze chodzi o umowe o $wiadczenie ustug lub dostawe towaréw o charakterze ciaglym, ktéra
naklada na leasingobiorce obowiazek splaty przez okres jedenastu lat rat z tytulu umowy leasingu
podlegajacych VAT, poczawszy od dnia 28 grudnia 2006 r. W zwigzku z tym sytuacja powstala
w wyniku tej umowy nadal wywolywala skutki réwniez po dniu przystapienia Republiki Bulgarii do
Unii.

Tym samym, bioragc pod uwage cechy charakterystyczne dla tej umowy oraz trwalo$¢ jej skutkow
prawnych po przystapieniu tego panstwa do Unii, Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania pytan
prejudycjalnych dotyczacych konsekwencji podatkowych jej wykonania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku rozwigzania umowy leasingu pozwala on na
obnizenie podstawy opodatkowania VAT obliczonej ryczaltowo w decyzji korygujacej w odniesieniu
do wszystkich rat z tytulu umowy leasingu naleznych za caly okres obowiazywania umowy, mimo ze
decyzja ta stala sie prawomocna i stanowi zatem ,trwaly akt administracyjny” stwierdzajacy zaleglos¢
podatkowa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 90 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry dotyczy przypadkéw
anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub czesciowego niewywigzania si¢ z platnosci
lub obnizenia ceny po dokonaniu transakcji, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do obnizenia
podstawy opodatkowania VAT i w zwigzku z tym réwniez kwoty VAT naleznego od podatnika za
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kazdym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymal czesci lub calosci wynagrodzenia.
Ow przepis stanowi wyraz podstawowej zasady dyrektywy VAT, wedle ktérej podstawe opodatkowania
stanowi §wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie moga
pobra¢ z tytulu VAT kwoty wyzszej od tej, ktéra otrzymal podatnik (wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r.,
Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga
nalozy¢ obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru VAT
i zapobiezenia oszustwom podatkowym, przy czym s$rodki te zasadniczo moga ustanawiaé¢ odstepstwa
od przestrzegania zasad dotyczacych podstawy opodatkowania jedynie w granicach tego, co jest
bezwzglednie konieczne dla osiagniecia tego szczegdlnego celu. Powinny one bowiem w mozliwie
najmniejszym stopniu naruszaé¢ cele i zasady dyrektywy VAT i w zwigzku z tym nie moga by¢
wykorzystywane w sposéb, ktéry podwazalby neutralno$¢ VAT (wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r.,
Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 31, 33).

W konsekwencji konieczne jest, aby formalnosci, jakie maja spetni¢ podatnicy, by méc skorzystaé przed
organami podatkowymi z prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT, ograniczaly sie¢ do
formalnosci umozliwiajacych wykazanie, Ze po zawarciu transakcji zaplata cze$ci lub calosci
wynagrodzenia ostatecznie nie zostanie otrzymana. W tym wzgledzie zadaniem sadéw krajowych jest
zbadanie, czy formalno$ci nalozone przez dane panstwo czlonkowskie spelniaja ten wymdg (wyrok
z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 34).

Tymczasem wydanie decyzji korygujacej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie moze
stanowi¢ formalnosci majacej na celu zapewnienie prawidlowego poboru VAT i zapobiezenie
oszustwom podatkowym w rozumieniu art. 273 dyrektywy VAT.

Wydanie decyzji korygujacej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie moze zatem samo
w sobie uzasadnia¢ faktu, ze w przypadku rozwigzania umowy podatnik nie bedzie juz moglt
w przysztosci dochodzi¢ swojego prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT.

W $wietle przypomnianych powyzej zasad jest tak, nawet jesli — jak podkresla sad odsylajacy — decyzja
korygujaca uzyskata na podstawie przepiséw krajowych ,trwaly” charakter, to znaczy, ze nie podlega juz
zaskarzeniu.

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku rozwiazania umowy leasingu pozwala on na
obnizenie podstawy opodatkowania VAT obliczonej ryczaltowo w decyzji korygujacej w odniesieniu
do wszystkich rat z tytulu umowy leasingu naleznych za caly okres obowigzywania umowy, nawet jesli
decyzja ta stala si¢ prawomocna i stanowi zatem ,trwaly akt administracyjny” ustalajacy zgodnie
z prawem krajowym zaleglo$¢ podatkowa.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania czwartego

Rzad bulgarski podnosi, ze pytanie czwarte jest niedopuszczalne. Po pierwsze, warunek przewidujacy
odszkodowanie w przypadku rozwiazania umowy z powodu zawinionego jej niewykonania jest
niewazny, poniewaz jest sprzeczny z porzadkiem publicznym w prawie krajowym. Po drugie, pytanie
to dotyczy umowy leasingu bez opcji wykupu, podczas gdy umowa, ktérej dotyczy postepowanie
gléwne, zawiera wlasnie taka opcje.

ECLIL:EU:C:2019:558 11



45

46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 3.7.2019 R. — SprAWA C-242/18
UNICREDIT LEASING

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy miedzy
Trybunalem i sadami krajowymi jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok w sprawie, nalezy — przy uwzglednieniu szczegélnych
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena koniecznosci uzyskania orzeczenia prejudycjalnego,
jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunatu. W zwigzku z tym, jesli postawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia
(wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 47).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach
stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny i ktdrego
prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, Ze majg znaczenie dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia
23 stycznia 2019 r., M.A. i in.,, C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 50).

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, ze w jego kompetencji nie lezy wypowiadanie si¢, w ramach
procedury odestania prejudycjalnego, w przedmiocie wykladni przepiséw krajowych ani orzekanie
o poprawnos$ci wykladni zastosowanej przez sad odsylajacy, gdyz taka wykladnia nalezy do wylacznej
wlasciwosci sadéw krajowych (wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, pkt 21; a takze z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in., C-685/15,
EU:C:2017:452, pkt 45).

Wreszcie, bezsporne jest, ze w ramach postepowania w trybie art. 267 TFUE Trybunal nie ma
wlasciwosci do stosowania przepiséw Unii do okre$lonego przypadku. Do sadu odsylajacego nalezy
zatem dokonanie kwalifikacji prawnej niezbednej dla rozstrzygniecia sporu przed nim zawislego.
Natomiast do Trybunalu nalezy dostarczenie temu sadowi wszelkich wskazéwek niezbednych w celu
udzielenia mu pomocy w tej ocenie poprzez przeformulowanie w razie potrzeby przediozonego mu
pytania (wyrok z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie rzad bulgarski podnosi, ze warunek przewidujacy odszkodowanie w przypadku
rozwigzania umowy z powodu zawinionego jej niewykonania jest niewazny, poniewaz jest sprzeczny
z porzadkiem publicznym w prawie krajowym. Tymczasem do Trybunaltu nie nalezy ani wypowiadanie
sie w przedmiocie wykladni prawa krajowego, ani upewnianie si¢ o prawidlowosci stanu faktycznego
i prawnego okre$lonego przez sad odsylajacy.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika — jak wskazuje rzad bulgarski — ze
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym umowa leasingowa zawiera opcje wykupu. Jednakze bledna na
pierwszy rzut oka informacja w pytaniu prejudycjalnym o braku opcji wykupu nie moze nadawac
zadanemu pytaniu prejudycjalnemu charakteru czysto hipotetycznego. Ponadto do Trybunalu nalezy,
w ramach odestania prejudycjalnego, udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi poprzez
przeformulowanie w razie potrzeby przedlozonego mu pytania.

W tych okolicznosciach pytanie czwarte, ktére Trybunal bedzie traktowal — jak wskazuje sad odsylajacy

w pkt 4 postanowienia odsylajacego — jako dotyczace umowy leasingu z opcja wykupu, jest
dopuszczalne.

12 ECLIL:EU:C:2019:558



52

53

54

55

56

57

58

WYROK Z DNIA 3.7.2019 R. — SprAWA C-242/18
UNICREDIT LEASING

Co do istoty

W pytaniach od drugiego do czwartego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy art. 90 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym mamy do czynienia z ,rozwiazaniem” lub ,niewywigzaniem sie
z platnosci”, ktére moze by¢ objete zakresem stosowania odstepstwa od obowiazku obnizenia podstawy
opodatkowania VAT, przewidzianego w ust. 2 tego artykulu w przypadku, po pierwsze, w braku zaptaty
czesci rat z tytulu umowy leasingu za okres od dnia wstrzymania platnosci do dnia rozwigzania umowy,
jezeli rozwiazanie umowy nie ma mocy wstecznej, oraz po drugie, w braku zaplaty odszkodowania
naleznego w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, odpowiadajacego sumie wszystkich
niezaptaconych rat z tytulu umowy leasingu do konica okresu obowiazywania tej umowy.

Artykul 90 ust. 2 dyrektywy VAT pozwala panstwom czlonkowskim, w przypadku calkowitego lub
czeSciowego niewywigzania si¢ z platnosci, na odstgpienie od zasady przypomnianej w pkt 37
niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra panstwa czltonkowskie sa zobowigzane do obnizenia podstawy
opodatkowania za kazdym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymat czesci lub calosci
wynagrodzenia.

Jak orzekl juz Trybunal, taka mozliwo$¢ odstepstwa, ograniczona $cisle do przypadku calkowitego lub
cze$ciowego niewywigzania sie z platnosci ceny transakcyjnej, jest uzasadniona tym, ze brak zaplaty
$wiadczenia wzajemnego — w pewnych okolicznosciach i z uwagi na sytuacje prawna wystepujaca
w danym panstwie czlonkowskim — moze by¢ trudny do zweryfikowania lub mie¢ charakter wytacznie
tymczasowy (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 17).

Niewywigzanie sie z platnosci ceny zakupu nie oznacza bowiem przywrécenia stron umowy do ich
sytuacji sprzed zawarcia umowy. Z jednej strony w przypadku calkowitego niewywiazania sie
z platnosci nabywca pozostaje co najmniej zobowiazany do zaplaty calosci ustalonej pierwotnie ceny,
a w przypadku czesciowego niewywiazania sie z platnosci — do zaplaty czesci naleznej ceny. Z drugiej
strony sprzedawcy w zasadzie nadal przystuguje wierzytelno$¢, ktérej moze dochodzi¢ na drodze
sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16,
EU:C:2017:759, pkt 29).

W tych okolicznosciach, o ile terminy ,anulowanie”, ,wypowiedzenie” i ,rozwigzanie” odnosza si¢ do
sytuacji, w ktérych obowiazek dluznika w zakresie uiszczenia cigzacego na nim dilugu albo catkowicie
wygast, albo wustal na ostatecznie okreSlonym etapie, o tyle niewywiazanie si¢ z platnosci
charakteryzuje sie niepewnoscia nierozerwalnie zwigzana z jej nieostatecznym charakterem (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759,
pkt 30, 31).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do rat z tytulu umowy leasingu za okres od chwili wstrzymania
platnosci do chwili rozwigzania rozpatrywanej umowy leasingu, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym
przypadku leasingodawca rozwiazal te umowe z dniem 6 czerwca 2015 r. Jednak poniewaz
rozwigzanie tej umowy, zgodnie z art. 88 ZDD, wywolywalo skutki wylacznie na przyszlos¢, raty
w ramach umowy leasingu niezaplacone przez leasingobiorce przed data rozwiazania tej umowy
pozostaja nalezne, a leasingodawcy nadal zasadniczo przystuguje wierzytelnos¢, ktérej moze dochodzi¢
na drodze sadowe;j.

W zwiazku z tym odpowiednie obnizenie podstawy opodatkowania w wypadku rozwigzania

przewidzianym w art. 90 wust. 1 dyrektywy VAT nie moze znalezé zastosowania do takiej
wierzytelnosci, ktéra nie zostala podwazona przez rozwigzanie umowy leasingu.

ECLIL:EU:C:2019:558 13
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Z powyzszego wynika, ze brak zaplaty cze$ci rat naleznych za okres poprzedzajacy rozwigzanie umowy
stanowi przypadek cze$ciowego niewywiazania sie z zaplaty w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT, na podstawie ktérego dane panstwo czlonkowskie ma prawo, jak wynika z pkt 53 i 54 niniejszego
wyroku, skorzysta¢ z mozliwoéci zastosowania odstepstwa od obowigzku obnizenia podstawy
opodatkowania, przewidzianego w ust. 2 tego artykutu.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze przepis krajowy nieuwzgledniajacy w katalogu sytuacji,
w ktérych podstawa opodatkowania ulega obnizeniu, przypadku niewywiazania sie z zaplaty ceny
transakcyjnej, nalezy postrzega¢ jako rezultat skorzystania przez panstwo czlonkowskie z mozliwosci
zastosowania odstepstwa, ktéra zostala mu przyznana na mocy art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT (wyrok
z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 24).

Tymczasem sad odsylajacy twierdzi, ze prawo bulgarskie nie zawiera przepiséw pozwalajacych na
obnizenie podstawy opodatkowania VAT w przypadku niewywiazania sie z zaplaty, poniewaz art. 115
ZDDS przewiduje taka korekte jedynie w przypadku anulowania lub rozwigzania umowy. Nalezy zatem
uznaé, ze Republika Bulgarii skorzystala z przystugujacej jej mozliwosci zastosowania odstepstwa od
obowiazku obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku niewywigzania sie¢ z zaplaty, tak ze
leasingodawca nie moze powolywac sie na to prawo.

Majac powyzsze na uwadze, niepewnos$¢ w zakresie odzyskania naleznych kwot moze by¢ zgodnie
z zasada neutralnosci podatkowej uwzgledniana poprzez pozbawienie podatnika prawa do obnizenia
swej podstawy opodatkowania tak diugo, jak dilugo wierzytelno$¢ nie ma charakteru ostatecznie
nies$ciaggalnego. Moze by¢ ona jednak réwniez uwzgledniana poprzez przyznanie obnizki, w wypadku
gdy podatnik wykaze uzasadnione prawdopodobienstwo, iz dlug nie zostanie uregulowany,
z zastrzezeniem, Ze podstawa opodatkowania zostanie podwyzszona, gdyby jednak doszto do zaplaty.
Do organéw krajowych nalezy zatem dokonanie — przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci i pod
kontrola sadu — oceny dowodéw na prawdopodobienistwo przediuzonego braku ptatnosci, ktére musi
dostarczy¢ podatnik zgodnie ze szczegdlnymi przepisami prawa krajowego majacymi zastosowanie.
Taki tryb jest skuteczny réwniez dla osiagniecia realizowanego celu, a jednocze$nie mniej uciazliwy dla
podatnika, ktéry zapewnia wstepne finansowanie VAT, inkasujac ten podatek na rachunek panstwa
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 27).

W tym wzgledzie takie stwierdzenie zachowuje tym bardziej wazno$¢ w kontekscie przepiséw
krajowych, zgodnie z ktérymi pewno$¢ co do ostatecznie niesciagalnego charakteru wierzytelno$ci
mozna w praktyce uzyska¢ dopiero po uplywie dziesieciu lat. W wypadku braku zaptaty faktury taki
termin moze w kazdym razie spowodowa¢ dla przedsiebiorcéw niekorzystna sytuacje w zakresie
plynnosci finansowej w stosunku do ich konkurentéw z innych panstw czlonkowskich, ktéra
w oczywisty spos6b moze zniweczy¢ cel harmonizacji podatkowej realizowany przez dyrektywe VAT
(wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 28).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze leasingobiorca zaprzestal splacania rat
naleznych od kwietnia 2009 r., to jest prawie dziewie¢ lat przed dniem wydania postanowienia
odsylajacego. Otéz z powyzszego wynika, Ze nieodzyskanie przez podatnika naleznych mu kwot przez
dluzszy czas prowadzi do traktowania go jako wykazujacego uzasadnione prawdopodobienstwo, iz
dlug nie zostanie uregulowany, przy czym do organéw krajowych, pod kontrola sadu, nalezy
upewnienie sie, ze tak jest, w $wietle dowoddéw przestawionych w tym celu.

W tych okolicznosciach, jako ze mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa przewidziana w art. 90 ust. 2
dyrektywy VAT ma na celu jedynie przeciwdzialanie niepewno$ci zwiazanej z odzyskiwaniem
naleznych kwot, nie moze ona znalez¢ zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, z zastrzezeniem, ze podstawa opodatkowania zostanie podwyzszona, gdyby
jednak doszto do zaplaty.

14 ECLIL:EU:C:2019:558
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy odszkodowania naleznego w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy, z postanowienia odsylajagcego wynika, Ze umowa leasingu stanowila, iz
leasingodawca moze zada¢ od leasingobiorcy, w przypadku rozwiazania tej umowy z powodu
zawinionego niewykonania zobowigzania, zaplaty odszkodowania odpowiadajacego sumie wszystkich
niezaplaconych rat z tytulu umowy leasingu za caly okres obowiazywania umowy, po odliczeniu
wartoéci koncowej skladnika aktywéw i oplaty rocznej obliczonej na podstawie stopy procentowej
majacej zastosowanie dla finansowania transakcji. Wynika z tego, ze raty leasingowe moga zostac
uznane za nalezne po dacie rozwiazania umowy leasingu, z zastrzezeniem zastosowania odmiennych
przepisow krajowych.

W tym wzgledzie Direktor, rzad bulgarski i Komisja Europejska podnosza, ze zaplata uzgodnionej
kwoty z tytulu odszkodowania nie stanowi rzeczywistego odszkodowania w przypadku rozwigzania
umowy, lecz wynagrodzenie za transakcje bedaca przedmiotem umowy i jako taka podlega ona
opodatkowaniu VAT.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i c¢) dyrektywy VAT
opodatkowaniu VAT podlega odptatna dostawa towaréw oraz odplatne s$wiadczenie ustug na
terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Na tej podstawie Trybunal orzekl, ze ,transakcja odptatna” zaklada wylacznie istnienie bezposredniego
zwigzku miedzy dostawa towaréw lub $wiadczeniem uslug a $wiadczeniem wzajemnym rzeczywiscie
otrzymanym przez podatnika. Tego rodzaju bezposredni zwiazek ma miejsce, gdy pomiedzy
ustugodawca a ustugobiorcy istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych, gdyz zaplata otrzymywana przez ustlugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie
warto$ci uslugi $wiadczonej ustugobiorcy (wyrok z dnia 10 stycznia 2019 r., A, C-410/17,
EU:C:2019:12, pkt 31).

W szczegblnosci Trybunal orzekl, ze okreslona z géry kwote — otrzymana przez podmiot gospodarczy
w przypadku przedterminowego rozwiazania przez klienta lub z przyczyn lezacych po stronie tego
ostatniego umowy o $wiadczenie uslug, w ktérej wprowadzono minimalny okres obowigzywania —
odpowiadajaca kwocie, jaka podmiot ten wuzyskalby w trakcie pozostalej czeSci tego okresu
w przypadku braku rozwigzania tej umowy, nalezy uzna¢ za wynagrodzenie za odplatne §wiadczenie
ustug, podlegajace jako takie opodatkowaniu VAT, nawet jedli takie rozwiazanie umowy oznacza
wylaczenie okre$lonych w umowie produktéw i ustug przed uplywem uzgodnionego minimalnego
okresu obowigzywania (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., MEO - Servicos de
Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 12, 45, 57).

W niniejszym przypadku, co sie tyczy przede wszystkim warunku dotyczacego istnienia $wiadczen
wzajemnych wykazujacych bezposredni zwigzek pomiedzy $wiadczona ustuga a otrzymang zaplats,
nalezy zauwazy¢, ze zaplata rozpatrywanych rat w ramach odszkodowania w przypadku rozwigzania
umowy stanowi element konstytutywny umowy w zakresie, w jakim istnienie wiezi prawnej laczacej
strony jest uzaleznione od zaplaty wspomnianych rat.

Z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika bowiem, ze w ramach rozpatrywanej umowy
leasingu leasingodawca zobowigzal sie do zakupu nieruchomosci wskazanej przez leasingobiorce, do
wybudowania na niej budynku i do jego udostepnienia leasingobiorcy wraz z nieruchomoscia.
W zamian za to leasingobiorca musial uiszcza¢ miesieczne raty leasingowe w wysokosci 833,78 EUR
przez okres 132 miesiecy, a wiec jedenastu lat, w celu sfinansowania transakcji zgodnie
z harmonogramem platnosci zalaczonym do tej umowy. W drodze porozumienia z dnia
29 pazdziernika 2010 r. strony ustalily zreszta, ze budowa odno$nej nieruchomosci bedacej
przedmiotem leasingu zostala zakoniczona.
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Ponadto kwota nalezna w przypadku rozwigzania umowy przed uzgodnionym terminem odpowiada
wylacznie, jak wskazano w pkt 66 niniejszego wyroku, sumie wszystkich niezaptaconych rat z tytulu
umowy leasingu do korica okresu obowigzywania tej umowy. Wykluczone sa zatem w tym zakresie
zarébwno oplata roczna obliczona na podstawie stopy procentowej majacej zastosowanie dla
finansowania transakcji, jak i warto$¢ koncowa skladnika aktywéw, ktéra bytaby wymagalna jedynie
w przypadku uchylenia opcji wykupu. W zwiazku z tym zaplata naleznej kwoty w przypadku
przedterminowego rozwiazania umowy umozliwia ustugodawcy uzyskanie tych samych dochodéw,
ktore uzyskatby w braku tego rozwiazania. Wynika z tego, ze w kontekscie umowy takiego rodzaju jak
umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego jej rozwigzanie nie wplywa na rzeczywistos¢
gospodarczg, ktéra charakteryzuje stosunek umowny.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze w ramach umowy takiego rodzaju jak umowa bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego na $wiadczenie wzajemne wobec ceny zaplaconej przez
leasingobiorce na rzecz leasingodawcy sklada si¢ prawo leasingobiorcy do skorzystania z wykonania
przez ten podmiot gospodarczy konkretnych obowiazkéw wynikajacych z umowy, nawet jezeli
leasingobiorca nie chce lub nie moze zrealizowaé tego prawa z przyczyn lezacych po jego stronie.
W rzeczywisto$ci nie ma znaczenia, czy leasingobiorca dysponowal, czy juz nie dysponowatl
nieruchomoscia w dniu rozwigzania umowy, poniewaz leasingodawca umozliwil leasingobiorcy
korzystanie z ustug wynikajacych z umowy i nie ponosi on odpowiedzialnosci za zaprzestanie ich
$wiadczenia.

Jesli chodzi nastepnie o warunek polegajacy na tym, ze zaptacone kwoty powinny stanowi¢ rzeczywiste
wynagrodzenie za wyodrebniong usluge, nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym obowiazki cigzace na leasingobiorcy oraz kwota pobierana od leasingobiorcy
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy zostaly okreslone przy zawieraniu wspomnianej
umowy. Ponadto kwota nalezna w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy odpowiada
catkowitej kwocie miesiecznych rat, ktdére staja sie natychmiast wymagalne, przy czym rzeczywistos¢
gospodarcza, ktéra charakteryzuje stosunek umowny, nie ulega zmianie.

Z powyzszego wynika, ze kwote nalezng w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy nalezy
uzna¢ za integralna cze$¢ calkowitej kwoty, jaka leasingobiorca zobowiazal sie ui$ci¢ w zamian za
wykonanie przez leasingodawce swoich zobowiazan umownych.

Okoliczno$¢, ze bulgarski organ podatkowy obliczyt VAT w oparciu o podstawe opodatkowania
odpowiadajaca sumie wszystkich rat z tytulu umowy leasingu w calym okresie obowigzywania umowy,
czego Bulus nie wydaje sie¢ podwazaé, swiadczy zreszta o tym, iz rozpatrywane kwoty stanowia
$wiadczenie wzajemne za niezalezna i mozliwa do wyodrebnienia usluge.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze odszkodowanie w przypadku rozwigzania umowy takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi wynagrodzenie za transakcje bedaca przedmiotem
umowy leasingu i podlega jako takie VAT.

Nalezy zatem ustali¢, czy w przypadku braku zaptaty rat odpowiadajacych kwocie wszystkich
niezaptaconych rat, od daty rozwiazania umowy do konca okresu obowigzywania umowy, mamy do
czynienia z ,rozwiazaniem”, czy tez z ,niewywigzaniem si¢ z platnos$ci” w rozumieniu art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT.

Jak wynika z pkt 66 niniejszego wyroku, takie kwoty moga zosta¢ uznane za nalezne, tak ze
leasingodawcy nadal zasadniczo przystuguje wierzytelno$é¢, ktérej moze dochodzi¢ na drodze sadowej.
W rzeczywisto$ci odzyskanie rat naleznych za okres nastepujacy po wypowiedzeniu umowy wykazuje
na pierwszy rzut oka niepewny charakter.
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Ponadto podatnik, ktéry wykaze uzasadnione prawdopodobienstwo, ze dlug odpowiadajacy ratom
sprzed okresu rozwiazania umowy nie zostanie uregulowany, biorac pod uwage brak odzyskania
naleznych kwot przez prawie dziewie¢ lat, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy, nalezy uznad, iz
w sporze takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym takie prawdopodobienstwo ma
zastosowanie takze do rat za okres nastepujacy po rozwiagzaniu umowy.

W tych okolicznos$ciach mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa przewidziana w art. 90 ust. 2 dyrektywy
VAT nie moze znalez¢ zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu giéwnym
z zastrzezeniem, ze podstawa opodatkowania zostanie podwyzszona, gdyby jednak doszlo do zaptaty.

Z powyzszego wynika, ze na pytania od drugiego do czwartego nalezy odpowiedzie¢, iz art. 90
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym brak zaptaty czesci rat naleznych z tytulu umowy leasingu za okres od dnia
wstrzymania platnosci do dnia rozwiazania umowy, ktére to rozwiazanie nie ma mocy wstecznej, po
pierwsze, oraz brak zaplaty odszkodowania naleznego w przypadku przedterminowego rozwigzania
umowy, odpowiadajacego sumie wszystkich niezaptaconych rat z tytulu umowy leasingu do konca
okresu obowiazywania tej umowy, po drugie, stanowia przypadki niewywigzania si¢ z platnosci, ktére
moga by¢ objete odstepstwem od obowiazku obnizenia podstawy opodatkowania VAT, przewidzianego
w ust. 2 tego artykulu, chyba ze podatnik wykaze uzasadnione prawdopodobienstwo, iz dlug nie
zostanie uregulowany, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspllnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w przypadku rozwiazania umowy leasingu pozwala on na obnizenie podstawy opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej obliczonej ryczaltowo w decyzji korygujacej w odniesieniu do
wszystkich rat z tytulu umowy leasingu naleznych za caly okres obowigzywania umowy, nawet
jesli decyzja ta stala si¢ prawomocna i stanowi zatem ,trwaly akt administracyjny” ustalajacy,
zgodnie z prawem krajowym, zaleglos¢ podatkowa.

2) Artykul 90 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléownym brak zaplaty czesci rat nalezinych z tytulu umowy
leasingu za okres od dnia wstrzymania platnosci do dnia rozwigzania umowy, ktore to
rozwiazanie nie ma mocy wstecznej, po pierwsze, oraz brak zaplaty odszkodowania naleznego
w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy, odpowiadajacego sumie wszystkich
niezaplaconych rat z tytulu umowy leasingu do kornca okresu obowiazywania tej umowy, po
drugie, stanowia przypadki niewywiazania si¢ z platnosci, ktére moga by¢ objete
odstepstwem od obowiazku obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci
dodanej, przewidzianego w ust. 2 tego artykulu, chyba Ze podatnik wykaze uzasadnione
prawdopodobienstwo, iz dlug nie zostanie uregulowany, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.

Podpisy
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