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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 24 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzje ramowe — Brak bezpos$redniej skuteczno$ci —
Pierwszenistwo prawa Unii — Konsekwencje — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 4 pkt 6 —
Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW — Artykul 28 ust. 2 — O$wiadczenie panstwa czlonkowskiego
pozwalajace mu na dalsze stosowanie istniejacych instrumentéw prawnych dotyczacych przekazywania
0s6éb skazanych, majacych zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r. — Opdznione zlozenie
o$wiadczenia — Konsekwencje

W sprawie C-573/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w tym samym dniu,
w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko
Danielowi Adamowi Poplawskiemu,

przy udziale

Openbaar Ministerie

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
M. Vilaras i C. Lycourgos (sprawozdawca), prezesi izb, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 pazdziernika
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Openbaar Ministerie przez K. van der Schafta i U.E.A. Weitzel, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu D.A. Poptawskiego przez P.J. Verbeeka i T.O.M. Diebena, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcig-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa, H. Krdmera i S. Griinheid, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady pierwszenstwa prawa
Unii oraz art. 28 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci
lub inny s$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wykonania w Niderlandach europejskiego nakazu
aresztowania (zwanego dalej ,ENA”) wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu (Polska) przeciwko
Danielowi Adamowi Poptawskiemu w celu wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW

Zgodnie z motywami 5, 7 i 11 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania [przekazywania] oséb miedzy
panstwami czltonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1):

»(5) Cel Unii [Europejskiej], jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi
i zastapienia jej systemem przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej
perspektywie wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych
badz podejrzanych w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku w sprawach karnych [wykonania wyroku lub S$cigania] stwarza mozliwos$¢
usuniecia [umozliwia wyeliminowanie] zlozono$ci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej
z nimi mozliwosci [zwigzanego z nimi ryzyka] przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi$
miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspoétpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci powinna zosta¢ zastapiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa
sadowego [Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspotpraca
powinna zosta zastapiona przez system swobodnego przeplywu w przestrzeni wolnosci,
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bezpieczenstwa i sprawiedliwosci orzeczen] w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje
prawomocne, jak i nieprawomocne [obejmujacy zaréwno orzeczenia wydane w toku
postepowania, jak i koriczace postepowanie].

[...]

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany [wielostronnego
systemu ekstradycji zbudowanego] na fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji
[podpisanej w Paryzu w dniu 13 grudnia 1957 r.], nie moze zostaé w sposob wystarczajacy
osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary
lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada [Unii Europejskiej] moze
przyja¢ odpowiednie srodki zgodnie z zasada pomocniczosci okre$lona w art. 2 [TUE] i art. 5
[WE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wymieniona [przewidziang] w tym ostatnim artykule,
niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza srodki niezbedne dla osiagniecia tego celu.

[...]

(11) W stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi europejski nakaz aresztowania powinien
zastapi¢ wszystkie wczesniejsze instrumenty dotyczace ekstradycji, lacznie z przepisami
[postanowieniami] tytutu III [Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach,
podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. i ktéra weszlta w zycie w dniu 26 marca
1995 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 2, s. 9)], dotyczacymi
ekstradycji”.

Artykul 1 tej decyzji ramowej przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnodci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

[...]".
Artykul 4 wspomnianej decyzji ramowej stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmdéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], a osoba, ktdrej dotyczy wniosek,
jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa
[osoba, ktérej dotyczy nakaz, przebywa w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego
obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania], a pafistwo to zobowiazuje si¢ wykona¢ kare
pozbawienia wolnos$ci lub srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym;

[...]"
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Decyzja ramowa 2008/909
Artykul 3 ust. 1 decyzji 2008/909 stanowi:

»Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie, aby
ulatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare”.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 i 7 tej decyzji ramowe;j:

»5. Panstwo wykonujace moze z wlasnej inicjatywy wystapi¢ z wnioskiem do panstwa wydajacego
o przekazanie wyroku wraz z zaswiadczeniem. Réwniez osoba skazana moze wystapi¢ z wnioskiem do
wlasciwych organéw panstwa wydajacego lub panstwa wykonujacego o wszczecie procedury
przekazania wyroku i za§wiadczenia na podstawie niniejszej decyzji ramowej. Wnioski zfozone zgodnie
z niniejszym ustepem nie skutkuja obowiazkiem przekazania wyroku wraz z zaswiadczeniem przez
panstwo wydajace.

[...]

7. Przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej lub pdzniej kazde panstwo czlonkowskie moze powiadomié¢
Sekretariat Generalny Rady, ze — w zwiazku z ustaleniami dokonanymi z innymi panstwami
czlonkowskimi, ktére przekazaly takie samo powiadomienie — nie jest wymagana jego uprzednia zgoda
zgodnie z ust. 1 lit. ¢) na przekazanie wyroku i zaswiadczenia:

a) jezeli osoba skazana mieszka i legalnie przebywa w sposéb ciagly od co najmniej pieciu lat
w panstwie wykonujacym i zachowa prawo stalego pobytu w tym panstwie; lub

b) jezeli osoba skazana jest obywatelem paristwa wykonujacego — w przypadkach innych niz okreslone
w ust. 1 lit. a) i b).

[...]"”.
Artykut 7 ust. 4 decyzji ramowej przewiduje:

»Kazde panstwo czlonkowskie moze w przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej lub pdzniej stwierdzi¢
w o$wiadczeniu zlozonym w Sekretariacie Generalnym Rady, ze nie bedzie stosowalo ust. 1.
Os$wiadczenie takie mozna wycofa¢ w dowolnym czasie. O$wiadczenia takie oraz informacje o ich
wycofaniu podlegaja publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

Artykul 25 decyzji ramowej 2008/909 stanowi:

»Bez uszczerbku dla decyzji ramowej [2002/584] przepisy niniejszej decyzji ramowej maja odpowiednio
zastosowanie w zakresie, w jakim sa zgodne z przepisami tej decyzji ramowej, do wykonywania kar,
w przypadku gdy panstwo czltonkowskie rozpocznie wykonywanie kary w sprawach objetych art. 4
[pkt] 6 tej decyzji ramowej lub gdy dzialajac na mocy art. 5 [pkt] 3 tej decyzji ramowej, postawilo ono
warunek, ze dana osoba musi wrdci¢, aby odby¢ kare w danym panstwie czlonkowskim, dzieki czemu
nie uniknie ona kary”.
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Zgodnie z art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909:

»Bez uszczerbku dla ich stosowania pomiedzy pafstwami czlonkowskimi a pafistwami trzecimi oraz dla
ich przej$ciowego stosowania na mocy art. 28, niniejsza decyzja ramowa zastepuje od dnia 5 grudnia
2011 r. odpowiednie przepisy [postanowienia] nastepujacych konwencji majacych zastosowanie
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi:

— Europejska konwencja o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 r. i jej protokét
dodatkowy z dnia 18 grudnia 1997 r.,

— Europejska konwencja o miedzynarodowej waznosci wyrokéw karnych z dnia 28 maja 1970 r.,

— tytul III rozdziat 5 Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach,

— Konwencja miedzy panstwami czlonkowskimi Wspélnot Europejskich w sprawie wykonywania
zagranicznych postanowien w sprawach karnych z dnia 13 listopada 1991 r.”.

Artykul 28 tej decyzji ramowej stanowi:

»1. Wnioski otrzymane przed dniem 5 grudnia 2011 r. podlegaja istniejacym instrumentom prawnym
dotyczacym przekazywania oséb skazanych. Whnioski otrzymane po tej dacie podlegaja przepisom
przyjetym przez panstwa cztonkowskie zgodnie z niniejsza decyzja ramowa.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze jednak przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Rade
zlozy¢ os$wiadczenie, w ktérym stwierdzi, ze w przypadkach, w ktérych prawomocny wyrok zostat
wydany przed data przez nie okre$lona, bedzie ono jako panstwo wydajace i wykonujace nadal
stosowalo istniejace instrumenty prawne dotyczace przekazywania oséb skazanych majace
zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r. Jesli takie o$wiadczenie zostanie zlozone, instrumenty te
maja zastosowanie w takich przypadkach w stosunku do wszystkich innych panstw czlonkowskich,
niezaleznie od tego, czy zlozyly one takie samo o$wiadczenie. Wspomniana data nie moze by¢
pdzniejsza niz 5 grudnia 2011 r. O$wiadczenie to jest opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Moze ono zosta¢ wycofane w dowolnym momencie”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 6 Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu os6b) z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Stb. 2004,
nr 195, zwanej dalej ,OLW?”), ktéra dokonuje transpozycji decyzji ramowej 2002/584 do prawa
niderlandzkiego, stanowi:

»1. Przekazanie obywatela niderlandzkiego jest dopuszczalne, jezeli ma nastapi¢ do celéw postepowania
karnego prowadzonego przeciwko niemu oraz jezeli w przekonaniu wykonujacego nakaz organu
sadowego zostalo zapewnione, ze w przypadku skazania go na bezwarunkowa kare pozbawienia
wolnoéci w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz ze wzgledu na czyny, w zwiazku z ktérymi
przekazanie jest dopuszczalne, bedzie on moégt odby¢ te kare w Niderlandach.

2. Przekazanie obywatela niderlandzkiego jest niedopuszczalne, jezeli tego przekazania zada sie w celu

wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra zostala wymierzona temu obywatelowi w prawomocnym
wyroku.

[...]
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4. Prokurator powiadamia niezwlocznie wlasciwego ministra o kazdej odmowie przekazania dokonanej
wraz z oswiadczeniem, o ktérej mowa w ust. 3, dotyczaca gotowosci Niderlandéw do przejecia
wykonania zagranicznego wyroku.

5. Ustepy 1-4 stosuje sie réowniez do cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na pobyt na czas
nieokreslony, jezeli moze on by¢ $cigany w Niderlandach za czyny, ktére leza u podstaw ENA, oraz
jezeli mozna oczekiwa¢, iz nie utraci on swego prawa pobytu w Niderlandach na skutek kary lub
srodka orzeczonych wobec niego w wyniku jego przekazania”.

Artykut 6 ust. 3 OLW, w brzmieniu obowigzujacym do chwili wejscia w zycie Wet wederzijdse
erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (ustawy o wzajemnym
uznawaniu i wykonywaniu wyrokéw karnych skazujacych na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci
lub kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania) z dnia 12 lipca 2012 r.
(Stb. 2012, nr 333, zwanej dalej ,WETS”), ktéra wdraza decyzje ramowa 2008/909, przewidywal:

»W przypadku odmowy przekazania opartej wylacznie na art. 6 ust. 2 [...] prokuratura powiadamia
wydajacy nakaz organ sadowy o gotowosci wykonania wyroku zgodnie z procedura przewidziana
w art. 11 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, podpisanej w Strasburgu w dniu 21 marca
1983 r., lub na podstawie innej majacej zastosowanie konwencji”.

Od chwili wejscia w zycie WETS art. 6 ust. 3 OLW ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku odmowy przekazania opartej wylacznie na przepisach art. 6 ust. 2 prokurator
powiadamia wydajacy nakaz organ sadowy, ze jest gotowy przeja¢ wykonanie wyroku”.

Artykut 5:2 WETS stanowi:

»1. [WETS] w stosunkach z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej zastepuje [Wet overdracht
tenuitvoerlegging strafvonnissen (ustawe o przekazywaniu wykonania wyrokéw w sprawach karnych)]

[...].
[...]

3. [WETS] nie ma zastosowania do orzeczen sadowych [...], ktére uprawomocnily si¢ przed dniem
5 grudnia 2011 r.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2007 r., ktédry uprawomocnit sie¢ w dniu 13 lipca 2007 r., Sad Rejonowy
w Poznaniu skazal D.A. Poptawskiego, obywatela polskiego, na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
jednego roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2010 r. sad
ten zarzadzil wykonanie kary.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. wspomniany sad wydal przeciwko D.A. Poplawskiemu ENA w celu
wykonania wspomnianej kary.

W ramach postepowania gléwnego dotyczacego wykonania tego ENA rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie) zastanawial si¢, czy powinien zastosowaé art. 6 ust. 2 i 5 OLW,
przewidujacy podstawe niewykonania ENA na rzecz miedzy innymi oséb, ktére mieszkaja
w Niderlandach, tak jak to jest w przypadku D.A. Poplawskiego.
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Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sad odsylajacy skierowal do Trybunalu pierwszy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ramach ktérego zwrécil uwage, ze na
podstawie art. 6 ust. 3 OLW, w brzmieniu obowiazujacym do chwili wejscia w zycie WETS, Krélestwo
Niderlandéw, w przypadku gdy odmawia na mocy art. 6 ust. 2 i 5 OLW wykonania ENA, powinno
powiadomi¢ o ,gotowoéci” do wykonania kary na podstawie konwencji wiazacej je z wydajacym nakaz
panstwem czlonkowskim. Wyjasnit on, ze zgodnie z postanowieniami umownymi majacymi
zastosowanie w stosunkach miedzy Rzeczpospolita Polska a Kroélestwem Niderlandéw przejecie
wykonania kary w Niderlandach zalezy od odpowiedniego wniosku zlozonego przez Rzeczpospolita
Polska oraz ze ustawodawstwo polskie stoi na przeszkodzie takiemu wnioskowi, w sytuacji gdy osoba,
ktérej wniosek ten dotyczy, jest obywatelem polskim.

W postanowieniu tym sad odsylajacy podkreslal, ze w takiej sytuacji odmowa przekazania moglaby
doprowadzi¢ do bezkarnos$ci osoby, ktérej dotyczy ENA. Po wydaniu wyroku o odmowie przekazania
przejecie wykonania kary mogloby bowiem okaza¢ si¢ niemozliwe, ze wzgledu na brak odpowiedniego
wniosku ze strony organéw polskich.

Sad odsytajacy wyrazil tym samym watpliwosci dotyczace zgodnosci art. 6 ust. 2—4 OLW z art. 4 pkt 6
decyzji ramowej 2002/584, ktéra pozwala na odmowe przekazania jedynie wéwczas, gdy panstwo
czlonkowskie ,zobowigzuje si¢” wykona¢ kare zgodnie ze swoim prawem krajowym.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), Trybunal orzekl, ze art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego wprowadzajacemu w Zycie ten przepis, ktére — w przypadku
gdy o przekazanie cudzoziemca, ktéry posiada zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, zwraca si¢ inne panstwo cztonkowskie do celéw wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej temu cudzoziemcowi na mocy prawomocnego wyroku — po
pierwsze, nie dopuszcza takiego przekazania, a po drugie, ogranicza sie do ustanowienia wobec
organéw sadowych pierwszego panstwa czlonkowskiego obowiazku powiadomienia organéw sadowych
drugiego panstwa czlonkowskiego o gotowosci do przejecia wykonania tego wyroku, przy czym w dniu
odmowy przekazania nie zapewniono rzeczywistego przejecia wykonania tego wyroku, a w przypadku
gdyby takie przejecie okazalo sie nastepnie niemozliwe, taka odmowa nie moglaby zosta¢ podwazona.

We wspomnianym wyroku Trybunal orzekl réwniez, ze przepisy decyzji ramowej 2002/584 nie
wywieraja bezposredniego skutku. Jednakze Trybunal przypomnial, ze wlasciwy sad krajowy jest
zobowiazany, z uwzglednieniem calosci prawa wewnetrznego i przy zastosowaniu uznanych przez
niego metod wykladni, do dokonania wykladni rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gléwnym
przepisébw krajowych w miare mozliwosci w $wietle brzmienia i celu tej decyzji ramowej, co
w niniejszym przypadku oznacza, ze w przypadku odmowy wykonania ENA wydanego w celu
przekazania osoby, wobec ktérej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim wydano prawomocny
wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci, same organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego maja obowiazek zapewnienia rzeczywistego wykonania kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej tej osobie (wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503).

W swoim postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy podnosi, ze ze wspomnianego wyroku wynika, iz
art. 6 ust. 2, 315 OLW jest sprzeczny z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584.

Zdaniem sadu odsylajacego, z wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503)
wynika réwniez, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie wykladni art. 6 ust. 3 OLW, w brzmieniu
obowigzujacym do chwili wejscia w zycie WETS, zgodnie z ktéra art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 stanowi wymagana przez ten przepis krajowy podstawe prawna wynikajaca z umowy
miedzynarodowej, aby mozliwe bylo wykonanie kary, przy czym ten art. 4 pkt 6 nie wymaga,
w odrdznieniu od uméw miedzynarodowych majacych zastosowanie w stosunkach z Rzeczpospolita
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Polska, wystosowania wniosku o przejecie ze strony organdéw wydajacych ENA, w tym przypadku
organdéw polskich, oraz ze w zwigzku z tym taka wykladnia art. 6 ust. 3 OLW pozwala na zapewnienie
rzeczywistego wykonania kary pozbawienia wolnosci w Niderlandach.

Jednakze Minister van Veiligheid en Justitie (minister sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, Niderlandy,
zwany dalej ,ministrem”), ktéry na mocy prawa niderlandzkiego jest organem wlasciwym dla przejecia
wykonania kary, stwierdzit, ze decyzja ramowa 2002/584 nie jest konwencja w rozumieniu art. 6 ust. 3
OLW w brzmieniu obowiazujacym do chwili wejscia w zycie WETS.

Sad odsylajacy uwaza w tej sytuacji, ze niezaleznie od kwestii, czy wykladnia ministra jest prawidtowa,
nie moze on w tych okolicznosciach stwierdzi¢, iz wykladnia taka zapewnia rzeczywiste wykonanie
w Niderlandach kary orzeczonej wobec D.A. Poptawskiego.

Sad odsytajacy zmierza zatem do ustalenia, czy na podstawie zasady pierwszenstwa prawa Unii mozliwe
jest odstapienie od stosowania przepiséw prawa niderlandzkiego sprzecznych z przepisami decyzji
ramowej 2002/584, nawet jesli te ostatnie przepisy nie wywieraja skutku bezposredniego. Sad ten
podkresla, ze jesli odstapi on od stosowania art. 6 ust. 2 i 5 OLW, nie bedzie juz podstawy, aby moéc
odmowié przekazania D.A. Poplawskiego organom polskim.

Sad odsylajacy zastanawia sie ponadto, czy art. 6 ust. 3 OLW, w brzmieniu zmienionym przez WETS,
moze znalez¢ zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, majac na uwadze, ze od momentu tej
zmiany przepis ten nie odsyla juz do podstawy prawnej w konwencji w celu rzeczywistego przejecia
wykonania kary w Niderlandach.

Wspomniany Sad podnosi co prawda, ze na podstawie art. 5:2 ust. 3 WETS przepisy tej ustawy, ktére
dokonuja transpozycji decyzji ramowej 2008/909, nie maja zastosowania do orzeczen sadowych, ktére
staly sie prawomocne przed dniem 5 grudnia 2011 r., jak to jest w przypadku wyroku, w ktérym
D.A. Poptawski zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci. Sad odsylajacy podkresla jednak, ze
art. 5:2 ust. 3 WETS stanowi wdrozenie oswiadczenia zlozonego przez Krdlestwo Niderlandéw na
podstawie art. 28 wust. 2 decyzji ramowej 2008/909 oraz ze Trybunal nie wypowiedzial sie
w przedmiocie waznosci tego o$wiadczenia, a w szczegé6lnosci co do jego ewentualnego sp6znionego
charakteru, jako ze o$wiadczenie to zostalo zlozone po przyjeciu tej decyzji ramowe;j.

Sad ten podkresla, ze w sytuacji, gdyby wspomniane o$wiadczenie zostalo uznane za niewazne, przepisy
krajowe transponujace decyzje ramowa 2008/909, w tym art. 6 OLW, zmieniony przez WETS, mialyby
zastosowanie, zgodnie z art. 26 wspomnianej decyzji ramowej, w odniesieniu do wykonania ENA
wydanego przeciwko D.A. Poplawskiemu.

Jednakze zastosowanie rzeczonych przepiséw krajowych w sporze w postepowaniu gléwnym
zakladaloby, ze art. 5:2 ust. 3 WETS mozna by interpretowac zgodnie z decyzja ramowa 2008/909,
a gdyby tak nie bylo, ze sad ten modglby odstapi¢ od stosowania tego przepisu zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii. Ponadto nalezaloby rozstrzygna¢, czy w przypadku opartej na art. 6 OLW,
zmienionym przez WETS, odmowy przekazania skuteczne wykonanie kary w Niderlandach zostanie
zapewnione.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej przekazania D.A. Poptawskiego mozna by byto odméwi¢, a kara

moglaby zosta¢ wykonana w Niderlandach zgodnie z art. 6 ust. 2 i 5 OLW oraz art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584.
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W tych okolicznosciach rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji, w ktdrej wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze dokona¢ wykladni wdrazajacych
decyzje ramowa przepiséw prawa krajowego w sposéb prowadzacy do osiggniecia rezultatu
zgodnego z decyzja ramowy, musi on — w oparciu o zasade pierwszenstwa — odstapi¢ od
stosowania przepiséw prawa krajowego niezgodnych z przepisami owej decyzji ramowe;j?

2) Czy o$wiadczenie panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909
zlozone nie »przy przyjeciu [tej] decyzji ramowej«, lecz w poézniejszym terminie, jest prawnie
skuteczne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze oswiadczenie zlozone przez panstwo czlonkowskie na podstawie tego przepisu, po przyjeciu
rzeczonej decyzji ramowej, moze wywiera¢ skutki prawne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 jej celem jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi
panstwo czlonkowskie, aby ulatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare
orzeczona przez sad innego panstwa czlonkowskiego. Z art. 25 tej decyzji ramowej wynika, zZe jej
przepisy maja odpowiednio zastosowanie — w zakresie, w jakim przepisy te sa zgodne z przepisami
decyzji ramowej 2002/584 — do wykonywania kar w przypadkach, gdy panstwo czlonkowskie
zobowiaze sie do wykonania kary zgodnie z art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowe;j.

Decyzja ramowa 2008/909, zgodnie z jej art. 26, zastepuje od dnia 5 grudnia 2011 r. postanowienia
konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, o ktérych mowa w tym artykule, obowiazujacych miedzy
panstwami czlonkowskimi. Ponadto z art. 28 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej wynika, ze wnioski
o uznanie i wykonanie wyrokéw skazujacych otrzymane po dniu 5 grudnia 2011 r. nie podlegaja juz
istniejacym instrumentom prawnym dotyczacym przekazywania oséb skazanych, lecz przepisom
przyjetym przez panstwa czlonkowskie zgodnie z ta decyzja ramowa.

Artykut 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 zezwala jednak kazdemu panstwu czlonkowskiemu przy
przyjeciu tej decyzji ramowej na zlozenie o$wiadczenia wskazujacego, ze w przypadkach, w ktérych
prawomocny wyrok zostal wydany przed data przez nie okreslona, z zastrzezeniem, ze nie moze ona
by¢ pdiniejsza niz dzien 5 grudnia 2011 r., bedzie ono jako panstwo wydajace i wykonujace nadal
stosowalo istniejace instrumenty prawne dotyczace przekazywania oséb skazanych majace
zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r. Jesli panstwo czlonkowskie zlozy takie o$wiadczenie,
wspomniane instrumenty maja zastosowanie w takich przypadkach w stosunku do wszystkich innych
panstw czlonkowskich, niezaleznie od tego, czy zlozyly one takie samo o$wiadczenie.

Decyzja ramowa 2008/909 zostala przyjeta w dniu 27 listopada 2008 r. W dniu 24 marca 2009 r.
Krélestwo Niderlandéw przekazalo Radzie oswiadczenie na podstawie art. 28 ust. 2 tej decyzji ramowej
(Dz.U. 2009, L 265, s. 41), w ktérym to panstwo cztonkowskie wskazalo, ze we wszystkich przypadkach,
w ktérych prawomocny wyrok zostal wydany przed dniem 5 grudnia 2011 r., bedzie ono stosowalo
istniejace instrumenty prawne dotyczace przekazywania oséb skazanych majace zastosowanie przed
tym dniem.
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Z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym badanego w ramach niniejszej sprawy o$wiadczenie to zostalo wycofane przez
Kroélestwo Niderlandéw ze skutkiem na dzien 1 czerwca 2018 r. Niemniej jednak sad odsylajacy uznat,
ze nalezy podtrzymac drugie pytanie w szczegdlnosci z tego powodu, iz Rzeczpospolita Polska réwniez
zlozyla o$wiadczenie w rozumieniu art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 po przyjeciu tej decyzji
ramowej, w zwigzku z czym wspomniane o$wiadczenie moglo réwniez by¢ spéznione.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno§¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére przedklada Trybunalowi. W konsekwencji, jesli
postawione pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie postawionego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia przepisu
prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia
przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman
i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym przypadku pomimo wycofania o$wiadczenia zlozonego przez Kroélestwo
Niderlandéw na podstawie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 przestanki mogace sklonié
Trybunal do odmowy wydania orzeczenia w przedmiocie postawionego pytania nie zostaly spetnione.

Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze kwestia, czy o$wiadczenie zlozone przez Rzeczpospolita Polska
wywoluje skutki prawne, moze mie¢ znaczenie w ramach sporu bedacego przedmiotem postepowania
gltéwnego, jesli zgodnie z art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 os$wiadczenie takie zobowiazuje
pozostale panstwa cztonkowskie w ramach stosunkéw z Rzeczpospolita Polska do dalszego stosowania
— w przypadkach okreslonych we wspomnianym o$wiadczeniu — istniejacych instrumentéw prawnych
dotyczacych przekazywania oséb skazanych, majacych zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r.

Co do istoty nalezy podkresli¢, ze art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 stanowi odstepstwo od
ogblnego systemu ustanowionego w art. 28 ust. 1 tej decyzji ramowej oraz ze, co wiecej, kazde
panstwo czlonkowskie powinno wdrozy¢ to odstepstwo jednostronnie. Wynika stad, ze wspomniany
przepis nalezy interpretowaé w sposéb $cisty (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., van
Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, pkt 30).

Otéz z samego brzmienia tego przepisu wynika, Ze o$wiadczenie, o ktérym w nim mowa, powinno
zosta¢ zlozone przez panstwo czltonkowskie w dniu przyjecia wspomnianej decyzji ramowej. Wynika
stad, ze o$wiadczenie zlozone po tym dniu nie spelnia przeslanek wyraznie przewidzianych przez
prawodawce Unii, aby moglo ono wywolywaé skutki prawne.

Wyktadnie te potwierdza systematyka decyzji ramowej 2008/909. Jak bowiem zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 47 opinii, w sytuacji gdy prawodawca Unii zamierzal umozliwi¢, aby o$wiadczenie
moglo zosta¢ zlozone nie tylko przy przyjeciu tej decyzji ramowej, lecz réwniez pdzniej, taka
mozliwo$¢ zostala wyraznie przewidziana we wspomnianej decyzji ramowej, jak ilustruja to art. 4
ust. 7 oraz art. 7 ust. 4 tej decyzji ramowe;j.
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Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze wbrew temu, co twierdzi rzad niderlandzki w uwagach na piSmie, samo
wyrazenie przez panstwo czlonkowskie — w dniu przyjecia decyzji ramowej 2008/909 lub na
wczesniejszym etapie jej sporzadzenia — zamiaru zlozenia o$wiadczenia zgodnie z art. 28 ust. 2 tej
decyzji ramowej nie jest réwnoznaczne z o$wiadczeniem w rozumieniu tego przepisu. Takie
o$wiadczenie, w przeciwienstwie do zwyklego o$wiadczenia o zamiarze, powinno bowiem wskazywac
jednoznacznie date ogloszenia prawomocnych wyrokéw skazujacych, ktére dane panstwo
czlonkowskie zamierza wylaczy¢ z zakresu zastosowania wspomnianej decyzji ramowe;j.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 28 ust. 2 decyzji
ramowej 2008/909 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz o$wiadczenie zlozone przez panstwo
czlonkowskie na podstawie tego przepisu, po przyjeciu tej decyzji ramowej, nie moze wywieraé
skutkéw prawnych.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze zobowiazuje ona sad panstwa czlonkowskiego do
odstapienia od stosowania przepisu prawa tego panstwa, ktéry jest niezgodny z przepisami decyzji
ramowej.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze sad odsylajacy zastanawia sie w szczegélnosci nad
mozliwoscia odstapienia od stosowania przepisow krajowych, ktére uwaza za sprzeczne z decyzjami
ramowymi 2002/584 i 2008/909.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze prawo Unii
charakteryzuje sie tym, iz pochodzi z niezaleznego zrédla, jakie stanowia traktaty, ze ma pierwszenstwo
przed prawem panstw czlonkowskich oraz ze wiele przepiséw majacych zastosowanie do obywateli
panstw czlonkowskich i do samych tych panstw jest bezposrednio skutecznych. Owe podstawowe
cechy prawa Unii doprowadzily do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw i wzajemnie
zaleznych od siebie stosunkéw prawnych wigzacych wzajemnie sama Unie i jej panstwa czlonkowskie,
jak réwniez te panstwa miedzy soba (zob. w szczegdlnosci opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 166, 167; wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 45; opinia 1/17 z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 109).

Zasada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw czlonkowskich
(wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1159, 1160).

Zasada ta naklada zatem na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowiazek zapewnienia pelnej
skutecznos$ci réznych norm prawa Unii, a prawo panstw czlonkowskich nie moze mie¢ wplywu na
skuteczno$¢ przyznang tym réznym normom w obrebie terytorium tych panstw (zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 59; z dnia 4 grudnia 2018 r.,
Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
pkt 39).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zasada wykladni prawa wewnetrznego zgodnej z prawem Unii,
na podstawie ktorej sad krajowy jest zobowiazany do dokonywania wykladni prawa krajowego
w mozliwie najwiekszym zakresie zgodnej z prawem Unii, jest nierozlacznie zwigzana z systemem
traktatéow, gdyz pozwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej
skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw (wyroki: z dnia 19 grudnia
2013 r., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 75, 76; z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 59; z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
pkt 31).
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Podobnie brak mozliwosci uzyskania przez jednostki odszkodowania w przypadku spowodowania
uszczerbku dla ich uprawnienn poprzez naruszenie prawa Unii, ktére moze by¢ przypisane panstwu
czlonkowskiemu, prowadzilby do podwazenia pelnej skuteczno$ci norm prawa Unii oraz ostabienia
ochrony praw, ktérych sa one zZrédtem (wyrok z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in., C-6/90
i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 33).

Z powyzszego wynika, ze w celu zapewnienia skutecznosci wszystkich przepiséw prawa Unii zasada
pierwszenstwa wymaga w szczegélnosci dokonywania przez sady krajowe wykladni ich prawa
krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie zgodnej z prawem Unii i przyznania jednostkom
mozliwosci uzyskania odszkodowania w przypadku, gdy ich prawa zostaly naruszone przez naruszenie
prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ panstwu cztonkowskiemu.

Ponadto zgodnie z zasada pierwszenstwa w razie niemozno$ci dokonania wykladni uregulowania
krajowego w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w prawie Unii sad krajowy, do ktérego nalezy
w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, zobowiazany jest zapewni¢ pelna ich
skutecznos¢, w razie koniecznosci z wlasnej inicjatywy, nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi
przepisow prawa krajowego, takze podzniejszych, bez koniecznosci zadania lub oczekiwania na
uprzednie uchylenie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym (zob. podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality
i Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Majac to na uwadze, nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage inne podstawowe cechy charakterystyczne prawa
Unii, a w szczegélnosci uznanie bezposredniego skutku jedynie w odniesieniu do czesci przepiséw tego
prawa.

Zasada pierwszenstwa prawa Unii nie moze zatem prowadzi¢ do podwazenia zasadniczego rozréznienia
miedzy z jednej strony przepisami prawa Unii, ktére wywieraja bezposredni skutek, a z drugiej strony
przepisami, ktére nie wywieraja takiego skutku, ani w zwiazku z tym do ustanowienia jednolitego
systemu stosowania wszystkich przepiséw prawa Unii przez sady krajowe.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze kazdy sad krajowy, orzekajacy w ramach swoich kompetencji
jako organ panstwa czlonkowskiego, jest zobowiazany odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu
prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego
sie przed tym sadem sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 stycznia 2012 r,,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 41; a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth,
C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 75).

Natomiast nie mozna powolywaé sie na przepis prawa Unii, jako taki, ktéry nie wywiera
bezposredniego skutku, w ramach sporu objetego prawem Unii w celu wylaczenia stosowania
sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego.

Sad krajowy nie jest zatem zobowiazany odstapi¢ — jedynie na podstawie prawa Unii — od stosowania
przepisu prawa krajowego sprzecznego z postanowieniem Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktora, tak jak i jej art. 27, nie wywiera bezposredniego skutku (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 46—48).

Podobnie powolanie sie na przepis dyrektywy, ktéry nie jest wystarczajaco jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy, aby mozna bylo przyzna¢ mu bezposrednia skuteczno$¢, nie moze prowadzi¢ jedynie
na podstawie prawa Unii do wylaczenia stosowania przepisu prawa krajowego przez sad panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, pkt 41; z dnia 6 marca 2014 r., Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, pkt 50; z dnia
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25 czerwca 2015 r., Indéliy ir investicijy draudimas i Nemanitanas, C-671/13, EU:C:2015:418, pkt 60;
a takze z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, pkt 51, 52).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dyrektywa nie moze sama z siebie naklada¢
obowigzkéw na jednostke, wobec czego nie mozna powolywa¢ sie na nig wobec jednostki
w postepowaniu przed sadem krajowym (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 wrzesnia 1996 r.,
Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 lipca 2008 r.,
Arcor i in., od C-152/07 do C-154/07, EU:C:2008:426, pkt 35; a takze z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na mocy art. 288 akapit trzeci TFUE prawnie wiazacy
charakter dyrektywy, na ktérym opiera si¢ mozliwo§¢ powolania si¢ na nig, istnieje wylacznie
w stosunku do ,kazdego panstwa czlonkowskiego, do ktérego jest ona skierowana”, oraz ze Unia ma
uprawnienia do nakladania w sposéb ogdlny, abstrakcyjny i bezposrednio skuteczny zobowigzan na
jednostki wylacznie w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wydawania rozporzadzen
(zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, pkt 22; z dnia
22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 72).

Z powyzszego wynika, ze nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy nie pozwala
sadowi krajowemu na odstapienie od stosowania przepisu prawa krajowego, ktéry jest z nim
sprzeczny, jezeli w wyniku tego zostalby nalozony na jednostke dodatkowy obowiazek (zob. podobnie
wyroki: z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 72,
73; z dnia 17 lipca 2008 r., Arcor i in., od C-152/07 do C-154/07, EU:C:2008:426, pkt 35-44; z dnia
27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 46, 47; z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 49; a takze z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, pkt 73).

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 64—67 niniejszego wyroku, o ile cigzacy na sadzie
krajowym obowigzek odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z przepisem
prawa Unii wynika z przyznanego temu ostatniemu przepisowi pierwszenstwa, o tyle jednak jest on
uzalezniony od bezposredniej skuteczno$ci wspomnianego przepisu w sporze zawislym przed tym
sadem. Sad krajowy nie jest zatem zobowigzany odstapi¢ — jedynie na podstawie prawa Unii — od
stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z przepisem prawa Unii, jezeli ten ostatni przepis
nie wywiera bezposredniego skutku.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ani decyzja ramowa 2002/584, ani decyzja ramowa 2008/909
nie wywieraja bezposredniego skutku. Owe decyzje ramowe zostaly bowiem przyjete na podstawie
dawnego trzeciego filaru Unii, a dokladniej na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b) UE. Tymczasem
postanowienie to przewidywalo, po pierwsze, ze decyzje ramowe wigza panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do rezultatu, jaki nalezy osiagna¢, jednoczesnie pozostawiajac organom krajowym
kompetencje w zakresie formy i $rodkéw, a po drugie, ze decyzje ramowe nie moga wywiera
bezposredniego skutku (wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
pkt 56; z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 26).

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 9 Protokolu (nr 36) w sprawie postanowien
przejsciowych, zalaczonego do traktatéow, skutki prawne aktéw instytucji, organdéw i jednostek
organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie traktatu UE przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony
zostaja utrzymane do czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktéw w zastosowaniu
traktatow. Poniewaz decyzje ramowe 2002/584 i 2008/909 nie zostaly uchylone, uniewaznione ani
zmienione, nadal wywieraja one skutki prawne zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b) UE (wyrok z dnia
8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 57).
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Poniewaz wspomniane decyzje ramowe nie wywieraja bezposredniego skutku na podstawie samego
traktatu UE, z pkt 68 niniejszego wyroku wynika, ze sad panstwa cztonkowskiego nie jest zobowigzany
odstgpi¢ — jedynie na podstawie prawa Unii — od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego
z tymi decyzjami ramowymi.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze o ile decyzje ramowe nie moga wywotywac bezposrednich
skutkéw, o tyle jednak ich wiazacy charakter powoduje powstanie po stronie organéw krajowych
obowiazku zgodnej z prawem Unii wykladni prawa krajowego od dnia uplywu terminu transpozycji
tych decyzji ramowych (wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 58,
61).

Stosujac prawo krajowe, organy te sa zobowiazane dokonywaé jego wykladni w miare mozliwosci
w $wietle brzmienia i celu decyzji ramowej, tak aby osiagnac przewidziany w niej skutek (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 43; z dnia 5 wrzeénia 2012 r.,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 54; z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, pkt 59; z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 31).

Zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ma jednak pewne granice.

Tym samym ogodlne zasady prawa, w tym w szczegé6lnosci zasady pewnosci prawa i niedzialania prawa
wstecz, stoja na przeszkodzie miedzy innymi temu, aby na podstawie decyzji ramowej i niezaleznie od
ustawy wprowadzajacej ja w zycie wspomniany obowigzek mégl doprowadzi¢ do ustalenia badz
zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej oséb, ktére popelnily przestepstwo (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 63, 64; a takze z dnia 29 czerwca 2017 r.,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 32).

Podobnie zasada wykladni zgodnej nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wykladni prawa
krajowego contra legem (wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). Innymi stowy, obowigzek wykladni zgodnej przestaje
obowiazywa¢ w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane w sposob, ktéry doprowadzitby
do rezultatu zgodnego z celem wyznaczonym przez dana decyzje ramowa (wyrok z dnia 8 listopada
2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 66).

Niemniej zasada wykladni zgodnej z prawem Unii wymaga uwzglednienia wszystkich przepisow prawa
krajowego i stosowania uznanych w porzadku krajowym metod wykladni, by zapewni¢ pelna
skutecznos¢ danej decyzji ramowej i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia
celami (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, pkt 56; z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 34; z dnia
12 lutego 2019 r., TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, pkt 68).

W tym konteksécie Trybunal juz orzekl, ze wymég dokonywania wykladni zgodnej moze w danym
wypadku obejmowac¢ konieczno$¢ zmiany utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera
sie¢ ono na wykladni prawa krajowego, ktdérej nie da si¢ pogodzi¢ z celami decyzji ramowej, oraz
odstapienia od stosowania, z wlasnej inicjatywy, wszelkiej wykladni przyjetej przez sad wyzszej
instancji, ktéra sady te powinny stosowa¢ na podstawie prawa krajowego, jezeli wykladnia ta nie jest
zgodna z dana decyzja ramowa (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, pkt 33; a takze z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 35,
36).

Z powyzszego wynika, ze sad krajowy nie moze skutecznie stwierdzi¢, iz nie mozna dokonaé wyktadni

przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii jedynie ze wzgledu na to, Ze do tej pory niezmiennie
interpretowano ten przepis w sposéb niezgodny z prawem Unii (wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r.,
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Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 69; z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 60) lub ze byl stosowany w taki sposéb
przez wlasciwe organy krajowe.

Co sie tyczy w niniejszym przypadku obowigzku dokonania wykladni prawa niderlandzkiego,
a w szczeg6lnosci OLW, w sposéb zgodny z decyzja ramowa 2002/584, nalezy wskazaé, co nastepuje.

W pkt 37 wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503), Trybunal
stwierdzil, Ze cigzacy na sadzie krajowym obowiazek zapewnienia pelnej skutecznosci decyzji ramowej
2002/584 naklada na Krolestwo Niderlandéw obowigzek wykonania ENA, ktérego dotyczy
postepowanie giéwne, a w przypadku odmowy — obowiazek zapewnienia skutecznego wykonania kary
orzeczonej w Polsce wobec D.A. Poplawskiego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze bezkarno$¢ osoby, ktérej wniosek dotyczy, bylaby niezgodna z celem
realizowanym zaréwno przez decyzje ramowa 2002/584 (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 czerwca
2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 23; z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, pkt 47), jak i przez art. 3 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia zapewnia swoim
obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych, w ktérej
zagwarantowana jest swoboda przeplywu oséb, w powigzaniu z wlasciwymi srodkami w odniesieniu do
kontroli granic zewnetrznych, jak réwniez zapobiegania i zwalczania przestepczosci [wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18
PPU, EU:C:2018:589, pkt 86].

Trybunal podkreslit réwniez, ze obowiazek, o ktérym mowa w pkt 81 niniejszego wyroku, nie ma
zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialnosci karnej D.A. Poplawskiego, jaka wynika z wyroku
wydanego wobec niego w dniu 5 lutego 2007 r. przez Sad Rejonowy w Poznaniu, i nie mozna go uznac
a fortiori za zaostrzenie tej odpowiedzialno$ci w rozumieniu pkt 75 niniejszego wyroku (wyrok z dnia
29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 37).

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze sad odsylajacy wydaje sie wyklucza¢ mozliwos¢
stosowania OLW w taki sposdb, by rozpatrywany w postepowaniu giéwnym ENA zostal wykonany,
a D.A. Poptawski przekazany polskim organom wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz przeciwnym razie sad
ten musiatby dokona¢ wykladni contra legem.

W zwigzku z tym, nawet jesli wykladnia prawa krajowego prowadzaca do wykonania ENA wydanego
przeciwko D.A. Poplawskiemu okaze sie rzeczywiscie niemozliwa, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego, do sadu tego nalezy jeszcze dokonanie wykladni wlasciwych przepiséw niderlandzkich,
a w szczegllnosci art. 6 OLW, na podstawie ktérego odmoéwiono przekazania D.A. Poplawskiego
organom polskim, w mozliwie najszerszym zakresie w taki sposéb, aby zastosowanie tego uregulowania
umozliwilo, poprzez rzeczywiste przejecie wykonania w Niderlandach orzeczonej wobec
D.A. Poptawskiego kary pozbawienia wolnosci, unikniecie bezkarnosci tego ostatniego, a tym samym
osiagniecie rozwiazania zgodnego z celem wyznaczonym w decyzji ramowej 2002/584, jak zostalo to
przypomniane w pkt 82 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie, jak przypomnial Trybunal w pkt 23 swojego wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r.,
Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), nie mozna uznaé za zgodne ze wspomniana decyzja ramowa
uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktére, tak jak art. 6 OLW, wprowadza w Zycie podstawe
fakultatywnej odmowy wykonania ENA w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnoéci, zawarta w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584, i przewiduje, ze organy sadowe tego panstwa sa w kazdym razie zobowigzane do odmowy
wykonania ENA, w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy ENA, mieszka w tym panstwie
czlonkowskim, przy czym organy te nie korzystaja z zadnego swobodnego uznania, a wspomniane
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panstwo czltonkowskie nie zobowiazuje si¢ do zapewnienia rzeczywistego wykonania kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec tej osoby, stwarzajac w ten sposéb ryzyko bezkarno$ci wspomnianej osoby
$ciganej.

W tych okoliczno$ciach nalezy przypomnie¢, ze Trybunal, do ktérego zwrdcono si¢ o udzielenie sadowi
krajowemu przydatnych odpowiedzi w ramach odeslania prejudycjalnego, moze dostarczy¢ wyjasnien,
ktére moga by¢ pomocne dla sadu odsylajacego, i wskaza¢ mu, jaka wykladnia prawa krajowego spelni
ciazacy na tym sadzie obowiazek wykladni tego prawa zgodnie z prawem Unii (wyrok z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, pkt 68).

W niniejszym przypadku, co sie tyczy przede wszystkim obowigzku ustanowionego w art. 4 pkt 6
decyzji ramowej 2002/584 i przypomnianego w pkt 86 niniejszego wyroku, polegajacego na
zapewnieniu, w przypadku odmowy wykonania ENA, rzeczywistego przejecia przez wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie wykonania kary pozbawienia wolnosci, nalezy przypomnie¢, ze obowiazek ten
wymaga w zamian prawdziwego jednostronnego zobowigzania si¢ przez to panstwo do zapewnienia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec osoby, ktdrej dotyczy ENA, tak ze w kazdym
razie nie mozna uznal, ze sama okoliczno$¢, iz panstwo to deklaruje swoja gotowo$é do zapewnienia
wykonania tej kary, uzasadnia taka odmowe. Wynika z tego, ze kazda odmowa wykonania ENA musi
zosta¢ poprzedzona weryfikacja przez wykonujacy nakaz organ sadowy mozliwosci rzeczywistego
wykonania kary zgodnie z jego prawem krajowym (wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 22).

Otéz z pkt 38 wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503), wynika, ze
zdaniem sadu odsylajacego o$wiadczenia, na podstawie ktérego Openbaar Ministerie (prokuratura,
Niderlandy) informuje wydajacy nakaz organ sadowy o gotowos$ci na podstawie art. 6 ust. 3 OLW,
w brzmieniu obowiazujacym do chwili wejscia w zycie WETS, do przejecia wykonania kary na
podstawie rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym ENA, nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
stanowi ono prawdziwe zobowiazanie Krélestwa Niderlandéw do wykonania tej kary, chyba ze art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 mozna uzna¢ za podstawe prawna w konwencji w rozumieniu
wspomnianego art. 6 ust. 3 OLW dla rzeczywistego wykonania takiej kary w Niderlandach.

Pomimo ze wylacznie do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy prawo niderlandzkie mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze decyzje ramowa 2002/584 mozna utozsamic z taka podstawa prawna
w konwencji do celéw stosowania art. 6 ust. 3 OLW, w brzmieniu obowigzujacym do czasu wejscia
w zycie WETS, Trybunal orzek! juz, ze prawo Unii nie sprzeciwia si¢ takiemu utozsamieniu.

Po pierwsze bowiem, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z motywami 5, 7 i 11 oraz art. 1
ust. 1 i 2 decyzji ramowej 2002/584 decyzja ta zastepuje w stosunkach miedzy panstwami
czlonkowskimi wszystkie wczesniejsze instrumenty dotyczace ekstradycji, tacznie z konwencjami, ktdére
istnialy w tym zakresie pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Ponadto poniewaz
wspomniana decyzja ramowa wspolistnieje — posiadajac jednoczesnie wilasny okreslony przez prawo
Unii rezim prawny — z konwencjami o ekstradycji wiazacymi poszczegdlne panistwa czlonkowskie
z panstwami trzecimi, utozsamienie decyzji ramowej 2002/584 z taka konwencja nie wydaje si¢ z géry
wykluczone [zob. podobnie wyroki: z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
pkt 41; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 39].

Po drugie, Trybunal orzekl réwniez, ze decyzja ramowa 2002/584 nie zawiera zadnego przepisu
pozwalajacego na stwierdzenie, ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby zawarte w art. 6 ust. 3 OLW,
w brzmieniu obowigzujacym do chwili wejécia w zycie WETS, wyrazenie ,inna majaca zastosowanie
konwencja” interpretowa¢ w ten sposdb, iz obejmuje ono takze art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej,
poniewaz taka wykladnia pozwalalaby na zapewnienie, ze wykonujacy nakaz organ sadowy skorzysta
z mozliwosci odmoéwienia wykonania ENA tylko pod warunkiem zapewnienia rzeczywistego wykonania
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w Niderlandach orzeczonej wobec D.A. Poplawskiego kary pozbawienia wolno$ci oraz na osiagniecie
w ten sposéb rozwigzania zgodnego z celem wyznaczonym w tej decyzji ramowej (wyrok z dnia
29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 42).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy potwierdza, iz takie
utozsamienie, zgodnie z dokonana przez niego wykladnia prawa niderlandzkiego, pozwolitloby na
zapewnienie, Zze kara, na ktéra skazano D.A. Poplawskiego, zostanie rzeczywiscie wykonana
w Niderlandach. Sad ten zauwaza jednak, ze minister, ktéry bral udzial w postepowaniu gléwnym na
podstawie art. 6 ust. 4 OLW, uwaza, iz decyzja ramowa 2002/584 nie jest konwencja w rozumieniu
art. 6 ust. 3 OLW, w brzmieniu obowiazujacym do chwili wejscia w zycie WETS.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, jak podkreslono w pkt 72 niniejszego wyroku, ze
obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny z decyzja ramowa 2002/584
ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym, w niniejszym przypadku, réwniez na
ministrze. Jest on zatem zobowiazany, podobnie jak organy wymiaru sprawiedliwosci, do dokonywania
wyktadni prawa niderlandzkiego w miare mozliwosci w $wietle brzmienia i celu tej decyzji ramowej, tak
aby umozliwi¢, poprzez przejecie wykonania w Niderlandach orzeczonej wobec D.A. Poptawskiego kary
pozbawienia wolno$ci, zapewnienie skutecznosci decyzji ramowej 2002/584, co gwarantuje wykladnia
art. 6 ust. 3 OLW, w brzmieniu obowiazujacym do czasu wejscia w zycie WETS, przypomniana
w pkt 92 niniejszego wyroku.

Po drugie, okoliczno$¢, ze wykladnie prawa krajowego, ktéra jest niezgodna z prawem Unii, wspiera
minister, nie stanowi w zadnym razie przeszkody dla obowigzku wyktadni zgodnej, ktéry ciazy na
sadzie odsylajacym.

Jest tak tym bardziej, ze decyzja ramowa 2002/584 ustanawia mechanizm wspélpracy miedzy organami
sadowymi panstw czlonkowskich oraz ze orzeczenie w sprawie wykonania ENA musi zosta¢ wydane
przez organ sadowy spelniajacy wymogi skutecznej ochrony sadowej — w tym gwarancji niezawislosci
— tak aby cala procedura uregulowana w tej decyzji ramowej byla wykonywana pod kontrola sadowa
[zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 56]. Z powyzszego wynika, Ze poniewaz
minister nie jest organem sadowym w rozumieniu wspomnianej decyzji ramowej (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt 45), orzeczenia w sprawie
wykonania ENA wydanego przeciwko D.A. Poplawskiemu nie mozna uzaleznia¢ od wykladni, jaka
minister nadaje art. 6 ust. 3 OLW.

W zwiazku z tym sad odsylajacy w postepowaniu gtéwnym nie moze skutecznie twierdzi¢, iz nie moze
interpretowac rzeczonego art. 6 ust. 3 zgodnie z prawem Unii tylko ze wzgledu na fakt, ze przepisowi
temu minister nadal wykladnie, ktéra jest niezgodna z tym przepisem (zob. analogicznie wyrok z dnia
8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 69).

Z powyzszego wynika, ze jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze decyzje ramowa 2002/584 mozna
utozsami¢, zgodnie z uznanymi w prawie niderlandzkim metodami wykladni, z konwencja, do celéw
stosowania art. 6 ust. 3 OLW, w brzmieniu obowigzujacym do czasu wejscia w zycie WETS, sad ten
bedzie zobowiazany zastosowal interpretowany w ten sposéb wspomniany przepis w ramach sporu
w postepowaniu gtéwnym, nie biorac pod uwage tego, ze minister sprzeciwia sie takiej wykladni.

Jesli chodzi nastepnie o ustanowiony w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 i przypomniany w pkt 86
niniejszego wyroku obowigzek zapewnienia wykonujagcemu nakaz organowi sadowemu mozliwosci
korzystania w ramach wprowadzenia w zycie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania ENA,
o ktérej mowa w tym przepisie, ze swobodnego uznania, nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze
organ ten powinien uwzgledni¢ cel, do jakiego zmierza ustanowiona w tym zakresie podstawa
fakultatywnej odmowy wykonania, ktdry, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, polega na
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umozliwieniu wykonujacemu nakaz organowi sadowemu przypisania szczegdélnej wagi zwiekszeniu
szans resocjalizacji osoby, ktdérej dotyczy ENA, po wykonaniu kary, na ktéra osoba ta byla skazana
(wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 21).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z przyznanej wykonujacemu nakaz organowi sgdowemu mozliwosci
odmoéwienia na podstawie wspomnianego art. 4 pkt 6 przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, mozna
skorzysta¢ wylacznie wtedy, gdy ten organ sadowy — po zweryfikowaniu, po pierwsze, czy osoba ta
przebywa w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce
zamieszkania, a po drugie, czy kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim wobec tej osoby moze zosta¢ rzeczywiscie wykonana w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim — stwierdzi, ze istnieje uzasadniony interes w tym, by kara orzeczona w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim zostala wykonana na terytorium wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 37).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie wykladni prawa krajowego w sposéb w mozliwie
najwiekszym zakresie zgodny z wymogiem przypomnianym w poprzednim punkcie.

Sad ten powinien przynajmniej przyja¢ wykladnie swojego prawa krajowego umozliwiajaca mu
osiagniecie rozwigzania, ktére w sprawie w postepowaniu gléwnym nie bedzie sprzeczne z celem
wyznaczonym w decyzji ramowej 2002/584. Obowiazek wykladni zgodnej obowiazuje tak dlugo, jak
dlugo prawo krajowe mozna zastosowaé w sposob, ktéry doprowadzilby do rezultatu zgodnego
z celem wytyczonym przez te decyzje ramowa (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2016 r.,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 66).

W tym wzgledzie z warunkéw dotyczacych wprowadzania w zycie podstawy fakultatywnej odmowy
wykonania ENA, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, wynika, Ze prawodawca Unii
chcial unikna¢ wszelkiego ryzyka bezkarnosci osoby, ktérej wniosek dotyczy (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 grudnia 2018 r.,, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 47), zgodnie z ogdélnym celem
wspomnianej decyzji ramowej, podkreslonym w pkt 82 niniejszego wyroku.

Tymczasem wykladnia art. 6 OLW, zgodnie z ktéra sad odsylajacy nie moze w zadnym wypadku
wykona¢ ENA wydanego przeciwko D.A. Poplawskiemu, nie stoi koniecznie na przeszkodzie temu,
aby wszelkie ryzyko bezkarnosci D.A. Poplawskiego zostalo wykluczone oraz aby w zwigzku z tym
zarébwno cel wyznaczony w tej decyzji ramowej, jak i obowiazek, jaki ona naklada, w niniejszym
przypadku w Krolestwie Niderlandéw, wspomniane w pkt 81 i 82 niniejszego wyroku, zostaly
spetnione.

Natomiast wymog, by dla uznania, ze wykladnia art. 6 OLW jest zgodna z prawem Unii, przepis ten
przyznawal sadowi odsylajacemu zakres swobodnego uznania, zezwalajacy mu na wykonanie ENA
wydanego przeciwko D.A. Poplawskiemu w przypadku, gdy stwierdzi, iz nie istnieje zaden uzasadniony
interes w tym, by kara, na ktdéra ten ostatni zostal skazany, zostata wykonana w Niderlandach, mégtby
uniemozliwia¢ — jesli prawa krajowego nie mozna by interpretowac zgodnie z takim wymogiem —
biorac pod uwage brak bezposredniej skutecznosci decyzji ramowej 2002/584, nie tylko przekazanie
D.A. Poplawskiego polskim organom wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz réwniez faktyczne wykonanie kary
w Niderlandach.

Otéz nalozenie takiego wymogu prowadzitby do bezkarnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek, oraz
staloby w sprzecznosci z celem wyznaczonym w decyzji ramowej 2002/584 i obowiazkiem, jaki ona
nakltada, w niniejszym przypadku w Niderlandach, wspomnianymi w pkt 81 i 82 niniejszego wyroku.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy przyjmie wykladnie prawa niderlandzkiego,

ktora jest zgodna z celami realizowanymi przez decyzje ramowa 2002/584, interpretujac to prawo w ten
sposéb, iz odmowa wykonania ENA, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, wydanego przez
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Rzeczpospolita Polska jest mozliwa tylko woéwczas, gdy zostanie zapewnione, ze kara pozbawienia
wolnosci, na ktéra zostal skazany D.A. Poplawski, zostanie rzeczywiscie wykonana w Niderlandach,
i to nawet jesli wspomniane prawo przewiduje, ze odmowa ta nastepuje w sposéb automatyczny.

W $wietle informacji przedstawionych w postanowieniu odsylajacym taka wykladnia prawa
niderlandzkiego zgodna z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 wydaje sie mozliwa, a tym samym
wykonanie w Niderlandach kary pozbawienia wolnosci, na ktéra D.A. Poptawski zostal skazany
w Polsce, wydaje sie dozwolone, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze zasade pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie naklada ona na sad krajowy obowiazku odstapienia od
stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z przepisami decyzji ramowej, takiej jak decyzje
ramowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktérych skutki prawne sa utrzymane zgodnie z art. 9
Protokotu (nr 36) w sprawie postanowien przejSciowych, zalaczonego do traktatéw, z uwagi na to, iz
przepisy te nie wywieraja bezposredniego skutku. Organy panstw czlonkowskich, w tym sady, sa
jednak zobowigzane do dokonywania wykladni prawa krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie
zgodnej z prawem Unii, umozliwiajacej osiagniecie rezultatu zgodnego z celem wyznaczonym w danej
decyzji ramowe;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 28 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnoéci lub inny s$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych
wyrokéw w Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, zZe o$wiadczenie zlozone
przez panstwo czlonkowskie na podstawie tego przepisu, po przyjeciu rzeczonej decyzji
ramowej, nie moze wywiera¢ skutkow prawnych.

2) Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie naklada ona na
sad krajowy obowiazku odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego
z przepisami decyzji ramowej, takiej jak decyzje ramowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktérych skutki prawne sa utrzymane zgodnie z art. 9 Protokotlu (nr 36) w sprawie
postanowien przej$ciowych, zalaczonego do traktatéw, z uwagi na to, iZ przepisy te nie
wywieraja bezposredniego skutku. Organy panstw czlonkowskich, w tym sady, sa jednak
zobowigzane do dokonywania wykladni prawa krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie
zgodnej z prawem Unii, umozliwiajacej osiagniecie rezultatu zgodnego z celem wyznaczonym
w danej decyzji ramowe;j.

Podpisy
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