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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 23 stycznia 2019 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 14 marca 2019 r.]

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Kryteria i mechanizmy ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Rozporzadzenie
(UE) nr 604/2013 — Klauzule dyskrecjonalne — Kryteria oceny

W sprawie C-661/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowieniem z dnia
21 listopada 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 listopada 2017 r., w postepowaniu:
M.A,,

S.A,

AZ.

przeciwko

International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality

Attorney General,

Ireland,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby, J.C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan i C.G. Fernlund (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu M.A., S.A. oraz A.Z. przez M. de Blacama, SC, oraz G. O’Hallorana, BL

— [w brzmieniu sprostowanym postanowieniem z dnia 14 marca 2019 r.] w imieniu Irlandii przez
M. Browne, G. Hodge oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez S.J. Hillery, BL, oraz D. Conlana Smytha, SC,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Hoogvelda oraz K. Bulterman, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Brodie, S. Brandona oraz D. Blundella,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Holmesa, QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz M. Condou-Durande, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6, art. 17, art. 20 ust. 3,
a takze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M.A., S.A. i A.Z. a International Protection
Appeals Tribunal (sadem apelacyjnym do spraw ochrony miedzynarodowej, Irlandia), Minister for
Justice and Equality (ministrem sprawiedliwosci i réwnosci, Irlandia), Attorney General (Irlandia)
i Ireland (Irlandig), dotyczacego wydanej wobec nich na podstawie rozporzadzenia Dublin III decyzji
o0 przejeciu.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska

Konwencja dotyczaca statutu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954), zwana dalej ,konwencja genewska’], weszta
w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. Zostala ona uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu
uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r. (zwanym dalej ,protokotem
z 1967 r.”), ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.
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Wszystkie panstwa czlonkowskie, podobnie jak Republika Islandii, Ksiestwo Liechtensteinu, Krélestwo
Norwegii i Konfederacja Szwajcarska, sa stronami konwencji genewskiej i protokotu z 1967 r. Unia
Europejska nie jest strong konwencji genewskiej ani protokotu z 1967 r., ale art. 78 TFUE i art. 18
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) stanowia, ze prawo do azylu jest
gwarantowane w szczeg6lnosci z poszanowaniem wspomnianej konwencji i wspomnianego protokotu.

EKPC

Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”), jest wielostronna umowa miedzynarodowa zawarta
w ramach Rady Europy, ktéra to umowa weszla w zycie w dniu 3 wrzesnia 1953 r. Wszyscy
czlonkowie Rady Europy, w tym wszystkie panstwa czlonkowskie Unii, sa wysokimi ukladajacymi sie
stronami tej konwencji.

Artykut 3 EKPC stanowi, ze ,[n]ikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

Prawo Unii

Karta

Artykut 4 karty stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
Artykul 47 akapit pierwszy karty stanowi:

»Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego Srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule”.

Artykut 52 ust. 3 karty stanowi:

»W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

Rozporzgdzenie Dublin III

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze traktat z Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika 1997 r.
wprowadzil do traktatu WE art. 63, ktéry przyznal Wspdlnocie Europejskiej kompetencje do przyjecia
srodkéw zalecanych przez Rade Europejska podczas jej specjalnego posiedzenia w Tampere (Finlandia)
w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. w zakresie utworzenia wspdlnego europejskiego systemu
azylowego. Przyjecie tego przepisu pozwolito na zastapienie w relacjach miedzy panstwami
czlonkowskimi, z wyjatkiem Krélestwa Danii, Konwencji wyznaczajacej panstwo odpowiedzialne za
rozpatrywanie wnioskéw o azyl zltozonych w jednym z panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich,
sporzadzonej w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r. (Dz.U. 1997, C 254, s. 1) przez rozporzadzenie Rady
(WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw
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czlonkowskich przez obywatela parnstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1), ktére weszlo w zycie w dniu
17 marca 2003 r. Przyjete na podstawie art. 78 ust. 2 lit. e) TFUE rozporzadzenie Dublin III, ktére
weszlo w zycie w dniu 19 lipca 2013 r., zastapilo rozporzadzenie nr 343/2003.

Motywy 1-5 rozporzadzenia Dublin III maja nastepujace brzmienie:

»(1) Do rozporzadzenia [nr 343/2003] maja by¢ wprowadzone istotne zmiany. Dla zachowania
przejrzystosci rozporzadzenie to powinno zosta¢ przeksztalcone.

(2) Wspdlna polityka azylowa, w tym wspdlny europejski system azylowy (WESA), jest integralna
czescia celu Unii Europejskiej, jakim jest stopniowe ustanowienie i przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci otwartej dla wszystkich tych, ktérzy, zmuszeni okolicznosciami,
stusznie szukaja ochrony w Unii.

(3) Na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. Rada Europejska
uzgodnita podjecie wysitkéw na rzecz ustanowienia WESA, opartego na pelnym i integralnym
stosowaniu [konwencji genewskiej], uzupelnionej [protokotem z 1967 r.], i zapewnienia w ten
sposdb, by nikt nie byl odsylany z powrotem tam, gdzie czekaja go prze$ladowania — tj.
utrzymanie zasady non-refoulement. W odniesieniu do tej kwestii, bez uszczerbku dla kryteriéw
odpowiedzialno$ci ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu, panstwa czlonkowskie, poniewaz
wszystkie przestrzegaja zasady non-refoulement, sa uwazane za kraje bezpieczne dla obywateli
panstw trzecich.

(4) W konkluzjach z Tampere stwierdzono takze, ze WESA powinien zosta¢ uzupelniony, w krétkim
terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstwa czlonkowskiego, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegélnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowaé
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej, i nie powinna zagrazac
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”.

Motywy 13-17 tego rozporzadzenia przewiduja:

»(13) Zgodnie z konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r. oraz
zgodnie z [karta] w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia jednym z priorytetéw powinno by¢
dla panstw czltonkowskich jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka [...].

(14) Zgodnie z [EKPC] oraz [karta] w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia jednym z priorytetéw
panstw cztonkowskich powinno by¢ poszanowanie zycia rodzinnego.

(15) Laczne rozpatrywanie przez jedno panstwo czlonkowskie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonych przez czlonkéw jednej rodziny umozliwia zapewnienie, by wnioski
byly rozpatrywane dokladnie, decyzje podejmowane w odniesieniu do nich byly spdjne oraz by
czlonkowie jednej rodziny nie byli rozdzielani.

(16) W celu zapewnienia pelnego poszanowania zasady jedno$ci rodziny oraz jak najlepszego
zabezpieczenia interesow dziecka wigzacym kryterium ustalania odpowiedzialno$ci powinien sie
sta¢ stosunek zaleznosci miedzy wnioskodawca a jego dzieckiem, rodzenstwem lub rodzicem,
wynikajacy z cigzy lub macierzynstwa wnioskodawcy, jego stanu zdrowia lub podesziego wieku.
Jezeli wnioskodawca jest maloletni bez opieki, rowniez fakt przebywania na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego czlonka rodziny lub krewnego, ktéry moze si¢ nim zaopiekowac,
powinien sta¢ sie wigzacym kryterium ustalania odpowiedzialnosci.
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(17) Kazde panstwo czlonkowskie powinno mie¢ mozliwos¢ odstapienia od kryteriow ustalania
odpowiedzialnosci, w szczegélnosci ze wzgledéw humanitarnych i ze wzgledu na trudne
polozenie wnioskodawcy, tak aby umozliwi¢ polaczenie cztonkéw rodziny, krewnych lub innych
os6b nalezacych do rodziny oraz rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w tym lub innym panstwie czlonkowskim, nawet jezeli zgodnie z wigzacymi
kryteriami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu nie ma obowigzku rozpatrzenia tego
wniosku”.

Motywy 19, 32, 39 i 42 wspomnianego rozporzadzenia stanowig:

»(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych os6b nalezy okresli¢ gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegélnosci z art. 47
[karty]. W celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego skuteczny $rodek
zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien obejmowac¢ zbadanie zaréwno stosowania
niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie czlonkowskim, do
ktéorego wnioskodawca jest przekazywany.

[...]

(32) W odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem zastosowania niniejszego rozporzadzenia
panstwa czlonkowskie zwiazane s3 swoimi zobowigzaniami powstalymi na mocy instrumentéw
prawa miedzynarodowego, w tym odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

(39) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi
w szczegblnosci w [karcie]. W szczegdlnosci niniejsze rozporzadzenie zmierza do zapewnienia
pelnego przestrzegania prawa do azylu gwarantowanego przez art. 18 [karty] i praw uznanych
w jej art. 1, 4, 7, 24 i 47. Niniejsze rozporzadzenie powinno w zwiazku z tym by¢é odpowiednio
stosowane.

(41) Zgodnie z art. 3 i art. 4a ust. 1 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktdéry to
protokét jest zalaczony do TUE i TFUE, te panstwa czlonkowskie powiadomily o checi
uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca [...]".

Artykul 3 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sktada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére spelnia kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne.
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2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriéw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 [karty], paistwo czlonkowskie dokonujace ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw okreslonych w rozdziale III
w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriow okre§lonych w rozdziale III ani do pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim staje
sie panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

3. Kazde panstwo czlonkowskie zachowuje prawo do wystania wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa
trzeciego, z zastrzezeniem przepisdw i zabezpieczen ustanowionych w dyrektywie 2013/32/UE”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Gwarancje dla maloletnich”, przewiduje:

»1. W ramach wszelkich postepowan przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu jednym
z priorytetow jest dla panstw czlonkowskich jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

[...]

3. Przy ocenie, co najlepiej sluzy zabezpieczeniu intereséw dziecka, panstwa czlonkowskie $cisle
wspolpracuja za sobg, a w szczegdlnosci nalezycie uwzgledniaja nastepujace czynniki:

a) mozliwosci ponownego polaczenia rodziny;

[...]

4. Do celéow stosowania art. 8 panstwo czlonkowskie, w ktérym matoletni bez opieki zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, najszybciej jak to mozliwe podejmuje stosowne dzialania
w celu zidentyfikowania czlonkéw rodziny, rodzenstwa lub krewnych maloletniego bez opieki na
terytorium panstw cztonkowskich, dbajac przy tym o jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

[...]".
Artykut 7 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia, zawarty w jego rozdziale III, stanowi:

»1. Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego stosuje sie w kolejnosci, w jakiej sa
one wymienione w niniejszym rozdziale.

2. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okreslonymi w niniejszym rozdziale

ustalane jest na podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktérej wnioskodawca po raz pierwszy zlozyl
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim”.
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Artykul 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W  przypadku gdy wnioskodawca jest maloletnim bez opieki, odpowiedzialnym panstwem
czlonkowskim jest to panstwo, w ktérym legalnie przebywa czlonek rodziny lub rodzenstwo
maloletniego bez opieki, pod warunkiem ze najlepiej zabezpiecza to interesy maloletniego. Jezeli
wnioskodawca jest maloletnim pozostajacym w zwigzku malzenskim, a jego malzonek nie przebywa
legalnie na terytorium panstw czlonkowskich, odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim jest panstwo
czlonkowskie, w ktérym legalnie przebywa ojciec, matka lub inna osoba dorosta odpowiadajaca za
maloletniego — z mocy prawa lub zgodnie z praktyka tego panstwa czlonkowskiego — lub rodzenstwo
wnioskodawcy”.

Artykul 11 do rozporzadzeniem Dublin III, zatytulowany ,Postepowanie dotyczace rodziny”,
przewiduje:

»W przypadku gdy wielu czlonkéw rodziny lub maloletnie rodzenstwo niepozostajace w zwigzku
malzenskim przedkiada wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym samym panstwie
czlonkowskim réwnocze$nie lub w wystarczajaco krétkim odstepie czasu, by postepowania w sprawie
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego mogly zosta¢ przeprowadzone tacznie, oraz
w przypadku gdy zastosowanie kryteriéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu prowadzitoby do
ich rozdzielenia, odpowiedzialne panstwo czlonkowskie ustala si¢ na podstawie nastepujacych
przepisow:

a) odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej wszystkich
czlonkéw rodziny lub maloletniego rodzenstwa niepozostajacego w zwigzku malzeniskim spoczywa
na panstwie czlonkowskim, ktore kryteria wskazuja jako odpowiedzialne za przejecie najwiekszej
liczby tych oséb;

b) jezeli to nie wystarczy, odpowiedzialno$§¢ spoczywa na panstwie czlonkowskim, ktére kryteria
wskazuja jako odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku najstarszego z nich”.

Artykul 17 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Klauzule dyskrecjonalne”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac
o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest
odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu.

Panstwo czlonkowskie, ktére zdecydowalo sie rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na mocy niniejszego ustepu, staje sie odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim
oraz przyjmuje zobowigzania zwigzane z ta odpowiedzialnoscia.|...]”.

Artykut 20 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia status maloletniego towarzyszacego wnioskodawcy
i odpowiadajacego definicji czlonka rodziny jest rozpatrywany nieodlacznie od statusu tego czlonka
jego rodziny przez panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej temu cztonkowi rodziny, nawet jezeli maloletni sam nie jest wnioskodawca,
o ile najlepiej zabezpiecza to jego interesy. W identyczny sposéb traktowane sa dzieci urodzone po
przyjezdzie wnioskodawcy na terytorium panstw czlonkowskich, bez potrzeby wszczecia nowego
postepowania w celu ich przejecia”.
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Artykut 27 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przewiduje:

»Wnioskodawca lub inna osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ma prawo wniesienia do
sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie,
z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu”.

Artykut 29 ust. 1-2 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl [...] z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami
czlonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu miesiecy [...].

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo cztonkowskie [...]".

Artykul 35 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie niezwlocznie powiadamia Komisje o konkretnych organach
odpowiedzialnych za wypelnianie zobowigzann wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia oraz
wszelkich zmianach w tym zakresie. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] organy te posiadaja
[posiadaly] zasoby niezbedne do wykonywania przez nie ich zadan, w szczegdlnosci do udzielania
w wyznaczonych terminach odpowiedzi na wnioski o przekazanie informacji, wnioski o przejecie lub
wnioski o wtdérne przejecie wnioskodawcéw”.

Prawo irlandzkie

Majacy zastosowanie ustawodawstwem krajowym jest European Union (Dublin System) Regulations
2014 [rozporzadzenie w sprawie Unii Europejskiej (system dublinski) z 2014 r.] (SI nr 525/2014,
zwane dalej ,rozporzadzeniem krajowym”). W niniejszej sprawie znaczenie maja przedstawione
ponizej podstawowe przepisy.

Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia krajowego stanowi, ze terminy lub wyrazenia uzyte zaréwno w tych
przepisach, jak i w rozporzadzeniu Dublin III, powinny mie¢ takie samo znaczenie jakie ten termin
lub to wyrazenie posiada w rozporzadzeniu Unii.

Wyrazenie ,decyzja o przekazaniu” zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia krajowego jako
wydana zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III przez Refugee Applications Commissioner (komisarza
do spraw uchodzcéw, Irlandia) decyzja o przekazaniu wnioskodawcy, w sytuacji w ktdrej parnstwo,
w tym przypadku Irlandia, jest wnioskujacym panstwem czlonkowskim, a panstwo czlonkowskie, do
ktérego kierowany jest wniosek, zgadza si¢ na przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy.

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia krajowego przewiduje, ze komisarz do spraw uchodzcéow wykonuje
kompetencje panstwa czlonkowskiego dokonujacego ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego, wnioskujacego panstwa czlonkowskiego i panstwa czlonkowskiego, do ktérego
kierowany jest wniosek. Artykul 3 ust. 2 tego rozporzadzenia wskazuje, ze minister sprawiedliwosci
i réwnosci wykonuje kompetencje przekazujacego panstwa czlonkowskiego.

8 ECLILLEEU:C:2019:53
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Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia krajowego komisarz do spraw uchodzcéw wykonuje wszystkie
kompetencje przewidziane w art. 6 rozporzadzenia Dublin III, ktéry z kolei zawiera odniesienie do jak
najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka ,[w] ramach wszelkich postepowan przewidzianych
w niniejszym rozporzadzeniu”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia krajowego wnioskodawca moze odwolaé sie od decyzji
o przekazaniu.

Artykul 6 ust. 9 rozporzadzenia krajowego stanowi, ze sad apelacyjny utrzymuje w mocy lub uchyla
decyzje o przekazaniu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze S.A., obywatelka panstwa trzeciego, przyjechala do
Zjednoczonego Krolestwa na podstawie wizy studenckiej w 2010 r. i ze M.A., takze obywatel panstwa
trzeciego, w nastepnym roku dotaczyl do niej na podstawie wizy dla czlonka rodziny pozostajacego na
utrzymaniu. A.Z., ich dziecko, urodzil si¢ w Zjednoczonym Krélestwie w lutym 2014 r. Rodzice
przedtuzali swoje wizy kazdego roku az do zamkniecia uczelni, w ktdrej studiowata S.A., a zamkniecie
tej uczelni spowodowato wygasniecie ich wiz.

S.A. i M.A. udali sie wéwczas do Irlandii, gdzie w dniu 12 stycznia 2016 r. ztozyli wnioski o udzielenie
azylu. Wniosek dotyczacy dziecka byt zawarty we wniosku dotyczacym jego matki.

W dniu 7 kwietnia 2016 r. komisarz do spraw uchodzcéw skierowal do Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdétnocnej wniosek o przejecie tych wnioskéw o udzielenie azylu na
podstawie rozporzadzenia Dublin IIL.

W dniu 1 maja 2016 r. paiistwo to wyrazito zgode na wspomniane przejecie.

S.A. i M.A. powotlali si¢ przed komisarzem do spraw uchodzcéw na problemy zdrowotne M.A., a takze
na fakt, ze dziecko bylo w trakcie obserwacji Health Service Executive (zarzad opieki zdrowotnej,
Irlandia) w zwiazku z problemem zdrowotnym.

Komisarz do spraw uchodzcéw zalecit przekazanie do Zjednoczonego Kroélestwa, stwierdzajac na mocy
decyzji niekorzystnej dla S.A. i M.A., ze art. 17 rozporzadzenia Dublin III nie znajduje zastosowania.

S.A. i M.A. zaskarzyli decyzje o przekazaniu do International Protection Appeals Tribunal (sadu
apelacyjnego do spraw ochrony miedzynarodowej), opierajac sie gtéwnie na tym art. 17 oraz zarzutach
zwiazanych z wystapieniem Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskie;j.

W dniu 10 stycznia 2017 r. wspomniany sad utrzymal w mocy decyzje o przekazaniu, stwierdziwszy, ze
nie ma wlasciwosci do wykonywania uprawnienn dyskrecjonalnych, o ktérych mowa we wspomnianym
art. 17. Oddalit on takze argumenty odnoszace si¢ do wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii
z tego powodu, ze zobowiazany jest on rozpatrywaé sytuacje istniejaca w dniu, w ktérym zawist przed
nim spor.

S.A. i M.A. wniedli zatem skarge do High Court (wysokiego trybunatu, Irlandia).
Sad ten uwaza zasadniczo, ze w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu nalezy najpierw

okresli¢, jaki wplyw moze mie¢ proces wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii na system
dublinski.

ECLIL:EU:C:2019:53 9
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Ponadto wskazuje on, ze terminy uzywane w rozporzadzeniu krajowym, ktére stanowia powtérzenie
termindéw zawartych w rozporzadzeniu Dublin III, powinny mie¢ to samo znaczenie jak te ostatnie.
Z powyzszego wywiodl wiec, ze w celu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu konieczne jest
dokonanie wykladni tego ostatniego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach High Court (wysoki trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wlasciwy organ krajowy - rozpatrujac, w kontekscie ewentualnego przekazania do
Zjednoczonego Krolestwa osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
podstawie rozporzadzenia [Dublin III], kwestie zwigzane z klauzulg dyskrecjonalna przewidziang
w art. 17 lub jakiekolwiek inne kwestie zwigzane z ochrona praw podstawowych w Zjednoczonym
Krélestwie — winien poming¢ zaistniale w tym czasie okoliczno$ci ze wzgledu na proponowane
wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej?

2) Czy pojecie »panstwa czlonkowskiego dokonujacego ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego« zawarte w rozporzadzeniu [Dublin III] obejmuje mozliwo$¢ stosowania przez to
panstwo przewidzianej w jego art. 17 klauzuli dyskrecjonalnej?

3) Czy kompetencje panstwa czlonkowskiego przewidziane w art. 6 rozporzadzenia [Dublin III]
obejmuja uprawnienia uznane lub przyznane w art. 17 rozporzadzenia?

4) Czy pojecie skutecznego $rodka zaskarzenia odnosi si¢ do decyzji wydanej w pierwszej instancji na
podstawie art. 17 rozporzadzenia [Dublin III], skutkiem czego od decyzji takiej powinno
przyslugiwa¢ odwotanie lub rownowazny srodek zaskarzenia, czy tez przepisy krajowe regulujace
tryb odwotawczy od decyzji wydanej w pierwszej instancji na podstawie wspomnianego
rozporzadzenia winny by¢ interpretowane jako obejmujace odwolanie od decyzji wydanej na
podstawie tego art. 17?

5) Czy art. 20 ust. 3 rozporzadzenia [Dublin III] wywoluje taki skutek, ze w razie braku dowodéw
obalajacych domniemanie, iz uznanie sytuacji dziecka za nierozerwalnie zwiazana z sytuacja jego
rodzicéw jest zgodne z najlepszym zabezpieczaniem intereséw dziecka, wlasciwy organ krajowy nie
ma obowiazku uwzglednienia takiego najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka jako kwestii
odrebnej od sprawy rodzicéw lub jako punktu wyjécia do rozwazenia, czy przekazanie w ogdle
powinno nastapic¢?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Pomocniczo sad
odsylajacy zwrdcil sie¢ do Trybunalu o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie
przepiséw art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego,
w dniu 4 grudnia 2017 r. Trybunal postanowil, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu
rzecznika generalnego, nie uwzgledni¢ tego wniosku.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, wniosku o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym
przewidzianym w art. 105 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, prezes Trybunalu
postanowil, postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r.,, M.A. i in. (C-661/17, niepublikowany,
EU:C:2017:1024), oddali¢ ten wniosek.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Irlandia utrzymuje, ze poniewaz skutki prawne ewentualnego wystapienia Zjednoczonego Krélestwa
z Unii nie sa jeszcze znane, pytania dotyczace takich skutkéw nalezy uznac¢ za hipotetyczne. Tym
samym kazde orzeczenie, jakie méglby wyda¢ Trybunal na tym etapie w odniesieniu do sytuacji, ktéra
powstanie po dniu, w ktérym panstwo to przestanie by¢ panstwem czlonkowskim Unii, byloby
hipotetyczne. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 27, 29, a takze przytoczone tam orzecznictwo) Trybunal nie
udziela odpowiedzi na pytania o charakterze hipotetycznym lub doradczym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura
przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem wspdtpracy miedzy Trybunatem i sagdami krajowymi,
dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im
niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionych przed nimi sporéw (wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Eurosaneamientos i in., C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach tej wspélpracy jedynie do sadu krajowego, ktéry rozstrzyga spér i musi przyjac
odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy ocena — w S$wietle szczegélnych
okolicznosci sprawy — zaréwno konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania
wyroku, jak i znaczenia przedstawionych Trybunatowi pytan. W konsekwencji jesli przedstawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany wydaé orzeczenie
(wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in., C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 27,
a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, Ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy
w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego
prawidlowos¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 8 grudnia
2016 r., Eurosaneamientos i in., C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy wyjasnil szczegélowo przyczyny, dla ktérych
uznal, ze w celu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu konieczne jest zbadanie, jakie skutki moze
mie¢ ewentualne wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii w ramach rozporzadzenia Dublin III.

W tych okolicznos$ciach wykladnia, o ktéra wnosi sad odsylajacy, nie jest bez znaczenia dla

rozstrzygniecia zawislego przed tym sadem sporu. W zwiazku z tym nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytania przedstawione przez High Court (wysoki trybunat).

Istota sprawy

W przedmiocie pytania pierwszego
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1

rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznosé¢, iz panstwo
czlonkowskie, co do ktérego ustalono, ze jest ono ,odpowiedzialne” w rozumieniu tego
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rozporzadzenia, notyfikowalo swéj zamiar wystapienia z Unii zgodnie z art. 50 TUE, zobowigzuje
panstwo czlonkowskie dokonujace takiego ustalenia do zbadania przez nie samo rozpatrywanego
wniosku o udzielenie ochrony na podstawie przewidzianej we wspomnianym art. 17 ust. 1 klauzuli
dyskrecjonalne;j.

W tym konteksicie nalezy przypomnieé, ze notyfikowanie przez panstwo czlonkowskie zamiaru
wystapieniu z Unii zgodnie z art. 50 TUE nie skutkuje zawieszeniem stosowania prawa Unii w tym
panstwie czlonkowskim i ze w rezultacie prawo Unii pozostaje w pelni w mocy w tym panstwie az do
jego faktycznego wystapienia z Unii (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO, C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, EU:C:2018:733, pkt 45).

Jak zaznaczono w pkt 10 niniejszego wyroku, rozporzadzenie Dublin III zastapilo rozporzadzenie
nr 343/2003. W odniesieniu do przewidzianej w art. 17 ust. 1 tego pierwszego rozporzadzenia klauzuli
dyskrecjonalnej Trybunal juz wyjasnil, ze poniewaz brzmienie tego przepisu odpowiada zasadniczo
brzmieniu klauzuli suwerenno$ci zawartej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003, wykladnia tego
ostatniego przepisu moze takze mie¢ zastosowanie do art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III (wyrok
z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 53).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione
w rozdziale III tego rozporzadzenia wskazuja jako odpowiedzialne.

Na zasadzie odstepstwa od tego art. 3 ust. 1, art. 17 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje,
ze kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowal o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie takich
kryteriow.

Jak wyraznie wynika z brzmienia art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, przepis ten ma charakter
fakultatywny, poniewaz pozostawia w gestii kazdego panstwa czlonkowskiego decyzje o rozpatrzeniu
wniesionego w nim wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli za takie rozpatrzenie
nie jest ono odpowiedzialne zgodnie z okreslonymi w tym rozporzadzeniu kryteriami ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Skorzystanie z tego uprawnienia nie jest skadinad
uzaleznione od zadnego szczegélnego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Halaf,
C-528/11, EU:C:2013:342, pkt 36). Przepis ten ma na celu umozliwienie kazdemu panstwu
czlonkowskiemu podjecia suwerennej decyzji, ze wzgledéw politycznych, humanitarnych lub
praktycznych, o wyrazeniu zgody na rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
nawet jezeli nie jest za to odpowiedzialne na podstawie okre§lonych we wspomnianym rozporzadzeniu
kryteriow (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Fathi, C-56/17, EU:C:2018:803, pkt 53).

Ze wzgledu na zakres uznania przyznany w ten sposéb panstwom czlonkowskim do danego panstwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie okolicznosci, w ktérych zamierza ono korzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III klauzuli dyskrecjonalnej
i wyraza¢ zgode na rozpatrzenie przez nie same wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
w odniesieniu do ktérego nie jest ono odpowiedzialne na podstawie kryteriow okreslonych w tym
rozporzadzeniu.

Stwierdzenie to jest zreszta spdjne, po pierwsze, z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym przepiséw
fakultatywnych, zgodnie z ktérym przepisy te przyznaja panstwom czlonkowskim szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne (wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo), a po drugie, z celem wspomnianego art. 17 ust. 1, polegajacym na
zachowaniu prerogatyw panstw czlonkowskich przy wykonywaniu prawa do udzielania ochrony
miedzynarodowej (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., X, C-213/17, EU:C:2018:538, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz okolicznos$¢, ze panstwo
czlonkowskie, co do ktérego ustalono, ze jest ono ,odpowiedzialne” w rozumieniu tego
rozporzadzenia, notyfikowalo swéj zamiar wystapienia z Unii zgodnie z art. 50 TUE, nie zobowiazuje
panstwa czlonkowskiego dokonujacego takiego ustalenia do zbadania przez nie samo rozpatrywanego
wniosku o udzielenie ochrony na podstawie przewidzianej we wspomnianym art. 17 ust. 1 klauzuli
dyskrecjonalne;j.

W przedmiocie pytania drugiego

Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, drugie pytanie opiera si¢ na zalozeniu, ze
w Irlandii komisarz do spraw uchodzcéow dokonuje ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego na podstawie kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu Dublin III, podczas gdy
korzystanie z przewidzianej w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia klauzuli dyskrecjonalnej nalezy do
ministra sprawiedliwos$ci i réwnosci.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy wykladni rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze zobowiazuje
ono do tego, aby ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie okreslonych
w tym rozporzadzeniu kryteriéw oraz korzystanie z przewidzianej w art. 17 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia klauzuli dyskrecjonalnej nalezalo do tego samego organu krajowego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz przyznany
panstwom czlonkowskim w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III zakres uznania stanowi integralna
cze$¢ przewidzianych w tym rozporzadzeniu mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu. Zatem decyzja wydana przez panstwo
czlonkowskie na podstawie tego przepisu, o rozpatrzeniu lub nierozpatrzeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie jest ono odpowiedzialne w $wietle kryteriow
okreslonych w rozdziale III tego rozporzadzenia, stanowi stosowanie prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 53, a takze przytoczone tam
orzecznictwo).

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie Dublin III nie zawiera jednak Zadnego przepisu, ktéry
okreslatby, jaki organ jest uprawniony do wydania decyzji na podstawie ustanowionych w tym
rozporzadzeniu kryteriéw, dotyczacych ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego lub na
podstawie przewidzianej w art. 17 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia klauzuli dyskrecjonalne;j.
Rozporzadzenie to nie wyjasnia tez, czy panstwo czlonkowskie powinno powierzy¢ zadanie stosowania
takich kryteriow oraz zadanie korzystania z tej klauzuli dyskrecjonalnej temu samemu organowi.

Natomiast art. 35 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III przewiduje, ze kazde panstwo czlonkowskie
niezwlocznie powiadamia Komisje o ,organach odpowiedzialnych” w szczegdlnosci za wypelnianie
zobowigzan wynikajacych z tego rozporzadzenia oraz wszelkich zmianach w tym zakresie.

Z brzmienia tego przepisu wynika, po pierwsze, ze do panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie, ktdre
organy krajowe sa wlasciwe do stosowania rozporzadzenia Dublin III. Po drugie, zawarty w tym art. 35
termin ,organ[y] odpowiedzialn[e]” oznacza, ze panstwo czlonkowskie ma swobode powierzenia
réoznym organom zadania stosowania okre$lonych w tym rozporzadzeniu kryteriow dotyczacych
ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz zadania korzystania z przewidzianej
w art. 17 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia ,klauzuli dyskrecjonalnej”.
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Ocena ta znajduje réwniez potwierdzenie w innych przepisach rozporzadzenia Dublin III, takich jak
jego art. 4 ust. 1, art. 20 ust. 2 i 4 lub art. 21 ust. 3, w ktérych zostaly uzyte wyrazenia ,jego wlasciwe
organy”, ,organy’, ,wlasciw[e] organ[y] zainteresowanego panstwa czlonkowskiego”, ,wtasciw[e]
organly] panstwa czlonkowskiego” lub ,organ[y] panstwa czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest
wniosek”.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
rozporzadzenie Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie zobowiazuje ono do tego, aby
ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie okreslonych w tym rozporzadzeniu
kryteriow i korzystanie z przewidzianej w art. 17 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia klauzuli
dyskrecjonalnej nalezato do tego samego organu krajowego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zobowiazuje on panstwo czlonkowskie, ktére na
podstawie kryteriéw okreslonych w tym rozporzadzeniu nie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, do uwzglednienia najlepszego zabezpieczenia
interesow dziecka i do rozpatrzenia przez nie samo tego wniosku na podstawie art. 17 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia.

Poniewaz z pkt 58 i 59 niniejszego wyroku wynika juz, ze wykonywanie uprawnienia przyznanego
panstwom czlonkowskim na mocy przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III klauzuli
dyskrecjonalnej nie jest uzaleznione od Zzadnego szczegélnego warunku i ze co do zasady kazde
panstwo czlonkowskie okresla okolicznosci, w jakich zamierza skorzysta¢ z tej mozliwosci i wyrazi¢
zgode na rozpatrzenie przez nie samo wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu
do ktérego nie jest odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu,
nalezy stwierdzi¢, ze wzgledy zwiazane z najlepszym zabezpieczeniem interesow dziecka takze nie
moga zobowigzywac¢ panstwa czlonkowskiego do skorzystania ze wspomnianej mozliwosci i do
rozpatrzenia przez nie wniosku, w odniesieniu do ktérego nie jest ono odpowiedzialne.

Z powyzszego wynika, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz
nie zobowigzuje on panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest odpowiedzialne na podstawie okreslonych
w tym rozporzadzeniu kryteriéw za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, do
uwzglednienia najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka i do rozpatrzenia przez nie samo tego
wniosku na podstawie art. 17 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wymaga on ustanowienia $rodka zaskarzenia decyzji
o nieskorzystaniu z mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ma prawo wniesienia do sadu, w formie skargi na decyzje o przekazaniu lub wniosku
o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, skutecznego srodka zaskarzenia na te
decyzje.

Artykul ten nie przewiduje wyraznie $rodka zaskarzenia decyzji o nieskorzystaniu z mozliwosci
przewidzianej w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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Ponadto cel, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
a w szczegdlnos$ci ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, stanowiacy podstawe
procedury ustanowionej w rozporzadzeniu Dublin III i przypomniany w motywie 5 tego
rozporzadzenia, zniecheca do wprowadzania wielu srodkéw zaskarzenia.

Bez watpienia zasada skutecznej ochrony sadowej stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktéra jest
wyrazona obecnie w art. 47 karty (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefonica de
Espaina/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 40, a takze przytoczone tam orzecznictwo), na
mocy ktérego kazdy, czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym
artykule.

Jezeli jednak panstwo czlonkowskie odmawia skorzystania z przewidzianej w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III klauzuli dyskrecjonalnej, oznacza to sila rzeczy, ze panstwo to wydaje
decyzje o przekazaniu. Odmowa skorzystania przez panstwo czlonkowskiego z tej klauzuli moze
w danym przypadku zosta¢ zakwestionowana w ramach odwotania od decyzji o przekazaniu.

W konsekwencji art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie
wymaga on ustanowienia $rodka zaskarzenia decyzji o nieskorzystaniu z mozliwosci przewidzianej
w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, bez uszczerbku dla mozliwosci zaskarzania tej decyzji w ramach
odwotania od decyzji o przekazaniu.

Ponadto — oraz w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu - poniewaz
przedstawione w niniejszej sprawie pytania zwiazane sa z notyfikacja panstwa czlonkowskiego, co do
ktérego ustalono, ze jest ono odpowiedzialne na mocy kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu
Dublin III, jego zamiaru wystapienia z Unii zgodnie z art. 50 TUE, nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika
z pkt 54 niniejszego wyroku, notyfikacja ta nie powoduje zawieszenia stosowania prawa Unii w tym
panstwie czlonkowskim i ze w zwiazku z tym prawo to, ktérego czescia jest wspdlny europejski system
azylowy, a takze wzajemne zaufanie i domniemanie przestrzegania przez panstwa czlonkowskie praw
podstawowych, pozostaje w pelni obowigzujagce we wspomnianym panstwie czlonkowskim az do
faktycznego wystapienia tego panstwa z Unii.

Nalezy takze doda¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przekazania osoby ubiegajacej
sie o ochrone miedzynarodowa do takiego panstwa czlonkowskiego nie nalezy dokonywad, jesli istnieja
powazne powody, by twierdzi¢, ze taka notyfikacja spowoduje rzeczywiste ryzyko poddania tej osoby
w tym panstwie czlonkowskim nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty
(wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 65).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze taka notyfikacja nie moze sama w sobie by¢ traktowana w ten
sposéb, ze naraza ona zainteresowanego na takie ryzyko.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze wspolny europejski system azylowy zostal
zaprojektowany w kontekscie pozwalajacym zaklada¢, ze wszystkie uczestniczace w nim panstwa, bez
wzgledu na to, czy chodzi o panstwa czlonkowskie, czy o panstwa trzecie, przestrzegaja praw
podstawowych, w tym praw znajdujacych oparcie w konwencji genewskiej i protokole z 1967 r., czyli
zasady non-refoulement, a takze w EKPC, i co za tym idzie, panstwa te moga w odniesieniu do
przestrzegania tych praw podstawowych darzy¢ sie wzajemnym zaufaniem (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78), poniewaz wszystkie
te panstwa sa ponadto, jak wskazano w pkt 3-5 niniejszego wyroku, stronami zaréwno konwencji
genewskiej oraz protokotu z 1967 r., jak i EKPC.

Po drugie, co si¢ tyczy poszanowania praw podstawowych osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone

miedzynarodowa, poza kodyfikacja w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego istnienia systemowych nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw
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przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w panstwie cztonkowskim uznanym
za odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku zgodnie z tym rozporzadzeniem panstwa czlonkowskie, jak
wynika z motywéw 32 i 39 tego rozporzadzenia, sa réwniez zwigzane w jego stosowaniu orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz art. 4 karty (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in.,,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 63). Poniewaz wskazany art. 4 odpowiada art. 3 EKPC, zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przewidziany w tym pierwszym postanowieniu ma, zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty, takie samo znaczenie i zakres jak to, ktére przyznaje mu EKPC (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 67).

Po trzecie, jak zostalo wskazane w pkt 83 niniejszego wyroku, poniewaz panstwa czlonkowskie sa
stronami konwencji genewskiej i protokotu z 1967 r. oraz EKPC, dwéch uméw miedzynarodowych, na
ktérych oparty jest wspolny europejski system azylowy, zachowanie przez panstwa czlonkowskiego ich
uczestnictwa w tych konwencjach i protokole nie jest zwiazane z czlonkostwem w Unii. Z powyzszego
wynika, ze decyzja panstwa czlonkowskiego o wystgpieniu z Unii nie ma wplywu na jego zobowiazania
do przestrzegania konwencji genewskiej i protokotu z 1967 r., w tym zasady non-refoulement, a takze
art. 3 EKPC.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 27
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie wymaga on ustanowienia
srodka zaskarzenia decyzji o nieskorzystaniu z mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia, bez uszczerbku dla mozliwosci zaskarzania tej decyzji w ramach odwolania od decyzji
o przekazaniu.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 20 ust. 3 rozporzadzenia
Dublin III nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w braku dowodu przeciwnego przepis ten ustanawia
domniemanie, zgodnie z ktérym w celu jak najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka nalezy
rozpatrywac sytuacje tego dziecka w sposéb nierozerwalnie zwigzany z sytuacja jego rodzicow.

Nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 20 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III, wyraznie wynika, ze tak
wlasnie jest. Wynika stad, ze wylacznie w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze takie badanie
przeprowadzone wspoélnie z badaniem sytuacji rodzicéw dziecka nie prowadzi do najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka, nalezalo bedzie rozpatrzy¢ sytuacje dziecka osobno od sytuacji jego
rodzicéw.

To stwierdzenie jest zgodne z motywami 14—16 oraz, miedzy innymi, art. 6 ust. 3 lit. a), art. 6 ust. 4,
art. 8 ust. 1 oraz art. 11 rozporzadzenia Dublin III. Z powyzszych przepiséw wynika, ze poszanowanie
zycia rodzinnego, a w szczegdlnosci utrzymanie jednosci czlonkéw rodziny, jest co do zasady zgodne
z najlepszym zabezpieczeniem intereséw dziecka.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 20 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w braku dowodu przeciwnego
przepis ten ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym w celu jak najlepszego zabezpieczenia
interesow dziecka sytuacje tego dziecka nalezy rozpatrywaé w sposéb nierozerwalnie zwigzany
z sytuacja jego rodzicow.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszy stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznos¢, iz panstwo
czlonkowskie, co do ktdérego ustalono, zZe jest ono ,odpowiedzialne” w rozumieniu tego
rozporzadzenia, notyfikowalo swoj zamiar wystapienia z Unii Europejskiej zgodnie
z art. 50 TUE, nie zobowiazuje panstwa czlonkowskiego dokonujacego takiego ustalenia do
zbadania przez nie samo rozpatrywanego wniosku o udzielenie ochrony na podstawie
przewidzianej w tym art. 17 ust. 1 klauzuli dyskrecjonalnej.

Rozporzadzenie nr 604/2013 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie zobowiazuje ono do
tego, aby ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie kryteriow
okreslonych w tym rozporzadzeniu i korzystanie z przewidzianej w art. 17 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia klauzuli dyskrecjonalnej nalezalo do tego samego organu
krajowego.

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nie
zobowigzuje on panstwa czlonkowskiego, ktore nie jest odpowiedzialne na podstawie
okreslonych w tym rozporzadzeniu kryteriow za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, do uwzglednienia najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka i do
rozpatrzenia przez nie samo tego wniosku na podstawie art. 17 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia.

Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze nie
wymaga on ustanowienia $rodka zaskarzenia decyzji o nieskorzystaniu z mozliwosci
przewidzianej w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, bez uszczerbku dla mozliwosci
zaskarzania tej decyzji w ramach odwolania od decyzji o przekazaniu.

Artykul 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w braku
dowodu przeciwnego przepis ten ustanawia domniemanie, zgodnie z ktéorym w celu jak
najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka sytuacje tego dziecka nalezy rozpatrywacd
w sposOb nierozerwalnie zwiazany z sytuacja jego rodzicow.

Podpisy
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