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Rzeczypospolitej Polskiej

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Skuteczna ochrona prawna na podstawie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE — Niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sadéw — Niedopuszczalno$¢ zarzutu Komisji
opartego na art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 157 TFUE — Artykut 5 lit. a)
iart. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54/WE — Wprowadzenie odmiennego wieku przej$cia w stan
spoczynku dla mezczyzn i kobiet pelniacych funkcje sedziéw sadéw powszechnych, sedziéw Sadu
Najwyzszego i prokuratoréw — Obnizenie wieku przechodzenia w stan spoczynku przez sedziéw sadéw
powszechnych w polaczeniu z dyskrecjonalnym prawem Ministra Sprawiedliwosci do przedtuzenia
okresu czynnej stuzby sedziego

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Komisja wszczeta przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na mocy art. 258 TFUE z dwdch powodéw. Po
pierwsze, Komisja utrzymuje, ze wprowadzajac w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw?’ (zwanej dalej
»ustawa zmieniajaca z lipca 2017 r.”) wiek spoczynkowy wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn  pelniacych funkcje sedzidw sadéw powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego
i prokuratorow — mimo ze wczesniej wiek ten wynosil 67 lat dla obu plci — Polska uchybita
zobowiazaniom, ktdére ciaza na niej na mocy art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy®.

2. Po drugie, Komisja twierdzi, ze Polska uchybila zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz obnizyla w drodze art. 13
pkt 1 ustawy zmieniajacej z lipca 2017 r. wiek przejscia w stan spoczynku majacy zastosowanie do
sedziow sadéw powszechnych, przyznajac jednoczesnie Ministrowi Sprawiedliwosci, na mocy art. 1
pkt 26 lit. b) i c) tej ustawy, dyskrecjonalne prawo do decydowania o przedluzeniu okresu czynnej
stuzby poszczegdlnych sedziow sadéw powszechnych.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. z 2017 r. poz. 1452.
3 Dz.U. 2006, L 204, s. 23.
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3. Pierwszy z zarzutéw Komisji jest nowy w tym znaczeniu, ze dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ nie
byla dotad podnoszona w zawistych przed Trybunatem sprawach dotyczacych przepiséw emerytalnych
majacych zastosowanie do polskich sedziéw, ktére zostaly wprowadzone w 2017 r.* i spotkaly sie z fala
miedzynarodowej krytyki®. Jak zostalo bowiem omdéwione w mojej opinii w sprawie Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18)°, przeprowadzone w 2017 r. reformy stanowia przedmiot
zlozonego przez Komisje uzasadnionego wniosku zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczacego
praworzadnosci w Polsce’.

4. Jezeli chodzi o drugi z podnoszonych zarzutéw, kwestia uprawnienia Komisji do oparcia si¢ na
art. 47 karty praw podstawowych w postepowaniach w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego oraz istoty zasady skutecznej ochrony prawnej przewidzianej w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE zostala oméwiona szczegétowo w mojej opinii z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18)°. Zajalem w niej stanowisko, ze jezeli
panstwo czlonkowskie nie stosuje prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych,
to Komisja nie moze oprze¢ swojego zarzutu na art. 47 tej karty w ramach skargi bezposredniej
wniesione na podstawie art. 258 TFUE.

5. W zwiazku z tym, co sie tyczy zarzutu drugiego, moja analiza skupi si¢ zatem gléwnie na ustaleniu,
czy sporne uregulowanie narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktére to postanowienie stanowi
konkretny wyraz poszanowania paristwa prawnego w rozumieniu art. 2 TUE’. Jednocze$nie przyblize
zrédla prawa, do ktérych mozna sie odwolywaé przy dokonywaniu takiej oceny — Zréddel, ktére art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE dzieli z postanowieniami okreslajacymi tre§¢ prawa do ,niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”’, o ktérym mowa w art. 47 karty praw
podstawowych. Jak zostanie przedstawione w cze$ci VI C ponizej, wspélne Zrédia stanowia swego
rodzaju konstytucyjny pomost miedzy tymi dwoma postanowieniami, w zwigzku z czym orzecznictwo
wypracowanie w odniesieniu do tych dwdch postanowien w sposéb oczywisty jest ze soba
powiazane .

4 Przed Trybunalem jest zawistych obecnie kilka innych spraw dotyczacych reformy polskiego sadownictwa, obejmujacych réwniez odestania
prejudycjalne, z ktérymi wystapily Sad Najwyzszy (sprawy C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18 i C-668/18), Naczelny Sad
Administracyjny (C-824/18) i polskie sady nizszej instancji (C-558/18, C-563/18 i C-623/18). Zobacz réwniez postanowienie prezesa Trybunalu
z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18, EU:C:2018:910); a takze moja opinia w tej sprawie (EU:C:2019:325, sprawa w toku).
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek i obowigzkowy wiek zaprzestania dzialalnosci przez sedziéw byly rozpatrywane przez Trybunal w wyroku
z dnia 6 marca 2012 r., Komisja/Wegry (C-286/12, EU:C:2012:687).

5 Zobacz opinia Komisji Weneckiej nr 904/2017 z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, zaproponowanych przez Prezydenta RP, oraz w sprawie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, CDL-AD(2017)031; Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikéw
z wizyty w Polsce, 5 kwietnia 2018 r., A/HRC/38/38/Add.1; Organizacja Bezpieczeristwa i Wspoélpracy w Europie (OBWE), Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR), Opinia dotyczaca niektérych przepiséw projektu ustawy o [polskim] Sadzie Najwyzszym (z dnia
26 wrzesnia 2017 r.), 13 listopada 2017 r., JUD-POL/315/2017.

6 EU:C:2019:325.

7 COM(2017) 835 final z dnia 20 grudnia 2017 r. Zobacz wywéd ibidem, pkt 48—51. W uzasadnionym wniosku Komisja zglasza zastrzezenia do
nastepujacych ustaw: ustawa z dnia 11 maja 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139 ze zmianami); ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1452 ze zmianami); ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2018 r. poz. 5 ze zmianami); ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3 ze zmianami).

8 EU:C:2019:325. W dalszej czesci opinii bede uzywal pojecia ,skutecznej ochrony prawnej”, zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ze
$wiadomoscia, ze Trybunal orzekl, iz postanowienie to w zwigzku z zasada lojalnej wspélpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE gwarantuje
»skuteczng ochrone sgdowg” (wyréznienie moje). Zobacz wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 34). ,[Planstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii”

9 Aby zapozna¢ si¢ z najnowszym dorobkiem doktryny na tematu uznania art. 2 TUE za postanowienie zawierajace normy, ktére moga by¢
dochodzone na drodze sadowej, zob. J.P. Jacqué, ,Etat de droit et confiance mutuelle” RTDE kwiecieri/czerwiec 2018 r., s. 239; S. Adam, P. Van
Elsuwege, ,L’exigence d’indépendance du juge, paradigme de I'Union européenne comme union de droit”, 2018, Journal de droit européen,
s. 334. Obie te prace omawiaja, poza niezawistoscia i bezstronnoscig sadu na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, konsekwencje tego
rozwoju orzecznictwa dla zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskim. Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56), i moja opinia w tej sprawie (EU:C:2018:517).

10 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56).
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6. To powiedziawszy, omowie takze, w tej samej czesci, réznice miedzy art. 19 ust. 1 TUE a art. 47
karty praw podstawowych, a w szczegdlnosci przestanki naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
jakie musza zosta¢ spelnione, aby moglo by¢ ono podnoszone jako odrebne naruszenie prawa Unii
w kontekscie przestrzegania nieusuwalno$ci i niezawislosci sedziéw, niezaleznie od karty praw
podstawowych.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
7. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

8. Artykul 157 ust. 1, 2 i 4 TFUE stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia stosowanie zasady réwnosci wynagrodzen dla pracownikéw
plci meskiej i zenskiej za taka sama prace lub prace takiej samej warto$ci.

2. Do celéw niniejszego artykulu przez »wynagrodzenie« rozumie sie¢ zwykla podstawowa lub

minimalna place albo uposazenie oraz wszystkie inne korzysci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane
przez pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

Réwnos¢ wynagrodzenia bez dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ oznacza, ze:

a) wynagrodzenie przyznane za taka sama prace na akord jest okreslane na podstawie takiej samej
jednostki miary;

b) wynagrodzenie za prace na czas jest takie samo na tym samym stanowisku.

[...]

4. W celu zapewnienia pelnej réwnosci miedzy mezczyznami i kobietami w zyciu zawodowym zasada
rownosci traktowania nie stanowi przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w utrzymaniu lub
przyjmowaniu $rodkéw przewidujacych specyficzne korzysci, zmierzajace do ulatwienia wykonywania
dzialalnosci zawodowej przez osoby plci niedostatecznie reprezentowanej badZz zapobiegania
niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej i ich kompensowania”.

9. Artykut 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego ' stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do wylaczenia z jej zakresu:

a) ustalenia wieku emerytalnego dla celéw przyznania rent i emerytur oraz skutkéw mogacych z tego
wyplywaé w odniesieniu do innych $wiadczen”.

11 Dz.U. 1979, L 6, s. 24.
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10. Artykut 3 dyrektywy 2006/54, zatytulowany ,Dzialania pozytywne”, stanowi:

»W celu zapewnienia w praktyce pelnej réwnosci kobiet i mezczyzn w zyciu zawodowym panstwa
czlonkowskie moga utrzymywac lub przyjmowac $rodki w rozumieniu art. 141 ust. 4 traktatu”.

11. Artykut 5 dyrektywy 2006/54, zatytutowany ,Zakaz dyskryminacji”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 4, w systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikéw nie moze
wystepowac jakakolwiek bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ple¢,
w szczeg6lnosci w stosunku do:

a) zakresu zastosowania takich systeméw i warunkéw przystepowania do nich;
[...]".
12. Artykut 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54 stanowi:

»1. Do przepiséw sprzecznych z zasada réwnego traktowania naleza przepisy, ktére postuguja sie
pojeciem plci bezposrednio lub posrednio, jezeli chodzi o:

[...]

f) ustanowienie réznego wieku emerytalnego”.

B. Prawo polskie

13. Zarzut Komisji odnosi sie do ustawy zmieniajacej z lipca 2017 r. Przepisami tej ustawy zmieniajacej,
ktore sa istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, sa art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) oraz art. 13 pkt 1-3,
ktore dotycza trzech wymienionych ponizej ustaw.

1. Ustawa o sgdach powszechnych

14. Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(zwanej dalej ,ustawa o sadach powszechnych”) zwykly wiek przejscia przez sedziéw w stan
spoczynku'® wynosil 67 lat zaréwno dla mezczyzn, jak i dla kobiet, z mozliwoscia przediuzenia
czynnej sluzby na pisemny wniosek zainteresowanego sedziego zlozony na rece Ministra
Sprawiedliwos$ci oraz po przedstawieniu mu zaswiadczenia o dobrym stanie zdrowia. W dniu
16 listopada 2016 r. zmieniono odno$ny przepis ', a wiek przejscia w stan spoczynku zostal obnizony
do 65 lat zaréwno dla mezczyzn, jak i kobiet, z mozliwoscia przedtuzenia czynnej stuzby na pisemny
wniosek zlozony na rece Ministra Sprawiedliwosci i po przedlozenia mu zaswiadczenia o dobrym stanie
zdrowia. Zmiana ta weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r.

15. Jednakze w art. 13 ustawy zmieniajgcej z lipca 2017 r. po raz kolejny zmieniono przepisy dotyczace
wieku przejécia w stan spoczynku i okreslono ten wiek jako 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.
Zgodnie z ustawa zmieniajaca z lipca 2017 r. artykul ten wszed! w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r.

12 W polskim systemie prawnym sedziowie i prokuratorzy nie przechodza na emeryture, lecz (doslownie) ,przechodza w stan spoczynku” —
zaprzestaja wykonywania swoich obowiazkéw, zachowuja jednak pewne prawa i przywileje.

13 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 38).
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16. Artykut 69 § 1 ustawy o sadach powszechnych, zmieniony ustawa zmieniajaca z lipca 2017 r.",
wszedl w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r. i stanowi:

»oedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 60. roku zycia w przypadku kobiety,
a z dniem ukoniczenia 65. roku zycia w przypadku mezczyzny, chyba ze nie pdzniej niz na szes§¢
miesiecy i nie wcze$niej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku os$wiadczy
Ministrowi Sprawiedliwos$ci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego, wydane
na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie”.

17. W art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) ustawy zmieniajacej z lipca 2017 r. dodano réwniez do art. 69 ustawy
o sadach powszechnych nowy § 1b i zmieniono brzmienie art. 69 § 3 tej ustawy. Artykul 69 § 1b
stanowi:

»Minister Sprawiedliwo$ci moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, majac na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace
z obciazenia zadaniami poszczegélnych sadéw. W przypadku niezakoniczenia postepowania zwigzanego
z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa w § 1,
sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakorczenia tego postepowania [...]”.

18. Artykul 69 § 3 po zmianie stanowi:

»W razie wyrazenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zgody, o ktérej mowa w § 1b, sedzia moze
zajmowac stanowisko nie dluzej niz do ukoniczenia 70. roku zycia. Sedzia ten moze przejs¢ w stan
spoczynku za trzymiesiecznym uprzedzeniem, skladajac odpowiednie o$wiadczenie Ministrowi
Sprawiedliwosci. Okres uprzedzenia ulega wydluzeniu o przystugujacy sedziemu urlop wypoczynkowy
niewykorzystany do konca okresu uprzedzenia. Na wniosek sedziego Minister Sprawiedliwo$ci moze
udzieli¢ zgody na przejscie w stan spoczynku przed uplywem okresu uprzedzenia”.

19. W odniesieniu do wynagrodzenia sedziéw art. 91 ustawy o sadach powszechnych stanowi:

»S 1. Wysoko$¢ wynagrodzenia sedzidéw, zajmujacych réwnorzedne stanowiska sedziowskie, réznicuje
staz pracy lub pelnione funkcje.

[...]

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawkach, ktérych wysoko$¢ ustala sie
z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa w § 1c.
Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczegdlnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki,
stuzace do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedziéw w poszczegélnych stawkach,
okresla zalacznik do ustawy.

[...]

§ 7. Wynagrodzenie sedziow réznicuje ponadto dodatek za dlugoletnia prace, wynoszacy, poczawszy
od szdstego roku pracy, 5% wynagrodzenia zasadniczego i wzrastajacy po kazdym roku o 1%, az do
osiagniecia 20% wynagrodzenia zasadniczego.

[...]".

14 Artykul 13 ustawy zmieniajacej z lipca 2017 r.
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20. Artykul 91a § 2 ustawy o sadach powszechnych stanowi:

»S 2. Jezeli przed objeciem stanowiska sedziowskiego sedzia zajmowal inne, odpowiednio réwnorzedne,
stanowisko sedziowskie lub prokuratorskie, na obejmowanym stanowisku przystuguje mu
wynagrodzenie zasadnicze w stawce nie nizszej od stawki, w ktérej przystugiwalo mu na stanowisku
zajmowanym poprzednio”.

21. Artykul 91a § 3 ustawy o sadach powszechnych stanowi:

»S 3. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim”.

22. Artykul 100 §§ 1, 2, 4a i 4b ustawy o sadach powszechnych w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z lipca 2017 r. stanowi:

»S 1. Sedziemu, ktdry zostal przeniesiony w stan spoczynku, w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany
granic okregdéw sadowych, przystuguje do czasu osiggniecia wieku 60 lat w przypadku kobiety, a 65 lat
w przypadku mezczyzny, uposazenie w wysoko$ci wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym
stanowisku.

§ 2. Sedziemu przechodzacemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub
utraty sit przystuguje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge
lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku.

[...]

§ 4a. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, sedzia w stanie spoczynku otrzymuje jednorazowa odprawe
z chwila osiagniecia wieku 60 lat w przypadku kobiety, a 65 lat w przypadku mezczyzny.

§ 4b. Sedziemu, ktéry powrdcil na stanowisko poprzednio zajmowane albo stanowisko réwnorzedne
poprzednio zajmowanemu w trybie art. 71c § 4 albo art. 74 § la, w razie przejscia lub przeniesienia
w stan spoczynku przystuguje jednorazowa odprawa w kwocie stanowiacej réznice miedzy wysoko$cia
odprawy wyliczonej na dzien przejécia lub przeniesienia w stan spoczynku a wysokoscia odprawy
wyplaconej. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, odprawa przystuguje z chwila osiggniecia wieku 60
lat w przypadku kobiety, a 65 lat w przypadku mezczyzny”.

2. Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyziszym

23. Przedmiotem niniejszej sprawy jest ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(zwana dalej ,ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.”) w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca
z lipca 2017 r.

24. Do dnia 3 kwietnia 2018 r. wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego okreslony
na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. wynosil 70 lat. Niemniej jednak w tym dniu zostal on
obnizony do 65 lat*.

15 Dz.U. z 2001 r. Nr 240 poz. 2052.

16 W dniu 20 grudnia 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisal ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 5, ze zmianami), ktéra weszla w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r. i ktéra wprowadzifa te zmiane. Zobacz pkt 5-7 mojej opinii w sprawie
Komisja/Polska, C-619/18, EU:C:2019:325.
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25. Niezaleznie od tych przepiséw art. 30 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. przewiduje dla
sedzidw mozliwos¢ przejscia w stan spoczynku na wniosek przed ukonczeniem 70. roku zycia. Wiek,
z ukonczeniem ktérego sedzia Sadu Najwyzszego moze zlozy¢ taki wniosek, zostal nastepnie
zmieniony ustawa zmieniajaca z lipca 2017 r. w ten sposéb, ze 6w wiek zostal obnizony do 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn. We wczesniej obowigzujacym brzmieniu art. 30 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2002 r. przewidywal wiek 67 lat pozwalajacy na wystapienie z wnioskiem o przejicie
w stan spoczynku. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. okreslono ten wiek jako wynoszacy 65 lat
zaréwno dla kobiet, jak i dla mezczyzn.

26. Artykul 42 §§ 4 i 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. dotyczace wynagrodzenia sedziéw Sadu
Najwyzszego stanowia:

»S 4. Wynagrodzenie sedziego Sadu Najwyzszego ustala sie w stawce podstawowej albo w stawce
awansowej. Stawka awansowa stanowi 115% stawki podstawowe;j.

§ 5. Sedzia Sadu Najwyzszego, obejmujac stanowisko, otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce
podstawowej. Wynagrodzenie zasadnicze podwyzsza si¢ do wysokosci stawki awansowej po siedmiu
latach pracy [...]".

27. Artykul 43 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. stanowi:

»Sedziemu Sadu Najwyzszego przysluguje dodatek za dlugoletnia prace wynoszacy za kazdy rok 1%
wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej jednak niz 20% tego wynagrodzenia. Do okresu pracy, od
ktérego zalezy wysoko$¢ dodatku, wlicza sie réwniez przypadajacy przed powotaniem na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, okres stosunku sluzbowego lub stosunku pracy, jak réwniez okres
wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza”.

28. Artykul 50 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. stanowi:

»Sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku przysluguje uposazenie w wysokosci 75%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym
stanowisku. Uposazenie to jest waloryzowane w terminach i w wysokosci stosownie do zmian
wynagrodzenia zasadniczego sedziéw Sadu Najwyzszego czynnych zawodowo”.

3. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

29. Artykul 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze' (zwanej dalej ,ustawa
o prokuraturze”) stanowi miedzy innymi:

»,Do prokuratoréow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 69-71, art. 73, art. 74, art. 76, art. 85 § 4,
art. 99-102 i art. 104 ustawy [o sadach powszechnych], jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia
inaczej”.

30. W efekcie art. 69 ustawy o sadach powszechnych stosuje si¢ do wieku przejécia w stan spoczynku
prokuratoréw. W zwiazku z tym ustawowy wiek przej$cia w stan spoczynku dla prokuratoréw przed
zmianami wprowadzonymi ustawa zmieniajaca z lipca 2017 r. wynosit 67 lat zaréwno dla mezczyzn, jak
i dla kobiet. Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. wiek przejécia w stan spoczynku prokuratoréw
zostal obnizony do 65 lat zaréwno dla mezczyzn, jak i kobiet. Zmiana ta miala wejs¢ w zycie
w pazdzierniku 2017 r. W art. 13 pkt 2 ustawy zmieniajacej z lipca 2017 r. po raz kolejny zmieniono
przepisy dotyczace wieku przejscia w stan spoczynku i ustalono, ze w przypadku kobiet wiek ten
wynosi 60 lat, a w przypadku mezczyzn — 65 lat.

17 Dz.U. z 2016 r. poz. 177.

ECLIL:EU:C:2019:529 7



Oprinia E. TANCHEVA — Sprawa C-192/18
Komisja/PoLska (NIEZALEZNOSC SADOW POWSZECHNYCH)

31. W odniesieniu do $wiadczen dla prokuratoréw w stanie spoczynku, zgodnie z art. 127 § 1 ustawy
o prokuraturze, takze i tu zastosowanie maja przepisy dotyczace sedziéw sadéw powszechnych,
w szczego6lnosci postanowienia art. 100 ustawy o sadach powszechnych.

32. Jednak samo wynagrodzenie jest okre$lane zgodnie z przepisami art. 124 ustawy o prokuraturze.
Stanowi on miedzy innymi:

»S 1. Wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratoréw zajmujacych réwnorzedne stanowiska prokuratora
roznicuje staz pracy lub pelnione funkcje. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw prokuratur
rejonowych i okregowych jest réwne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziéw w takich samych
jednostkach organizacyjnych sadéw powszechnych. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw
prokuratur regionalnych jest réwne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziéw sadéw apelacyjnych.

Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw Prokuratury Krajowej jest réwne wynagrodzeniu
zasadniczemu sedziéw Sadu Najwyzszego. Dodatki funkcyjne Prokuratora Krajowego i pozostatych
zastepcow Prokuratora Generalnego sa réwne dodatkom funkcyjnym odpowiednio Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego i Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla si¢ w stawkach, ktérych wysoko$¢ ustala sie
z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora.

[...]

§ 4. Jezeli przed objeciem stanowiska prokuratora prokurator zajmowal inne, odpowiednio
rownorzedne, stanowisko prokuratora lub sedziego, na obejmowanym stanowisku przysluguje mu
wynagrodzenie zasadnicze w stawce nie nizszej od stawki, w ktérej przystugiwalo mu na stanowisku
zajmowanym poprzednio.

§ 5. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie
kolejnych 5 lat pracy na danym stanowisku prokuratora.

”
eee]| o

II1. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

33. W dniu 28 lipca 2017 r. Komisja skierowala do Polski wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym
zakwestionowala zgodno$¢ ustawy zmieniajacej z lipca 2017 r. z prawem Unii, w szczegélnosci
z art. 157 TFUE, z dyrektywa 2006/54 oraz z postanowieniami art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47
karty praw podstawowych.

34. W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2017 r. Polska odpowiedziala na wezwanie do usuniecia uchybienia.
Nie zgodzila si¢ ona z argumentacja Komisji.

35. W dniu 12 wrze$nia 2017 r. Komisja skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniong opinie na
podstawie art. 258 TFUE. Twierdzila ona, po pierwsze, ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3
ustawy zmieniajacej z lipca 2017 r. odmiennego wieku przejscia w stan spoczynku dla kobiet
i mezczyzn pelniacych funkcje sedziow sadéw powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego
i prokuratoréw Polska uchybita zobowigzaniom ciagzacym na niej na mocy art. 157 TFUE, jak réwniez
art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54.
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36. Po drugie, Komisja utrzymywala, ze poprzez obnizenie w drodze art. 13 pkt 1 ustawy zmieniajacej
z lipca 2017 r. wieku przechodzenia w stan spoczynku przez sedziéw sadéw powszechnych i przyznanie
w art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) tej ustawy Ministrowi Sprawiedliwosci dyskrecjonalnego prawa do
przedluzenia okresu czynnej stuzby tych sedziéw, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych.

37. W dniu 12 pazdziernika 2017 r. Polska odpowiedziala na uzasadniona opinig, podtrzymujac swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym zarzut uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego nie jest
zasadny, i wnoszac o umorzenie postepowania.

38. Komisja zdecydowala sie¢ wnie$¢ sprawe do Trybunalu w oparciu o przedstawione ponizej zarzuty
(pkt 39).

IV. Postepowanie przed Trybunalem

39. Skarga wniesionag w dniu 15 marca 2018 r. Komisja wszczela przed Trybunalem niniejsze
postepowanie na podstawie art. 258 TFUE. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy zmieniajacej z lipca 2017 r.
zréznicowania wieku spoczynkowego kobiet i mezczyzn pelniacych funkcje sedziow sadéw
powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego i prokuratoréw Polska uchybila zobowiazaniom, ktére
ciaza na niej na mocy art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54;

— stwierdzenie, ze obnizajac w drodze art. 13 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy wiek przejscia w stan
spoczynku majacy zastosowanie do sedziow saddéw powszechnych, a zarazem przyznajac
Ministrowi Sprawiedliwosci dyskrecjonalne prawo do decydowania o przedluzeniu okresu czynnej
stuzby sedziéw na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i c) tej ustawy, Polska uchybila zobowiazaniom
wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych;

— obciazenie Polski kosztami postepowania.

40. W odpowiedzi na skarge, zlozonej w dniu 31 maja 2018 r., Rzeczpospolita Polska wnosi do
Trybunatu o:

— oddalenie w calo$ci skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

V. Argumentacja stron

A. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

41. W swojej duplice Polska argumentuje, ze skarga stala sie w calosci bezprzedmiotowa, i wzywa
Komisje do niezwlocznego wycofania skargi.

42. Polska twierdzi, ze podawane w watpliwos¢ przez Komisje przepisy art. 13 pkt 1-3 ustawy
zmieniajacej z lipca 2017 r.,, w ktérych ustanowiono wiek przechodzenia w stan spoczynku przez
sedziéw sadow powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego i prokuratoréw na 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn, zostaly zmienione ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie
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Najwyzszym (zwanej dalej ,ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r.)'*. Zgodnie z art. 1 pkt 4 tej ustawy,
zmieniajacym art. 69 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sedzia bez wzgledu na pte¢
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukoniczenia 65. roku zycia. Wiek przejscia w stan spoczynku
prokuratoréw jest ustalany na takich samych zasadach, poniewaz zgodnie z art. 127 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze do prokuratoréw stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sedziéw sadéw powszechnych. Co sie tyczy sedziéw Sadu Najwyzszego, wiek przejicia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku na jego wniosek zostal okreslony w art. 37 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym™ i wynosi 65 lat dla kobiet i mezczyzn.

43. Jezeli chodzi o przepisy art. 13 pkt 1 w zwiazku z art. 1 pkt 26 lit. b) i c¢) ustawy zmieniajacej z lipca
2017 r. obnizajace wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw sadéw powszechnych i zarazem
przyznajace Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przediuzeniu okresu czynnej stuzby
sedziow sadéw powszechnych, takze one ulegly zmianie. W art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 kwietnia
2018 r. dokonano zmiany art. 69 § 1b ustawy o sadach powszechnych, zgodnie z ktérym organem
wyrazajacym zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego 65. roku
zycia jest Krajowa Rada Sadownictwa (zwana dalej ,KRS”). Zmienione zostaly takze kryteria stosowane
przez KRS. KRS jest konstytucyjnym organem stojacym na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw. Nie mozna zatem twierdzi¢, Ze pozostawienie decyzji o przedluzeniu czynnej stuzby sedziego
KRS moze by¢ odbierane jako dziatanie na szkode niezawistosci sedziowskie;j.

44. Podczas rozprawy przedstawiciel Komisji oswiadczyl, ze Komisja podtrzymuje swoja skarge.
Ostatnie zmiany legislacyjne nie doprowadzily do rozwiania wszystkich watpliwosci poruszonych
w skardze, a ponadto istnieje wyrazny i doniosly interes w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie Polska zmienila swoje przepisy po wystosowaniu przez
Komisje uzasadnionej opinii.

B. Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢

1. Komisja

45. Komisja twierdzi, ze poprzez obnizenie wieku przejécia sedziéw w stan spoczynku z 67 do 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, do czego doszlo w ustawie zmieniajacej z lipca 2017 r., Polska
naruszyla art. 157 TFUE i art. 5 lit. a) dyrektywy 2006/54, a takze art. 9 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy,
poniewaz ustawa zmieniajaca z lipca 2017 r. réznicuje wiek przejscia sedziéw w stan spoczynku ze
wzgledu na pte¢*.

46. Komisja podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dla okreslenia, czy system
zabezpieczenia spolecznego jest systemem zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, i tym samym,
czy podlega dyrektywie 2006/54, a nie dyrektywie 79/7, rozstrzygajace jest, czy jest on kluczowy dla
stosunku pracy, to znaczy, czy uposazenie jest powigzane z wynagrodzeniem danej osoby
i w rezultacie wchodzi w zakres art. 157 TFUE®. Nie ma watpliwosci, ze podstawa $wiadczen
wyplacanych z tytulu pozostawania w stanie spoczynku w ramach omawianego tu systemu
zabezpieczenia jest stosunek pracy, a nie wzgledy polityczne, spoleczne, etyczne czy budzetowe, jak ma

18 Dz.U. z 2018 r. poz. 848.

19 Dz.U. z 2017 r. poz. 1767, ze zmianami.

20 Dz.U. z 2018 r. poz. 5.

21 Komisja powoluje sie réwniez na art. 1, 2 i art. 7 dyrektywy 2006/54.

22 Wyroki: z dnia 28 wrze$nia 1994 r., Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, pkt 46); z dnia 29 listopada 2001 r., Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648,
pkt 28); z dnia 13 listopada 2008 r., Komisja/W1tochy (C-46/07, EU:C:2008:618, pkt 40, 41).
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to miejsce w przypadku systeméw emerytalnych objetych zakresem dyrektywy 79/7. Tym samym
Polska nie moze powolywaé si¢ na przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 79/7 uznanie panstw
czlonkowskich w zakresie ustanowienia odmiennego wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn
w ramach publicznego systemu zabezpieczenia spotecznego.

47. W orzecznictwie ustanowiono trzy wymogi, aby takie wylaczenie znalazlo zastosowanie. Dane
srodki musza dotyczy¢ szczegélnej kategorii pracownikéw, kwoty wyplacane po przejéciu w stan
spoczynku musza by¢ bezposrednio powigzane z przepracowanym okresem (cho¢, zdaniem Komisji,
niekoniecznie w sposdb automatyczny czy matematyczny), a wysokos$¢ $wiadczenn musi by¢ obliczana
na podstawie wynagrodzenia otrzymywanego na ostatnio zajmowanym stanowisku. W opinii Komisji
w przypadku spornego $rodka wszystkie powyzsze wymogi sa spelnione, a zastrzezenia Polski
ograniczaja sie w rzeczywisto$ci do argumentu, ze S$wiadczenia z tytulu omawianego systemu
emerytalnego nie sa bezposrednio zwigzane z przepracowanym okresem.

48. Precyzyjniej rzecz ujmujac, Komisja utrzymuje miedzy innymi, ze fakt, iz ustalenie wyplacanych
$wiadczen jest powiazane z zajmowaniem innego anizeli sedziowskiego stanowiska w ramach stuzby
publicznej, sugeruje, wbrew argumentom Polski, ze $wiadczenia pobierane w stanie spoczynku sa
rzeczywiscie zwigzane z przepracowanym okresem. Istnienie w systemie okreslonych putapéw* nie ma
wplywu na to, Ze ostatnie wynagrodzenie, stanowiace podstawe $wiadczen, jest wynikowa stawki
wynagrodzenia (zwiazanej z dlugoscia stazu pracy) oraz dodatku za dlugoletnia prace (réwniez
zwiazanego z dlugo$cia stazu). Staz pracy jest podstawowym czynnikiem determinujagcym zaréwno
stawke wynagrodzenia, jak i konkretna wysoko$¢ dodatku za dlugoletnia prace.

49. Komisja stwierdza zatem, ze doszlo do bezposredniej dyskryminacji z naruszeniem art. 157 TFUE
i dyrektywy 2006/54 i odnosi si¢ w szczegdlnosci do art. 5 lit. a) i art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

50. Komisja nie zgadza si¢ z argumentami Polski, ze nizszy, w poréwnaniu z mezczyznami, wiek
przejécia w stan spoczynku dla kobiet stanowi $rodek pozytywnej dyskryminacji dopuszczony przez
art. 157 ust. 4 TFUE i art. 3 dyrektywy 2006/54. Omawiane $rodki nie pomagaja kobietom
w rozwijaniu ich kariery i w uzyskaniu réwnych szans awansu®. Nie maja tez one zwiazku
z wychowaniem dzieci, poniewaz ustawa ta ma zastosowanie do kobiet, ktére ich nie maja lub nie
przerwaly kariery zawodowej w nastepstwie macierzynstwa. Rowniez mezczyzni moga odgrywac
istotna role w wychowaniu dzieci, ale sa wykluczeni z mozliwosci przejécia w stan spoczynku po
ukonczeniu 60. roku zycia.

2. Rzeczpospolita Polska

51. Polska twierdzi, ze sporny system emerytalny reguluje dyrektywa 79/7, a nie dyrektywa 2006/54,
oraz ze art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 79/7 umozliwia panstwom czltonkowskim wylaczenie z zakresu tej
dyrektywy ustalanie wieku emerytalnego dla celéw przyznania rent i emerytur. Polska utrzymuje, ze
nawet jesli przepisy dotyczace stanu spoczynku sa objete zakresem dyrektywy 2006/54, to stanowia
one $rodek dyskryminacji pozytywnej, na ktéry zezwala art. 3 dyrektywy 2006/54 i art. 157
ust. 4 TFUE.

52. Polska argumentuje, ze drugie z trzech wyzej wymienionych kryteriéw nie jest spelnione, a Komisja
zasadniczo blednie zinterpretowala sporny system w zakresie dotyczacym ustalenia wysokosci
wyplacanych $wiadczen. Przy ich ustalaniu staz pracy odgrywa bowiem jedynie drugorzedna role.

23 Komisja powoluje si¢ na wyroki: z dnia 29 listopada 2001 r., Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, pkt 78); z dnia 23 pazdziernika 2003 r.,
Schonheit i Becker (C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, pkt 20).

24 Komisja powoluje sie na wyroki: z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322); z dnia 11 listopada 1997 r., Marschall
(C-409/95, EU:C:1997:533); z dnia 28 marca 2000 r., Badeck i in. (C-158/97, EU:C:2000:163); z dnia 19 marca 2002 r., Lommers (C-476/99,
EU:C:2002:183); z dnia 12 wrzes$nia 2002 r., Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480); z dnia 30 wrzeénia 2004 r., Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574);
z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561).
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53. Polska utrzymuje, ze w niniejszym wypadku nie wystepuje wymagany zwiazek z przepracowanym
okresem, poniewaz miedzy innymi ograniczenie wysokosci dodatku za dlugoletnia prace do 20%
wynagrodzenia zasadniczego przewidziane w przepisach dotyczacych prokuratoréw i sedziéw sadow
powszechnych ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy sedzia posiada 20-letni czy 40-letni staz pracy.
Gléwnym elementem ustalania wynagrodzenia jest wynagrodzenie zasadnicze. Polska dodaje, ze
metoda obliczania wyplacanych $wiadczenn nie faworyzuje zadnej plci, a fakt, ze okresy stuzby
uwzgledniane przy ustalaniu $wiadczenn obejmuja stanowiska w sluzbie publicznej, ktére nie sa
stanowiskami sedziowskimi, §wiadczy o tym, ze $wiadczenia pobierane w stanie spoczynku nie sa
bezposrednio zwiazane z przepracowanym okresem. Uposazenie moze zosta¢ podniesione jedynie
w nastepstwie zmiany wynagrodzenia sedziéw w stuzbie czynnej, co $wiadczy o tym, ze dlugos¢
przepracowanego okresu nie jest istotna. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego liczy sie nie staz
pracy, lecz skale stawek obowiazujacych dla zajmowanego stanowiska i mnozniki. Znaczenie ma
rOowniez awans.

54. Co sie tyczy dzialann pozytywnych, Polska twierdzi, ze wysokie stanowiska w sadownictwie sa mniej
dostepne dla kobiet ze wzgledu na obowiazki zwigzane z wychowaniem dzieci. Wcze$niejsze przejicie
w stan spoczynku jest forma rekompensaty z tytulu tej niekorzystnej sytuacji. Znaczna wiekszo$¢ kobiet
w Polsce ma dzieci i cze$ciej niz mezczyzni wychowuje je ze szkoda dla swojej kariery zawodowej.

55. Wreszcie Polska przywoluje przepisy przejsciowe obowiazujace w okresie od 1 pazdziernika 2017 r.
do 30 kwietnia 2018 r., jednocze$nie z ustawa zmieniajaca z lipca 2017 r., ktére umozliwialy sedziom
przechodzenie w stan spoczynku w tym samym wieku, niezaleznie od plci, czyli po ukoniczeniu 67.
roku zycia. Przepisy te obowiazywaly w okresie obowiazywania przepiséw kwestionowanych przez
Komisje i przewidywaly przejsciowe uregulowanie, zgodnie z ktérym sedzia, ktéry w dniu
1 pazdziernika 2017 r. lub przed dniem 1 kwietnia 2018 r. (czyli sze$¢ miesiecy po dniu 1 pazdziernika
2017 r.) ukonczyl 60. rok zycia (w przypadku kobiety) lub 65. rok zycia (w przypadku mezczyzny),
musial jedynie zlozy¢ o$wiadczenie o woli przej$cia w stan spoczynku w wieku 67 lat i zaswiadczenie
lekarskie o zdolnosci do pelnienia obowiazkéw sedziego, aby zastosowanie znalazl do niego wczesniej
obowiazujacy wiek przejscia w stan spoczynku. Nie wymagalo to zezwolenia ze strony zadnego
organu. Jedyny inny wymdg stanowilo dochowanie terminu, poniewaz dokumenty te trzeba bylo
przedtozy¢ do dnia 1 kwietnia 2018 r.”.

C. Domniemane naruszenie art. 19 TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych

1. Komisja

56. Komisja podnosi, ze uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wynikajacym z art. 19
ust. 1 TUE ma miejsce wtedy, gdy prawo panstwa czlonkowskiego systemowo uniemozliwia sadom
stosujacym prawo Unii przestrzeganie prawa do skutecznej ochrony prawnej®. Jest to szczegélnie
istotne, aby zapewni¢ prawidlowe dzialanie mechanizmu przewidzianego w art. 267 TFUE?”.
Obowiazki nieodlacznie zwigzane z art. 19 ust. 1 TUE obejmuja niezalezno$¢, w szczegdlnosci
postrzegana w $wietle art. 47 karty praw podstawowych®. Obowiazuje to niezaleznie od modelu
organizacji systemu wymiaru sprawiedliwosci przyjetego przez panstwo czlonkowskie w ramach
przystugujacej mu autonomii proceduralnej w tym obszarze.

25 Artykul 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 38).

26 Komisja powoluje sie na wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 40).
27 Ibidem, pkt 42, 43.
28 Ibidem, pkt 41.
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57. Komisja ma obiekcje co do obnizenia wieku przejécia w stan spoczynku, ktéremu towarzyszy
wyposazenie Ministra Sprawiedliwosci w dyskrecjonalne prawo do przedluzenia okresu czynnej stuzby.
Komisja nie kwestionuje natomiast, szerzej, wszystkich norm okreslajacych relacje miedzy wladza
sadownicza a wladza wykonawcza.

58. Mozliwoé¢ odwolania sie od orzeczen sadéw powszechnych nie gwarantuje skutecznej ochrony
sadowej, w sytuacji gdy nie jest zagwarantowana niezawislo$¢ sedziéw na wszystkich szczeblach
wymiaru sprawiedliwosci.

59. Kryteria, ktérymi Minister Sprawiedliwosci kieruje sie przy podejmowaniu tej decyzji, sa mato
precyzyjne, a prawo krajowe nie przewiduje zadnego terminu na jej podjecie, przez co organowi temu
przystuguje nadmierna swoboda uznania i ma on istotna mozliwos¢ wplywania na poszczegélnych
sedziow. Taka sytuacja godzi w zasade nieusuwalno$ci sedziéw stanowigca kluczowy element ich
niezawistosci, ktéra powinna by¢ osobista i stuzbowa, a takze powinna obejmowac ochrone przed
odwolaniem i naciskami ze strony wladzy wykonawczej”. Uzasadnieniem dla takiego stanu rzeczy nie
moze by¢ dostosowanie wieku przechodzenia sedziow w stan spoczynku do powszechnie
obowiazujacego wieku emerytalnego.

2. Polska

60. Polska utrzymuje, ze skarga Komisji jest uogdlniona, hipotetyczna, abstrakcyjna i narusza
kompetencje Polski w zakresie organizacji wlasnego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Dokonana
przez Komisje interpretacja art. 19 ust. 1 TUE jest zbyt szeroka. Ponadto art. 47 karty praw
podstawowych moze mie¢ zastosowanie jedynie woéwczas, gdy panstwa czlonkowskie stosuja prawo
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty. Nie ma on zastosowania w niniejszym przypadku ze
wzgledu na zakaz powolywania sie na karte praw podstawowych w celu rozszerzenia kompetencji
Unii, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 TUE i w art. 51 tej karty. Artykul 47 karty praw podstawowych
nie moze stanowi¢ wzorca kontroli przepiséw ustaw.

61. Sedziowie w Polsce korzystaja z konstytucyjnej ochrony normatywnego wieku stanu spoczynku. Nie
dochodzi do naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziéw, poniewaz Minister Sprawiedliwo$ci decyduje
wylacznie o mozliwosci przedluzenia czynnej stuzby. Zakres uznania Ministra Sprawiedliwosci jest
wyznaczony przez art. 69 § 1b ustawy o sadach powszechnych. Przepis ten zobowigzuje Ministra
Sprawiedliwo$ci do podejmowania decyzji, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr
sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegélnych sadéw.
Sedziowie s réwniez chronieni na mocy prawa polskiego miedzy innymi poprzez zachowanie statusu
sedziego po przejsciu w stan spoczynku oraz zachowanie poufno$ci narad.

62. Obawy wyrazone przez Komisje w odniesieniu do pokusy sedzidow, ktérzy liczac na pozytywna
decyzje Ministra Sprawiedliwosci, moga wydawacé orzeczenia przychylne Ministrowi Sprawiedliwosci
lub ogoélnie wladzy wykonawczej, mozna by odnie$¢ do obowiazujacego od lat stanu prawnego, ktéry
wyposaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w kompetencje w zakresie awansowania sedzidw.
Sugestia dotyczaca podatnosci polskich sedziéw na wywierana presje jest krzywdzaca, a w praktyce
istnieje wiele sytuacji, w ktérych wymiar sprawiedliwosci jest powiazany z wtadza wykonawcza. Polska
zwraca uwage na fakt, ze kadencja sedziéw Trybunalu jest odnawiana co sze$¢ lat. Jezeli to nie
narusza niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci, to réwniez nie moga jej narusza przepisy
kwestionowane przez Komisje. Nie moze by¢ dwdch réznych standardéow niezaleznosci dla Trybunatu
i sadow panstwa cztonkowskiego.

29 Komisja powoluje si¢ miedzy innymi na wyrok z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in. (C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 31).
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63. Komisja nie przeprowadzita analizy calego systemu sadownictwa w Polsce i wszystkich
przewidzianych w nim gwarancji, co jest konieczne, aby ,systemowe” naruszenie niezawislosci
sedziowskiej moglo by¢ podnoszone. Komisja przeanalizowata tylko jeden jego element.

VI. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

64. Po pierwsze, uwazam, ze skarga Komisji nie jest bezprzedmiotowa. Pragne tu powofac sie na
orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym zaistnienie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 258 TFUE nalezy ocenia¢ w odniesieniu do sytuacji, jaka istniata
w panstwie czlonkowskim w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii®, w tym
przypadku w dniu 12 pazdziernika 2017 r. W tym dniu Polska odpowiedziala, ze zalecone $rodki nie
zostana podjete (zob. pkt 37 powyzej). Zmiany w prawie, w oparciu o ktére Polska podnosi, ze
w kazdym razie wszelkie domniemane uchybienia zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy
prawa Unii zostaly usuniete, wynikaja z ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. (zob. pkt 42, 43 powyzej).

65. Co sie tyczy przepisow przejsciowych (zob. pkt 55 powyzej), ktore obowiazywaly w kluczowym
dniu 12 pazdziernika 2017 r., w kontekscie pierwszego zarzutu, przewiduja one wylaczenie przez
krotki okres obejmujace jedynie niewielka liczbe sedziéw. Ponadto istnienie $rodkéw przejsciowych
stanowi zagadnienie co do istoty, dotyczace ustalenia, czy doszlo do naruszenia zasad nieusuwalnosci
i niezawistosci sedzidw, i zostanie omdéwione w czesci VI C ponizej.

66. W kazdym razie, tak jak mialo to miejsce w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego) (C-619/18), za rozstrzygnieciem przez Trybunal niniejszej skargi przemawia wazny
interes panstw czlonkowskich, jednostek i Unii. Wyrok ten, podobnie jak wyrok, ktéry zostanie wydany
w sprawie C-619/18, przyczyni si¢ do dalszego rozwiniecia pojecia przestrzegania praworzadnosci
w systemie prawnym Unii i dostarczy wskazéwek co do wymogdéw niezbednych do jej ochrony. Bedzie
stanowil on rowniez okazje do zakreslenia granic miedzy publicznymi systemami zabezpieczenia
spolecznego, ktére sa regulowane dyrektywa 79/7, a zawodowymi pracowniczymi programami
emerytalnymi, ktére sg regulowane dyrektywa 2006/54-.

67. Drugi zarzut Komisji jest zatem dopuszczalny w zakresie, w jakim nie opiera sie na art. 47 karty
praw podstawowych.

68. Po drugie, pragne tutaj odesta¢ do pkt 52-60 i 65—67 mojej opinii z dnia 11 kwietnia 2019 r.
w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18)°%. Komisja nie przedstawita
Trybunalowi informacji potrzebnych do ustalenia naruszenia art. 47 karty praw podstawowych,
poniewaz zabraklo dowoddéw, w jaki sposéb wprowadzenie ustawy z lipca 2017 r. stanowito stosowanie
prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty.

30 Wyroki: z dnia 4 maja 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-508/03, EU:C:2006:287, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
22 lutego 2018 r., Komisja/Polska (C-336/16, EU:C:2018:94, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 EU:C:2019:325.
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69. Chcialbym uzupelni¢ te uwagi, podkreslajac jedynie, ze chociaz na mocy art. 17 ust. 1 TUE
zadaniem Komisji jest ,nadzorowanie stosowania prawa Unii”, to jednak w zadnym wypadku nie
pociagga to za soba zezwolenia na ,rozszerzenie [w jakikolwiek sposdb] kompetencji Unii okreslonych
w traktatach”, zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 1 akapit drugi TUE. Podobnie jak w sprawie
C-619/18, Komisja nie podjeta proby powiazania swoich argumentéw odnoszacych sie do art. 47 karty
praw podstawowych z przepisem polskiego prawa, ktérego celem byloby stosowanie przepiséw prawa
Unii*, ani nie twierdzila, ze sytuacja opisana w jej skardze w inny sposéb ,podlega” prawu Unii*.

70. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze uwzglednienie argumentéw Komisji przemawiajacych za tym,
iz art. 47 karty praw podstawowych sam w sobie bezposrednio oddzialuje na znaczenie prawa do
skutecznej ochrony prawnej na mocy art. 19 TUE, stanowiloby nieuzasadniong ingerencje
w kompetencje Polski w zakresie organizacji i sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak zauwazyl
rzecznik generalny H. Saugmandsgaard Qe w sprawie Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw
rolnych)*, na Trybunale jako najwyzszej instancji w zakresie wykladni prawa Unii spoczywa
obowiazek zapewnienia poszanowania praw podstawowych w obszarze kompetencji Unii. Trybunal nie
ma, w przeciwienstwie do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, specjalnego uprawnienia, by
penalizowa¢ naruszenia praw podstawowych, ktérych dopuszczaja sie paiistwa cztonkowskie *.

71. Niemniej jednak, jak wyjasnie w czes$ci VI C ponizej, w zaden sposdb nie stoi to na przeszkodzie
odwotaniu sie do wspdlnych Zrédet prawnych przy dokonywaniu ustalenia, czy w danym przypadku
doszlo do naruszenia zasady nieusuwalno$ci sedzidw oraz zasady ich niezawistosci i bezstronnosci,
niezaleznie od tego, czy rozpatrywany zarzut jest oparty na art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
stanowigcym szczegdlny przejaw fundamentalnych wartos$ci wyrazonych w art. 2 TUE, czy tez ma
miejsce sytuacja, w ktérej panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii, prowadzaca do uruchomienia
ochrony przewidzianej w art. 47 karty praw podstawowych i prawa do ,niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”.

72. Nieodlacznie zwigzane z karta praw podstawowych granice, oznaczajace, ze znajduje ona
zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie wéwczas, gdy stosuja one prawo Unii (art. 51 ust. 2
karty praw podstawowych), nie moga by¢ rozszerzone tak dalece, by ostabi¢ ciazacy na Komisji
obowiazek ochrony fundamentalnych wartosci Unii wyrazonych w art. 2 TUE®, ktére stanowia wszak
cze$é europejskiego dorobku konstytucyjnego. Bezposrednie skargi tego rodzaju co skarga wniesiona
przez Komisje w niniejszej sprawie nie pociagaja za soba zwigkszenia kompetencji Unii wbrew art. 6
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 51 ust. 2 karty praw podstawowych.

32 Wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in. (C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

33 Wyrok z dnia 7 marca 2017 r., X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). W celu zapoznania si¢ ze
skrétowym przedstawieniem zasad prawnych dotyczacych tego, kiedy paristwa czlonkowskie ,stosuja” prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty praw podstawowych, zob. na przyklad opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C.
(C-497/12, EU:C:2015:168, pkt 55); zob. niedawno opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach polaczonych TSN i AKT (C-609/17
i C-610/17, EU:C:2019:459, pkt 72-118).

34 Sprawa C-235/17, EU:C:2018:971. Wyrok z dnia 21 maja 2019 r., EU:C:2019:432.

35 Ibidem, pkt 111.

36 W odniesieniu do innowacyjnej sugestii dotyczacej wiekszej roli, jaka moga odgrywa¢ obywatele Unii w zakresie zapewnienia bardziej
rygorystycznego urzeczywistniania wartosci odzwierciedlonych w art. 2 TUE zob. A. Bogdandy, M. Kottmann, C. Antpéhler, J. Dickschein,
S. Hentrei i M. Smrkolj, Reverse Solange- protecting the essence of fundamental rights against EU Member States, Common Market Law
Review, 42, 2012, s. 489. W przedmiocie postulatéw dotyczacych bardziej konstytucyjnego rozumowania w kontekscie karty praw podstawowych
jako instrumentu gwarantujacego dobre sprawowanie rzadéw, zob. E. Frantziou, ,Constitutional reasoning in the European Union and the
Charter of Fundamental Rights: in search of public justification”, European Public Law 25, 2019, s. 183.
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73. Po trzecie, fakt, ze ustawa zmieniajaca z lipca 2017 r. stanowi takze przedmiot uzasadnionego
wniosku Komisji zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacego praworzadnosci
w Polsce”, w zaden spos6b nie pozbawia Komisji mozliwosci wniesienia skargi bezposredniej na mocy
art. 258 TFUE. Pragne przywola¢ tu moja opini¢ w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego) (C-619/18)*, w ktérej wyjasniam, dlaczego z punktu widzenia prawa Unii te dwa
postepowania nie wykluczaja sie¢ wzajemnie”.

B. W przedmiocie zarzutu pierwszego

74. Uwazam, ze Komisja podniosta zarzut pierwszy gléwnie ze wzgledu na przyjeta przez Polske zbyt
dalece zawezajaca wykladnie okreslonych w orzecznictwie Trybunalu wymogéw, ktére pozwalaja
uzna¢ dany system emerytalny za prébe sprostania wzgledom polityki spotecznej i w konsekwencji
obja¢ go zakresem stosowania dyrektywy 79/7 jako s$rodka odnoszacego sie do zabezpieczenia
spolecznego, a nie za $rodek dotyczacy ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE, objety
wylaczeniami przewidzianymi w tym postanowieniu i w dyrektywach regulujacych réwnos¢
wynagrodzen, w tym przypadku w dyrektywie 2006/54-.

75. W szczegdlnosci Polska podchodzi zbyt zawezajaco do wymogu, zgodnie z ktérym, aby system
emerytalny nie wchodzit w zakres stosowania dyrektywy 79/7, $wiadczenia wyplacane w jego ramach
powinny by¢ ,bezposrednio powiazane” z przepracowanym okresem.

76. Nalezy zwr6ci¢ uwage na brak w argumentacji wtadz polskich jakiejkolwiek analizy rozgraniczenia
miedzy dyrektywami 2006/54 i 79/7, ktérego koncepcja ewoluowala w orzecznictwie Trybunatu
w drodze odwolywania si¢ pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE. Nie zostaly réwniez
poruszone majgce znaczenie dla tego rozgraniczenia ogélne zasady, ktére nalezy odrézni¢ od trzech
czynnikéw majacych znaczenie tylko w przypadku systeméw zabezpieczenia spotecznego
pracownikoéw, czyli, (i) czy takie systemy dotycza szczegdlnej kategorii pracownikéw; (ii) czy kwoty
wyplacane po przejsciu na emeryture sa bezposrednio zwigzane z przepracowanym okresem; oraz (iii)
czy $wiadczenia oblicza si¢ na podstawie wynagrodzenia otrzymywanego na ostatnio zajmowanym
stanowisku.

77. Na przyklad przedmiotem wyroku Dimossia Epicheirissi Ilektrismou/Evrenopoulos bylo roszczenie
dotyczace renty rodzinnej dla wdowcéw podnoszone przeciwko greckiemu urzedowi energetyki
w ramach systemu prywatnego. W sprawie tej skarzacy twierdzil, ze odméwiono mu przyznania owej
renty ze wzgledu na jego (meska) ple¢. Rozwazajac, czy system ten podlegal postanowieniu
poprzedzajacemu art. 157 TFUE (mianowicie art. 119 traktatu EWG), czy tez dyrektywie 79/7,
Trybunal potwierdzil wazna zasade nadrzedna, zgodnie z ktéra ,jedynym mozliwym kryterium
rozstrzygajacym jest to, czy $wiadczenie jest wyplacane pracownikowi z racji stosunku pracy taczacego
go z bytym pracodawca”*.

37 COM(2017) 835 final z dnia 20 grudnia 2017 r.
38 EU:C:2019:325.
39 Ibidem, pkt 48-51.

40 Wyrok z dnia 17 kwietnia 1997 r., Evrenopoulos (C-147/95, EU:C:1997:201, pkt 19). Kryterium to jest od tamtej pory stosowane stale. Zobacz
na przyktad w kontekécie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w zakresie obliczania $wiadczen emerytalnych sedziéw wyrok z dnia 29 listopada
2001 r., Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz bardziej niedawny wyrok z dnia 26 marca 2009 r.,
Komisja/Grecja (C-559/07, EU:C:2009:198, pkt 47).
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78. Wcze$niej w sprawie Beune, ktéra dotyczyla zagadnienia dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
w kontekscie wysokosci $wiadczen wyplacanych w ramach publicznego pracowniczego systemu
emerytalnego rzecznik generalny F.G. Jacobs opisywal stosunek pracy jako ,rzeczywiscie decydujace
kryterium”, podkreslajac, ze ,orzeczenia Trybunalu [...] dotyczace relacji miedzy zabezpieczeniem
spotecznym a art. 119 [EWG] stanowia prébe wyraznego rozgraniczenia miedzy powszechnymi

systemami zabezpieczenia spolecznego a tymi, ktére dziataja w ramach stosunku zatrudnienia”*.

79. Szczegbélna role stosunku pracy podkreslita réwniez rzecznik generalna ]. Kokott w sprawie
Hlozek . W sporze dotyczacym dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ i tego, czy $wiadczenie pomostowe
bylo réwnoznaczne z ,wynagrodzeniem” w rozumieniu art. 157 TFUE, rzecznik generalna stwierdzita,
ze charakter tego $wiadczenia zalezal ,wylacznie od kryterium zatrudnienia”, ktére mozna wywies$¢
z samego tego przepisu®. Dla rzecznik generalnej jedyne pytanie sprowadzalo sie do tego, czy
$wiadczenie bylo wyptacane ,z racji zatrudnienia”", 7z zastrzezeniem, ze ogélnie diugosé
przepracowanego okresu jest nieistotna z punktu widzenia znaczenia pojecia ,wynagrodzenia”, ktére
to pojecie nalezy rozumie¢ szeroko®. Mialo to na celu wykazanie, ze wymdg ,przepracowanego
okresu” jest charakterystyczny dla sporéw dotyczacych s$wiadczen wyptacanych w ramach
pracowniczych systeméw emerytalnych*, co z kolei przemawia za tym, by nie przyjmowac¢ nadmiernie
zawezajacej wykladni okreslenia ,bezposrednio powiazane”.

80. W zwigzku z tym szczegélowo omoéwiona powyzej zasada prawna wyznacza ramy, w ktérych
Trybunal rozstrzyga, czy wzgledy polityki spolecznej, organizacji panstwa, wzgledy etyczne czy nawet
natury budzetowej, ktére odegraly lub mogly odegra¢ pewna role przy tworzeniu przez ustawodawce
krajowego okreslonego systemu, maja charakter nadrzedny, powodujac, ze dany system emerytalny
zostaje objety zakresem dyrektywy 79/7. Trzy zasady oméwione powyzej (pkt 76) stanowia wytyczne do
ustalenia, kiedy dyrektywa 79/7 nie ma zastosowania do danego systemu emerytalnego, ale
jednoczesnie wytyczne te nie moga by¢ rozwazane w oderwaniu od szerszego zbioru wlasciwych zasad
prawnych. Nalezy do nich, dodam, znaczenie w porzadku prawnym Unii zasady prawa pierwotnego

zakazujacej nieréwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia®.

81. Nie jestem w stanie zatem stwierdzi¢, ze ktérykolwiek z tych trzech czynnikéw wylaczajacych
pracowniczy system emerytalny z zakresu stosowania dyrektywy 79/7 jest wiazacy w tym znaczeniu, ze
zasluguje na interpretacje, zgodnie z ktéra nawet najmniejsze odstepstwo od niego w sposéb konieczny
prowadzi do wniosku, ze dany system jest objety przedmiotowym zakresem dyrektywy 79/7,
a w szczegdlnosci uznaniem pozostawionym panstwom cztonkowskim w art. 7 ust. 1 lit. a) tego aktu
w zakresie ustanowienia odmiennego wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn™*.

41 Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Beune (C-7/93, EU:C:1994:173, pkt 38, 42).

42 C-19/02, EU:C:2004:204.

43 Ibidem, pkt 45. Rzecznik generalna przywolala brzmienie art. 141 ust. 2 WE (obecnie art. 157 TFUE), a takze wyroki: z dnia 9 lutego 1982 r.,
Garland (12/81, EU:C:1982:44, pkt 5); z dnia 17 maja 1990 r., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, pkt 12); z dnia 9 lutego 1999 r.,
Seymour-Smith i Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 23).

44 Ibidem. Wyrdznienie w oryginale.

45 Ibidem, pkt 49.

46 Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Dittrich i in. (C-124/11, C-125/11 i C-143/11, EU:C:2012:771, pkt 38).

47 Zobacz moja opinia w sprawie Safeway (C-171/18, EU:C:2019:272, pkt 62), gdzie powoluje si¢ na wyrok z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Coloroll
Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348, pkt 26).

48 Jak wskazano w opinii rzecznika generalnego rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:117, pkt 50) rzecznik
generalny F.G. Jacobs w opinii w sprawie Buene (C-7/93, EU:C:1994:173, pkt 22) zasugerowal przeprowadzenie analizy opartej na pieciu
niewigzacych czynnikach. Czynniki te obejmowaly ustawowy charakter systemu, okoliczno$¢, czy jest on rezultatem porozumienia miedzy
pracodawcami a pracownikami, kwesti¢ tego, jak jest on finansowany, czy obowigzuje on dla ogdlnych kategorii pracownikéw oraz czy ma on
charakter uzupelniajacy.
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82. Polska nie starata sie¢ wyjasni¢, w jaki sposéb omawiany system rézni sie od systeméw bedacych
przedmiotem orzeczen,, w ktérych uznano za spelniony wymodg dotyczacy ,bezposredniego
powiazania” wyplacanych $wiadczenn emerytalnych z przepracowanym okresem. Mam tu na mysli
orzeczenia w sprawach takich jak Beune®”, Podesta®, Griesmar®, Niemi”, Schénheit”
i Komisja/Grecja®. We wszystkich tych wyrokach Trybunal uznal, ze $wiadczenia wyplacane
w ramach omawianych w nich pracowniczych systeméw emerytalnych byly réwnowazne
z ,wynagrodzeniem” w rozumieniu przepiséw prawa Unii wlasciwych w kazdej z tych spraw, ktére to
stwierdzenie bylo skutkiem zastosowania przestanki bezposredniego powigzania z dlugoscia
przepracowanego okresu przy jednoczesnym rozwazeniu, czy dany system dotyczyl szczegélnej
kategorii pracownikéw i czy $wiadczenia byly obliczane w drodze odniesienia do wysokosci ostatniego
wynagrodzenia; te dwa ostatnie czynniki nie s3 jednak przedmiotem niniejszej sprawy ™.

83. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do stwierdzenia, ze dany system jest wylaczony z zakresu
stosowania dyrektywy 79/7 juz wtedy, gdy pracownicze $wiadczenia emerytalne s3 w do$¢ znacznym
stopniu powigzane z dilugoscia przepracowanego okresu. W wyroku Komisja/Grecja Trybunal orzek!
bowiem, ze okolicznos¢, iz rozpatrywane w tamtej sprawie $wiadczenia emerytalne réznily sie
w zaleznosci od stopnia trudnosci wykonywanej pracy lub od okolicznosci, w jakich praca ta byla
wykonywana, nie byla wystarczajaca dla ostabienia zastosowania reguly, zgodnie z ktéra wyptacane
$wiadczenia sg bezposrednio zalezne od przepracowanego okresu ™.

84. W zwiazku z tym w wyrazeniu ,bezposrednio powigzane” powinno si¢ klas¢ nacisk raczej na stowo
»powigzane”, anizeli ,bezposrednio”. To ostatnie stowo nie narzuca wymogu, by $wiadczenie mialo
opiera¢ si¢ automatycznie lub wylgcznie na dlugosci przepracowanego okresu, z wykluczeniem innych
czynnikéw takich jak te podnoszone przez Polske (i przedstawione skrétowo w pkt 53 powyzej). Owe
czynniki dotycza obowigzywania maksymalnych pulapéw (takich jak maksymalna wysoko$¢ dodatku za
dlugoletnia prace), faktycznych okolicznosci, ktére musza zaistnie¢, zanim wynagrodzenie bedzie mogto
zosta¢ podniesione po przejsciu na emeryture, awansu, mnoznikéw i skali stawek przy ustalaniu
wynagrodzenia zasadniczego. W tym wypadku wynagrodzenie zasadnicze takze co do zasady okreslane
jest na podstawie dlugos$ci przepracowanego okresu (zob. pkt 86—89 ponizej). W zwigzku z tym zaden
z powyzszych czynnikéw nie moze spowodowaé zerwania wyraznego zwiazku miedzy dlugoscia
przepracowanego okresu a wyplacanymi $§wiadczeniami.

85. Ponadto zgadzam si¢ z argumentem Komisji, ze zezwolenie na zaliczenie do przepracowanego
okresu pracy na publicznych stanowiskach pozasadowych przemawia raczej za wnioskiem, ze
$wiadczenia w ramach omawianego tu systemu emerytalnego sa bezposrednio powigzane
z przepracowanym okresem, anizeli go obala (zob. pkt 48 powyzej). Okolicznos¢, ze w kontekscie
systemu obliczania uposazenia nie zawarto odniesienia do pici nie znosi dyskryminacji mezczyzn ze
wzgledu na to, ze przechodza oni w stan spoczynku pdzniej niz kobiety.

49 Wyrok z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Beune (C-7/93, EU:C:1994:350).

50 Wyrok z dnia 25 maja 2000 r., Podesta (C-50/99, EU:C:2000:288).

51 Wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).

52 Wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2002 r., Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480).

53 Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Schonheit i Becker (C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583).
54 Wyrok z dnia 26 marca 2009 r., Komisja/Grecja (C-559/07, EU:C:2009:198).

55 Nie zostalo réwniez poruszone, w jaki sposdb rozpatrywany system jest podobny do systeméw, ktérych dotyczyly przelomowe orzeczenia,
w ktorych Trybunat orzekl, ze dany powszechny publiczny system emerytalny byt objety uznaniem pozostawionym panstwom czlonkowskim na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 79/7. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 7 lipca 1992 r., Equal Opportunities Commission (C-9/91,
EU:C:1992:297).

56 Wyrok z dnia 26 marca 2009 r., Komisja/Grecja (C-559/07, niepublikowany, EU:C:2009:198, pkt 57). W celu uzupelnienia wywodu pragne
zauwazy¢, ze niedawno, w wyroku z dnia 15 stycznia 2019 r., E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, pkt 46), Trybunal odwotat sie do trzech czynnikéw
majacych znaczenie dla ustalenia, czy zachodzi powigzanie miedzy dlugoscia przepracowanego okresu a $wiadczeniami emerytalnymi, jednak
w pkt 47 tego wyroku pozostawil te kwestie do rozstrzygniecia przez sad odsylajacy.
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86. W mojej ocenie Komisja wykazala takze powigzanie wyptacanych $wiadczen z przepracowanym
okresem (zob. pkt 46 i 48 powyzej). Pragne tu w szczegélnosci odwolaé sie do art. 91 § 1 ustawy
o sadach powszechnych, ktéry stanowi, ze wysokos¢ wynagrodzenia sedziéw rdznicuje staz pracy, oraz
do art. 91 § 7 tej ustawy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie sedziéw rdznicuje ponadto dodatek za
dlugoletnia prace (pkt 19 powyzej). Zgodnie z art. 91a § 3 ustawy o sadach powszechnych
wynagrodzenie zasadnicze jest okreslane takze na podstawie stazu pracy (zob. pkt 21 powyzej). Tego
rodzaju ustawowe przepisy nie moga by¢ interpretowane poprzez odwotlanie sie¢ do dodatkowych
czynnikéw takich jak obowigzujace putapy i mnozniki (zob. czynniki wymienione w pkt 84 powyzej)
lub odwracanie uwagi od uregulowanej ustawowo okolicznosci, ze wyptacane uposazenie jest okreslane
na podstawie ostatniego wynagrodzenia, ktére w znacznym stopniu zalezy od przepracowanego okresu.

87. Precyzyjniej rzecz ujmujac, art. 91a § 3 ustawy o sadach powszechnych (pkt 20 powyzej) stanowi, ze
wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim. Ustalono tu silny zwiazek z dlugoscia
przepracowanego okresu, poniewaz zgodnie z art. 100 § 1 tego aktu (pkt 22 powyzej) ostatnio
zajmowane stanowisko okresla wysoko$¢ wyplacanego uposazenia. Tymczasem ostatnio zajmowane
stanowisko bedzie podlegalo stawce, ktéra jest powiazana z przepracowanym okresem. Co wigcej,
dodatkowe $wiadczenia przystugujace po przejéciu w stan spoczynku wymienione w art. 100 (zob.
pkt 22 powyzej) nie zrywaja zwigzku miedzy dlugoscia przepracowanego okresu, przystugujaca stawka
i ostatnio zajmowanym stanowiskiem.

88. Zwiazek miedzy stawka a stazem pracy w Sadzie Najwyzszym zostal ustanowiony w art. 42 §§ 4i 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. (pkt 26 powyzej), przy czym art. 42 § 5 tej ustawy stanowi, ze
wynagrodzenie zasadnicze zostaje okreslone w roku objecia stanowiska i jest podwyzszane po siedmiu
latach pracy, a art. 50 tego aktu przewiduje, ze uposazenie przyslugujace w stanie spoczynku okresla
sie na podstawie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za dlugoletnia prace (pkt 28 powyzej).
Artykul 43 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. przewiduje dodatek za diugoletnia prace, ktérego
wysokos¢ jest okreslana po czesci na podstawie stazu pracy (pkt 27 powyzej).

89. Co sie tyczy prokuratoréw, bezposrednie powiazanie z diugoscia przeprowadzonego okresu wynika
z art. 127 § 1 ustawy o prokuraturze (pkt 31 powyzej) oraz z kilku innych bardziej szczegétowych
przepiséw laczacych uposazenie otrzymywane w stanie spoczynku z dlugoscia przepracowanego
okresu. W tym miejscu pragne odwola¢ sie na przyklad do art. 124 § 1 ustawy o prokuraturze (pkt 32
powyzej), ktéry stanowi, ze staz pracy stanowi czynnik réznicujacy wysoko$¢ wynagrodzenia. W tym
zakresie mozna przywolaé takze art. 124 §§ 4 i 5 tej ustawy (pkt 31 i 32 powyzej), zgodnie z ktédrymi
przy ustalaniu wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage poprzednio zajmowane stanowiska i w ktérych
przystugujaca stawka jest powiazana z przepracowanym okresem.

90. Co sie tyczy argumentéw Polski dotyczacych pozytywnej dyskryminacji, wystarczy wskazac, ze
w orzecznictwie Trybunalu utrwalony jest poglad, iz $rodki pozytywnej dyskryminacji maja na celu
przyznanie kobietom szczegdlnego rodzaju korzysci sluzace ,wzmocnieniu ich konkurencyjnosci na
rynku pracy i umozliwieniu awansu zawodowego na réwni z mezczyznami””. Zwazywszy, ze
kobiety-sedziowie w stanie spoczynku przestaja rywalizowa¢ na rynku pracy i nie kontynuuja juz
kariery, przepisy zakwestionowane przez Komisje w zadnym wypadku nie moga stanowi¢ $rodkéw
pozytywnej dyskryminacji w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2006/54 i art. 157 ust. 4 TFUE. Ponadto
nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ przed postrzeganiem przepiséw, ktére utrwalaja tradycyjny podzial rél na
przyszto$¢, jako $rodkéw majacych na celu promowanie réwnosci kobiet i mezczyzn®®.
»Wynagrodzenie”, o ktérym mowa w art. 157 ust. 4 TFUE, nie moze by¢ wykorzystywane do
utrwalania takiego podzialu rél, nawet w spos6b niezamierzony.

57 Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2010 r., Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

58 Opinia rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:254, pkt 47). Rzecznik generalna powoluje sie na wyrok
z dnia 19 marca 2002 r., Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, pkt 41).
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91. Jak twierdzi Komisja (pkt 50 powyzej), kwestionowany $rodek nie uwzglednia osobliwosci
rozmaitych przypadkéw. Nie jest on dostepny dla mezczyzn, ktdrzy utracili szanse awansu zawodowego
z powodu wychowywania dzieci, ani nie bierze pod uwage kobiet, ktére nigdy nie byly zaangazowane
w takie wychowywanie.

92. W S$wietle powyzszych wzgledéw podnoszony przez Komisje zarzut pierwszy powinien zostaé
uznany za zasadny.

C. W przedmiocie zarzutu drugiego

1. Wilasciwe normy prawne i ich Zrédia

93. Trybunat uznal w wyroku Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses®, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE chroni sedziéw przed usuwaniem z urzedu. Nieusuwalno$¢ sedziow stanowi jedna
z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej®. Nieusuwalno$¢ i niezawisto$¢ sa bardzo $cisle
ze soba powiazane, poniewaz niezbedna wolnos¢ od wplywéw z zewnatrz wymaga okreslonych
gwarangji, takich jak nieusuwalnos$¢ z urzedu, wystarczajacych do zapewnienia ochrony osobie, ktdrej
powierzono zadanie sadzenia®'.

94. Trybunatl orzekl, w wyroku Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses i w innych wyrokach, ze
gwarancja niezawisto$ci jest integralnym elementem sadzenia®. Pojecie niezawistosci chronionej przez
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga w szczegdlnosci, aby dany organ wypelnial swoje zadania
sadownicze z zachowaniem pelnej autonomii, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej lub
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
zrédla, oraz aby pozostawal on w ten sposdb pod ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz,
ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia®.

95. Zarzut Komisji odnoszacy si¢ do sytuacji sedziéw sadéw powszechnych wchodzi w przedmiotowy
zakres art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéry stanowi wyrazny wyraz praworzadnosci bedacej
podstawowa wartoé$cia Unii zgodnie z art. 2 TUE. Sady powszechne moga rozstrzyga¢ kwestie
dotyczace wykladni i stosowania prawa Unii, a takze wystepowac z odestaniami prejudycjalnymi na
mocy art. 267 TFUE. A zatem art. 19 ust. 1 TUE ma wobec nich zastosowanie®. Jak niedawno
potwierdzil Trybunal, ,kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, by organy nalezace — jako
»sad« w znaczeniu okre§lonym w prawie Unii — do jego systemu S$rodkéw odwolawczych

w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej” .

59 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. (C-64/16, EU:C:2018:117).

60 Ibidem, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

61 Wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

62 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
Krzyzowanie si¢ ochrony niezawislosci i bezstronnosci w kontekscie art. 47 karty praw podstawowych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest
widoczny w opinii Trybunalu (w pelnym skladzie) 1/17 (umowa CETA UE-Kanada) z dnia 20 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 202—204
i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze na przyktad wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586; pkt 63-65).

63 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo);
wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, pkt 66).

64 Ibidem, pkt 40. Zobacz podobnie pkt 63 mojej opinii w sprawie Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:325).

65 Wyrok z dnia 7 lutego 2019 r., Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo); wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, pkt 52).
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96. Pragne doda¢, ze zasady ogblne pozostaja zrédlem praw podstawowych® niezaleznie od przyjecia
karty praw podstawowych. Artykul 6 ust. 3 TUE stanowi bowiem, ze prawa podstawowe ,stanowia
cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa”. Jak zauwazono w doktrynie ,jednoczesne istnienie
réznych zZrédet praw podstawowych” pozwala na zagwarantowanie celu ,zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony praw oséb fizycznych””. W zwiazku z tym tre$¢ gwarancji praworzadnosci na
podstawie art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz poszanowania nieodlacznie zwigzanych z nia
nieusuwalnosci i niezawistosci sedzidw jest okreslana takze zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE, z europejska
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci® oraz z tradycjami konstytucyjnymi
wspSlnymi pafistwom cztonkowskim .

97. A zatem miedzy art. 47 karty praw podstawowych a art. 19 ust. 1 TUE istnieje konstytucjonalny
pomost, poniewaz te same zrédla sa wlasciwe dla okreslenia tresci prawa do ,niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” ustanowionego w art. 47 karty praw
podstawowych. Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych sa ponadto
powiazane ze wzgledu na ich stosunek do zasad ogélnych prawa. Ich wykladnia musi pozostawac
w harmonii z tymi zasadami, a zatem orzecznictwo wypracowane w odniesieniu do tych dwoéch
postanowieri w sposéb nieunikniony jest ze soba powiazane ™.

98. Niemniej jednak jestem $wiadom wpisanego w art. 6 ust. 1 TUE dysonansu w tym znaczeniu, ze
karta praw podstawowych jest w istocie uznawana za zrédlo praw podstawowych zagwarantowanych
przez porzadek prawny Unii, chociaz to samo postanowienie stanowi w akapicie drugim, ze
»postanowienia karty w zaden sposéb nie rozszerzaja kompetencji Unii okres$lonych w traktatach””.

99. Uwazam zatem, ze nalezy zachowadé ostrozno$¢ przy bezposrednim powolywaniu si¢ na art. 47
karty praw podstawowych w konteks$cie omawiania ochrony w zakresie przestrzegania praworzadnosci,
o ktérej mowa w art. 2 TUE, oraz nieusuwalno$ci sedziéw i prawa do niezawislego i bezstronnego
sadu, nieodlacznie zwiazanych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, przynajmniej w sytuacji, w ktorej
panstwo czlonkowskie nie stosuje prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych,
niezaleznie od krzyzowania si¢ ze soba tych dwéch postanowien, do ktérego nieuchronnie dochodzi
w uwagi na ich wspélne zrédta.

100. Do samej karty praw podstawowych czesto bowiem czyni si¢ odniesienie jako do Zrédia praw
podstawowych”, co nie budzi zdziwienia, zwazywszy na przyznany jej w art. 6 ust. 1 TUE status.
Jednak, nawet jesli karta praw podstawowych stanowi pierwotne prawo Unii, odwolywanie si¢ do niej
jako do (bezposredniego) zrédla praw podstawowych napotyka na granice, kiedy w gre wchodzi art. 51

66 W przedmiocie niedawno prowadzonej debaty zob. C. Matusescu, The scope of application of fundamental rights guaranteed by European
Union law on Member State’ action; Some jurisprudential landmarks, Law Review; International Journal of Law and Jurisprudence Open Source
Online Publication (2017), s. 22, na s. 24. (http://www.internationallawreview.eu/revista/?rev_id=27).

67 H. Hofmann, B. Mihaescu, The relation between the Charter’s Fundamental Rights and the unwritten general principles of EU law: Good
administration as the test case, European Constitutional Law Review, 9, 2013, s. 73, na s. 83. Zobacz takze K. Lenaerts, i J.A. Gutiérrez-Fons,
The place of the Charter in the EU Constitutional Edifice, w S. Peers, T. Hervey, J. Kenner i A. Ward, The EU Charter of Fundamental Rights:
A commentary, Oxford, Hart Publishing, 2014, s. 1573. Na s. 1575 i nast. autorzy zakreslili kilka ,analogii miedzy karta praw podstawowych
a zasadami og6lnymi prawa Unii”.

68 Zobacz w tym zakresie na przyklad orzeczenie ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Nunes De Carvalho przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, pkt 144-150; orzeczenie ETPC z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie,
CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, pkt 60—64. Subiektywne i obiektywne elementy niezawistosci i bezstronnosci zostaly odzwierciedlone takze
w orzecznictwie Trybunalu. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56,
pkt 63-65), gdzie zostaly one okreslone przez Trybunal jako aspekty zewnetrzny i wewnetrzny.

69 W przedmiocie niedawno dokonanej analizy tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim zob. L.S. Rossi, ,Droit fondamentaux,
primauté et autonomie: la mise en balance entre les principes »constitutionnels« de I'Union européenne”, RTDE, 2019.

70 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56).

71 Zobacz takze art. 51 ust. 2 karty praw podstawowych. Zobacz niedawny wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Anodiki Services EPE (C-260/17,
EU:C:2018:864, pkt 38). Zobacz takze wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in. (C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 32—37 i przytoczone
tam orzecznictwo).

72 Zobacz ostatnio na przyklad E. Frantziou, Constitutional reasoning in the European Union and the Charter of Fundamental Rights: in search of
public justification, European Public Law, 25, 2019, s. 183, na s. 188; K. Lenaerts, i J.A Gutiérrez-Fons, The place of the Charter in the EU
Constitutional Edifice, w S. Peers, T. Hervey, J. Kenner i A. Ward, The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary, Oxford, Hart
Publishing, 2014, s. 1573, na s. 1576.
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ust. 2 tej karty i art. 6 ust. 1 akapit drugi TUE, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz Polska
nie stosuje w tym wypadku prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Gdyby istniata mozliwos¢
bezposredniego oparcia si¢ na art. 47 karty praw podstawowych, doszloby do rozszerzenia
kompetencji Komisji z naruszeniem art. 6 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 51 ust. 2 tej karty.

101. W pozostalym zakresie jednak zZrédla praw podstawowych wskazane w art. 6 TUE stanowia
wyznacznik tego, czy podnoszone naruszenie niezawistosci i bezstronnosci ma miejsce w kontekscie
strukturalnej nieprawidlowosci, ktéra nalezy rozpatrywa¢ na podstawie art. 19 ust. 1 TUE, czy tez
w kontekscie, w ktérym panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty
praw podstawowych”, kiedy art. 47 tej karty znajduje bezpos$rednie zastosowanie.

2. Zastosowanie do niniejszej sprawy

102. Komisja utrzymuje, ze obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku sedziéw sadéw powszechnych
do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, a jednoczes$nie przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
dyskrecjonalnego prawa do decydowania o podwyzszeniu wieku przejécia w stan spoczynku sedziéw,
ktéorych dotyczy ustawa zmieniajaca z lipca 2017 r., jest niezgodne z zasada skutecznej ochrony
prawnej zagwarantowana w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nawet jesli przystugujace Ministrowi
Sprawiedliwo$ci uznanie jest ograniczone przez art. 69 § 1b ustawy o sadach powszechnych. Przepis
ten zobowiazuje Ministra Sprawiedliwosci do podejmowania decyzji, majac na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami
poszczegélnych sadéw (pkt 17, 61 powyzej). Sedziowie sa rowniez chronieni na mocy prawa polskiego
miedzy innymi poprzez zachowanie statusu sedziego po przej$ciu w stan spoczynku oraz zachowanie
poufnosci narad (pkt 61 powyzej). Komisja podnosi ten zarzut takze niezaleznie od istnienia
przejsciowego uregulowania przyblizonego powyzej (pkt 55).

103. Dochodze do wniosku, Ze ustawa zmieniajaca z lipca 2017 r. nie jest zgodna z gwarancjami
nieusuwalnoséci sedziéw i ich niezawistosci, chronionych art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Czynie tak,
majac na wzgledzie znaczenie potrzeby podwazania przepiséw ostabiajacych instytucjonalna lub
funkcjonalna niezawisto$¢ sedziowska ™.

104. Po pierwsze, pewno$¢ sprawowania urzedu stanowi podstawowa regule w ramach
miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka takich jak Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych (International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR), w ktérego
tworzeniu panstwa cztonkowskie braty udzial™. Takie instrumenty od dawna sa uznawane za zrédla
przyblizajace tres¢ zasad ogélnych porzadku prawnego Unii™.

73 Zobacz przypisy 32 i 33 powyzej.

74 Zobacz Komentarz do pkt 1.5 The Bangalore Principles on Judicial Conduct, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Wien, 2018, s. 39.

75 Zobacz na przykltad Komentarz ogélny nr 32 do art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,, CCPR/C/GC/32,
opublikowany w dniu 23 sierpnia 2007 r., Komitet Praw Czlowieka ONZ, pkt 19; opinia nr 1 (2001) Europejskiej Rady Konsultacyjnej Sedziéw
z dnia 23 listopada 2001 r., CCJE (2001) OP nr 1, stanowi w czesSci zatytulowanej ,Sprawowanie urzedu — nieusuwalno$¢ i $rodki
dyscyplinarne” nastepujaco: ,Podstawowym skladnikiem niezawislosci sedziowskiej jest to, ze sprawowanie urzedu jest zagwarantowane do
momentu ukonczenia obowiazkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uplywu kadencji sprawowania danej funkcji’, przywotlujac
podstawowe zasady ONZ obowiazujace w tej kwestii. Zobacz ponadto w odniesieniu do pewnosci sprawowania urzedu zZrédla przywotane
W przypisie 5 powyzej.

76 Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie K i B (C-380/17, EU:C:2018:504, pkt 44); a takze na przykiad wyrok z dnia
14 lutego 2008 r., Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, pkt 39).
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105. Nie pozostaje bez znaczenia zatem, ze Komitet Praw Czlowieka ONZ przedstawil niedawno
stanowisko, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ICCPR ,gwarancje dotyczace pewno$ci sprawowania urzedu
[przez sedziéw] stanowig wymogi niezawislosci sedziowskiej” oraz ze ,jakakolwiek sytuacja, w ktdrej
wladza wykonawcza moze kontrolowaé wladze sadownicza lub kierowac jej dziataniami, nie jest zgodna
z paktem””. Komitet podkreslit znaczenie ,gwarancji chroniacych sedziéw przed arbitralnym
usuwaniem ich z urzedu””.

106. A zatem obnizenie wieku przechodzenia przez sedziow w stan spoczynku powinno by¢
obwarowane zabezpieczeniami”, aby zapewnié¢, ze sedziowie nie beda de facto usuwani z urzedu®.
Trybunal stwierdzil bowiem w swym niedawnym orzecznictwie, ze przypadki odwotania sedziow
powinny by¢ ,oparte na wyraznych przepisach ustawowych”®.

107. Podczas rozprawy Polska przyznala, ze przynajmniej 26 sedziom odmoéwiono przedluzenia czynnej
stuzby do ukoriczenia 70. roku zycia® na podstawie ustawy zmieniajacej z lipca 2017 r. Odpowiedzi
udzielone przez pelnomocnika Polski na rozprawie ukazuja, ze liczba ta moze wynie§¢ 112 sedziéw,
w zaleznosci od skutkéw skorzystania z przepisow przej$ciowych (zob. 55 powyzej).

108. Konsekwencja takiego stanu rzeczy byloby to, ze kobiety-sedziowie, ktérych to dotyczylo, przeszly
w stan spoczynku siedem lat wcze$niej, niz przewidywal to wiek przejscia w stan spoczynku
obowiazujacy przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z lipca 2017 r., czyli 67 lat, natomiast
mezczyzni-sedziowie, ktérych dotyczyla odmowa, dwa lata wczesniej w stosunku do tego
obowiazujacego uprzednio ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku. Dodatkowo na Ministrze
Sprawiedliwosci nie ciazy obowiazek uzasadnienia odmowy, a jego decyzja nie podlega kontroli
sadowej. Sytuacja ta zaistniala ponadto w kontekscie, w ktérym — jak potwierdzil przedstawiciel Polski
na rozprawie — do poczatku tego stulecia decyzja o przedluzeniu ponad ustawowy wieku przejscia
w stan spoczynku byla podejmowana przez KRS. Od 2002 r. takie wnioski byly kierowane do Ministra
Sprawiedliwos$ci, ale mialy by¢ one uwzgledniane na podstawie orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do
pelnienia obowiazkéw sedziego. Nastepnie, w 2017 r., Minister Sprawiedliwo$ci uzyskal uprawnienia
dyskrecjonalne w tym zakresie.

109. W $wietle powyzszych okolicznosci ustawowy obowigzek Ministra Sprawiedliwosci dotyczacy
racjonalnego wykorzystania kadr sadownictwa powszechnego i uwzglednienia potrzeb wynikajacych
z obciazenia zadaniami poszczegélnych sadéw, a takze czynniki takie jak zachowanie poufnosci narad
sedziowskich i fakt, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje, iz to ustawa okresla granice
wieku przejScia w stan spoczynku, nie s3 wystarczajace, aby zapobiec temu, ze sedziowie, ktérych
dotyczy ustawa zmieniajaca z lipca 2017 r., beda de facto usuwani z urzedu®, w szczegdlnosci, gdy ma
to miejsce w kontekscie szeroko zakrojonej rzadowej reformy wymiaru sprawiedliwosci takiej jak ta
zapoczatkowana w Polsce ™.

77 Komunikat nr 2203/2012 z dnia 7 listopada 2017 r., Zamora przeciwko Wenezueli, pkt 9.3.
78 Ibidem.

79 W przedmiocie znaczenia zabezpieczen zob. na przyklad orzeczenie ETPC z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie Cooper przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2003:1216JUD004884399, §§ 123-126.

80 ETPC orzekl, ze sedziéw nie mozna przedwczesnie przenosi¢ w stan spoczynku bez ich zgody, na przyklad orzeczenie z dnia 9 czerwca 1998 r.
w sprawie Incal przeciwko Turcji, CE:ECHR:1998:0609JUD002267893, § 67.

81 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, pkt 66).
82 Na rozprawie pelnomocnik Polski o§wiadczytl, ze jest to wiek, do ktérego udzielana jest zgoda na dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego.

83 Na stronie 27 sprawozdania Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka, opinia nr 904/2017 z dnia 11 grudnia
2017 r.), przypis 5 powyzej, Komisja Wenecka stwierdza, ze ,Minister Sprawiedliwoéci nie powinien mie¢ kompetencji umozliwiajacej mu
dyskrecjonalne decydowanie o tym, czy sedzia moze w dalszym ciagu sprawowa¢ swéj urzad po osiagnieciu wieku, w ktérym przechodzi w stan
spoczynku”.

84 Zobacz przypisy 5 i 7 powyzej.

ECLIL:EU:C:2019:529 23



Oprinia E. TANCHEVA — Sprawa C-192/18
Komisja/PoLska (NIEZALEZNOSC SADOW POWSZECHNYCH)

110. Ponadto nie przedstawiono zadnego naglacego ani przekonujacego politycznego powodu
przeniesienia uprawnienia do przediuzania czynnej sluzby sedziéw z KRS na Ministra Sprawiedliwo$ci.
Nie przedstawiono tez stosownego wyjasnienia, dlaczego usuniecie sedziego z nieznacznym
obcigzeniem zawodowym, zamiast przeniesienia go do innego sadu, bylo jedynym mozliwym
rozwiazaniem.

111. Co sie tyczy wymogu niezalezno$ci, rozpatrywane w niniejszej sprawie uregulowania, podobnie jak
uregulowania analizowane przeze mnie w sprawie Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18)®, wiaza si¢ z réwnoczesnym przeniesieniem na czlonka wladzy wykonawczej, w tym
wypadku nie na kogo innego, ale na Ministra Sprawiedliwosci®*’, uprawnienia do przedtuzania czynnej
stuzby sedziéw, i obnizeniem przez wladze ustawodawcza wieku przechodzenia przez sedzidw w stan
spoczynku. Taki pakiet nie jest zgodny z obiektywnym elementem bezstronnosci chronionym
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka®. Co wiecej, Trybunal orzekl, ze
niezawisto$¢ i bezstronno$¢ ,wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do skladu organu,
mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodéw wylaczenia i odwotania jego czlonkéw,
pozwalajacych wykluczy¢ w przekonaniu podmiotéw prawa wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do
niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci w odniesieniu do
pozostajacych w sporze intereséw”*,

112. Nie chodzi tu o przyjecie zalozenia, ze polskim sedziom brakuje profesjonalizmu lub ze ich
orzeczenia w sposob konieczny beda naznaczone stronniczo$cia w oczekiwaniu na decyzje Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie przedluzenia okresu ich czynnej stuzby, ale to, czy obywatele mogliby
zasadnie postrzegac¢ te rozwigzania jako niosgce za soba ryzyko dla zachowania w tym newralgicznym
okresie oczekiwania bezstronno$ci w postepowaniach, w ktérych wladza wykonawcza jest strong, tym
bardziej ze 6w newralgiczny okres moze trwac przez dluzszy czas, poniewaz Minister Sprawiedliwosci
nie jest zwigzany zadnym terminem przy podejmowaniu tej decyzji*. Réwniez w tym przypadku takie
uzasadnione — w zwiazku z odczuciem spotecznym — obawy o stronniczo$¢ sa potegowane przez brak
zabezpieczeni takich jak przejrzystos¢ i kontrola sadowa™.

113. Co sie tyczy przepiséw przej$ciowych, szczegélowo przyblizonych w pkt 55 powyzej, wystarczy
wskaza¢, ze nie obejmuja one wszystkich sedziéw, do ktérych stosuje sie ustawa zmieniajaca z lipca
2017 r., a wrecz odnosza si¢ one do niewielu z nich; s3 to osoby, ktére w momencie wejécia w zycie
ustawy zmieniajacej z lipca 2017 r. mialy ukonczony 60. rok zycia (kobiety) lub 65. rok zycia
(mezczyzni) lub ktére mialy osiagna¢ ten wiek miedzy dniem 1 pazdziernika 2017 r. a dniem
1 kwietnia 2018 r. Jak zostalo stwierdzone przez specjalnego sprawozdawce ONZ ds. niezaleznosci
sedziéw i prawnikéw w czasie jego wizyty w Polsce”, konieczne jest wprowadzenie zmian w ,nowym

85 EU:C:2019:325.

86 ETPC zwrécil ostatnio uwage, w kontekécie niezawistosci sedziowskiej, na rosnace znaczenie w jego orzecznictwie podzialu wladzy na
wykonawczg i sadownicza, a takze niezawistosci sedziowskiej. Na przyklad orzeczenie ETPC z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Astrddsson
przeciwko Islandii, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, § 103.

87 Przypis 68 powyzej.

88 Wyrok z dnia 19 wrzeénia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, pkt 66, 77).

89 Specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw w czasie swej wizyty w Polsce, przypis 5 powyzej, stwierdzil w pkt 52
sprawozdania, ze ,brak ram czasowych dla wydania decyzji umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci wywieranie presji na sedziéw, ktérych bedzie
to dotyczylo, w koficowym okresie sprawowania przez nich urzedu”.

90 Komisja Wenecka (przypis 5 powyzej) stwierdzila na s. 26, ze reformy polskiego sadownictwa, w tym zmiany w ustawie o sadach powszechnych
»umozliwiaja wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej gteboka i szeroka ingerencje w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i w zwigzku
z tym stanowia powazne zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej jako kluczowego elementu praworzadnosci”. Zobacz ostatnio wyrok ETPC
z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Astradsson przeciwko Islandii, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, § 103, w ktérym ETPC ocenial, czy
naruszenie obowiazujacych krajowych przepisow dotyczacych powolywania sedziéw ,stwarzalo rzeczywiste ryzyko, ze innym organom
rzadowym, w szczegolnosci wykonawczym, bedzie przystugiwalo nienalezne uznanie, podwazajace integralno$¢ procesu powotania”.

91 Sprawozdanie z dnia 5 kwietnia 2018 r., A/HRC/38/38/Add. 1, przypis 5 powyzej.
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systemie emerytalnym obowigzujacym dla sedzidw sadéw powszechnych, tak zeby znajdowal on
zastosowanie wylacznie do sedziéw, ktérzy obejma urzad po wejsciu w zycie tej ustawy””,
w polaczeniu ze zniesieniem mozliwosci dyskrecjonalnego przedluzania okresu stuzby czynnej przez

Ministra Sprawiedliwosci®.

114. Na zakonczenie pragne jednak podkresli¢, ze przy wytyczaniu zakresu stosowania art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE na poziomie konstytucyjnym istotne jest to, w jakim zakresie Trybunal, jako sad
najwyzszej instancji, ma kompetencje do zastepowania krajowych trybunaléw konstytucyjnych
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka® w rozstrzyganiu kwestii zwiazanych z naruszeniami praw
podstawowych. Przestrzeganie rozgraniczenia miedzy kompetencjami Unii a kompetencjami praw
czlonkowskich jest réwnie istotne w porzadku prawnym Unii opartym na praworzadno$ci co ochrona
praw podstawowych ™.

115. Dlatego tez przedmiotowy zakres stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest ograniczony
w kontekscie nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw do korygowania probleméw dotyczacych istnienia
w danym panstwie czlonkowskim strukturalnych niedostatkéw w zakresie nieusuwalnosci
i niezawisto$ci sedziéw, co ma miejsce w niniejszej sprawie, zwazywszy na to, ze zakwestionowane
przez Komisje ustawy oddzialuja na wszystkie szczeble sadownictwa. Takie problemy mozna najlepiej
okresli¢ jako systemowe lub ogdlne nieprawidlowos$ci®, ktére ,moga godzi¢ w istotng tre$¢””
nieusuwalnosci i niezawisto$ci sedzidw.

116. Niemniej jednak jednostkowe lub wyszczegdlnione przypadki naruszenia zasady nieusuwalnosci
i niezawisto$ci sedzidw musza by¢ rozstrzygane na podstawie art. 47 karty praw podstawowych i tylko
w przypadkach, w ktérych panstwa cztonkowskie stosuja prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej
karty. Co do zasady strukturalne niedostatki, ktére dodatkowo wiaza sie ze stosowaniem prawa Unii
przez panstwa czlonkowskie beda podlegaly ustaleniu na podstawie obu tych postanowien.

117. W kazdym razie z powyzej przedstawionych wzgledéw drugi zarzut Komisji nalezy uznac za
zasadny.

VII. W przedmiocie kosztow

118. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

119. Zgodnie z proponowanym przeze mnie rozwigzaniem, chociaz zarzuty Komisji w zakresie,
w jakim opieraja si¢ na art. 47 karty praw podstawowych, powinny zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne, to nalezy je uwzgledni¢ w zakresie, w jakim zostaly oparte na art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 157 TFUE, a takze na art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54. Poniewaz
Komisja wniosta o obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe,
nalezy nakaza¢ Rzeczypospolitej Polskiej pokrycie jej wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych
przez Komisje.

92 Ibidem, pkt 83.
93 Ibidem. Zobacz takze sprawozdanie Komisji Weneckiej, przypis 5 powyzej, s. 27.

94 Rzecznik generalny H. Saugmandsgaard ©@e w opinii w sprawie Komisja/Wegry (prawa uzytkowania gruntéw rolnych) (C-235/17,
EU:C:2018:971, pkt 68). Zobacz takze E. Spaventa, Should we ,harmonize” fundamental rights in the EU? Some reflections about minimum
standards and fundamental rights protection in the EU composite constitutional system, Common Market Law Review, s. 997. Na s. 1022 autor
podwaza ,sens centralizacji praw podstawowych w Unii Europejskiej”.

95 Rzecznik generalny H. Saugmandsgaard ©@e w opinii w sprawie Komisja/Wegry (prawa uzytkowania gruntéw rolnych) (C-235/17,
EU:C:2018:971, pkt 101).

96 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, pkt 60).
97 Ibidem.
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VIII. Wnioski

120. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunat:

1)

26

stwierdzil, ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw odmiennego wieku
przejscia w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn pelniacych funkcje sedziow sadow
powszechnych, sedzidéw Sadu Najwyzszego i prokuratoréw Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowiazaniom, ktére cigza na niej na mocy art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwno$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy;

stwierdzil, ze obnizajac w drodze art. 13 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy wiek przejécia w stan
spoczynku majacy zastosowanie do sedzidw sadéw powszechnych, a zarazem przyznajac
Ministrowi Sprawiedliwosci dyskrecjonalne prawo do decydowania o przediuzeniu okresu czynnej
stuzby sedziéw na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i c) tej ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

w pozostalym zakresie skarge oddalil;

nakazal Rzeczypospolitej Polskiej pokrycie wilasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez
Komisje Europejska.
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