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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 23 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Pomoc istniejaca i pomoc nowa — Kwalifikacja —
Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 — Artykul 1 lit. b) ppkt (iv) i (v) — Zasady pewnosci prawa oraz
ochrony uzasadnionych oczekiwann — Mozliwo$¢ stosowania — Pomoc przyznana przed liberalizacja
rynku poczatkowo zamknietego dla konkurencji — Powddztwo o odszkodowanie przeciwko panstwu

czlonkowskiemu wniesione przez konkurenta spétki bedacej beneficjentem
W sprawie C-387/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniem
z dnia 10 kwietnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 czerwca 2017 r., w postepowaniu:
Presidenza del Consiglio dei Ministri
przeciwko
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby,
A. Arabadjiev (sprawozdawca), E. Regan, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA przez M. Contaldiego, P. Canepe, V. Roppa
i S. Sardana, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu francuskiego przez ]. Bousin, P. Dodellera, D. Colasa i R. Coesmego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Stancanellego i D. Recchie, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 lit. b) ppkt (iv) i (v)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady
stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339),
art. 93 ust. 3 traktatu EWG (nastepnie, po zmianie, art. 88 ust. 3 WE, obecnie art. 108 ust. 3 TFUE),
a takze zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Presidenza del Consiglio
dei Ministri (prezydencja rady ministréw, Wlochy) i Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA
(zwang dalej ,FTDM”) w przedmiocie zadania naprawienia szkody, ktéra zostala jakoby poniesiona
przez te spotke z powodu przyznania w latach 1976-1980 subwencji na rzecz Tirrenia di Navigazione
SpA (zwanej dalej , Tirrenia”), przedsiebiorstwa bedacego konkurentem FTDM.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytutowany ,Definicje”, stanowik:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

[...]

(iv) pomoc uznana za pomoc istniejaca na podstawie art. 15;

(v) pomoc, jaka zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze w czasie gdy
zostala wprowadzona w zycie, nie stanowila pomocy, a w okresie pdzniejszym stala sie
pomoca ze wzgledu na rozwdj wspélnego rynku bez wprowadzenia zmian przez panstwo
czlonkowskie. W przypadku gdy niektére $rodki staja sie pomoca po liberalizacji danego
dzialania przez prawo wspdlnotowe, srodkéw takich nie uznaje sie za pomoc istniejaca po
terminie przyjetym dla liberalizacji;

[...]".
Artykul 15 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Okres przedawnienia”, stanowit:

»1. Kompetencje Komisji w zakresie windykacji [odzyskania] pomocy podlegaja dziesiecioletniemu
okresowi [terminowi] przedawnienia.

2. Okres [termin] przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym bezprawnie przyznano pomoc

beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach programu pomocowego.
Jakiekolwiek dzialanie podejmowane przez Komisje lub przez panstwo czlonkowskie dzialajace na
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wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy przyznanej bezprawnie powoduje przerwanie okresu [biegu
terminu] przedawnienia. Kazde przerwanie powoduje, ze okres [termin] przedawnienia zaczyna biec od
poczatku. Okres [termin] przedawnienia zostaje zawieszony, dopdki decyzja Komisji jest przedmiotem
postepowania toczacego si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich.

3. Jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktérej uptynal okres [termin] przedawnienia, uznaje si¢ za
pomoc istniejacy”.

Prawo wloskie

Subwencje, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, zostaly przyznane na rzecz Tirrenii,
przedsiebiorstwa zeglugi bedacego konkurentem FTDM, na mocy legge n. 684 — Ristrutturazione dei
servizi marittimi di preminente interesse nazionale (ustawy nr 684 dotyczacej restrukturyzacji uslug
morskich o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa) z dnia 20 grudnia 1974 r. (GURI nr 336 z dnia
24 grudnia 1974 r., zwanej dalej ,ustawa nr 684”).

Artykul 7 ustawy nr 684 przewiduje, co nastepuje:

»W zakresie kompetencji ministra marynarki handlowej lezy przyznawanie subwencji przeznaczonych
na $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w poprzednim przepisie, poprzez zawarcie rocznych umoéw ad
hoc, wspélnie z ministrem skarbu i ministrem udziatéw panstwa.

Subwencje, o ktérych mowa w poprzednim akapicie, gwarantuja przez okres trzech lat zarzadzanie
ustuga w warunkach réwnowagi gospodarczej. Subwencje te sa ustalane wstepnie na podstawie

dochodéw netto, amortyzacji inwestycji, kosztéw eksploatacji, kosztéw biezacych i kosztéow
finansowych.

[...]".

Artykut 8 ustawy nr 684 stanowi:

»Polaczenia z wiekszymi i mniejszymi wyspami, o ktérych mowa w art. 1 lit. ¢), jak réwniez ewentualne
przedluzenia, konieczne ze wzgledéw technicznych lub gospodarczych, spelniaja wymogi zwiazane
z rozwojem gospodarczym i spolecznym regiondéw, ktérych dotycza, w szczegélnosci Mezzogiorno.
Wobec powyzszego w kompetencji ministra marynarki handlowej lezy przyznawanie subwencji
przeznaczonych na $swiadczenie wyzej wymienionych uslug, poprzez zawarcie na okres 20 lat umowy ad
hoc, wspdlnie z ministrem skarbu i ministrem udzialéw panstwa”.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ustawy nr 684:

»sUmowa przewidziana w poprzednim przepisie okresla:

1) wykaz zapewnianych polaczen;

2) czestotliwos¢ rejséw w ramach kazdego polaczenia;

3) typy jednostek ptywajacych przeznaczonych do obstugi kazdego polaczenia;

4) subwencje ustalona na podstawie dochodéw netto, amortyzacji inwestycji, kosztéw eksploatacji,
kosztéw biezacych i kosztéw finansowych.
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Jezeli w trakcie roku, w ktérym wyplacano subwencje, co najmniej jeden z czynnikéw gospodarczych
okre$lonych w umowie ulegl zmianie przekraczajacej dwudziesta cze$¢ wartosci tej pozycji przyjetej
przy ustalaniu wysoko$ci poprzedniej subwencji, to do dnia 30 czerwca roku nastepnego ma miejsce
dostosowanie wartosci subwencji do wyptaty w danym roku”.

Artykul 18 ustawy nr 684 stanowi:

»Ciezar finansowy wynikajacy ze stosowania niniejszej ustawy jest pokrywany, do wysokosci 93 mld
liréw [ITL], z funduszy wymienionych w rozdziale 3061 budzetu ministra marynarki handlowej na rok
gospodarczy 1975 oraz z funduszy wymienionych w rozdzialach odpowiadajacych nastepnym latom
gospodarczym”.

Artykut 19 ustawy nr 684 stanowi, co nastepuje:

»,Do dnia zawarcia uméw przewidzianych niniejsza ustawa minister marynarki handlowej
w porozumieniu z ministrem skarbu wyptaca w miesiecznych ratach zaliczki o rézinej wielkosci,
ktérych taczna wysokos$¢ nie przekracza [90%] kwoty ogdlnej, o ktérej mowa w art. 18”.

Artykul 7 dekretu prezydenta republiki nr 501 z dnia 1 czerwca 1979 r. (GURI nr 285 z dnia
18 pazdziernika 1979 r.) wydanego w celu wdrozenia ustawy nr 684 uscisla, ze zaliczki, o ktérych mowa
w art. 19 wspomnianej ustawy, sa wyplacane na rzecz spélek $wiadczacych ustugi o szczegélnym
znaczeniu dla panstwa do dnia zarejestrowania przez Corte dei conti (sad obrachunkowy, Wtochy)
dokumentéw dotyczacych zawarcia nowych umoéw.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)
i z wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09,
EU:C:2010:335), FTDM i Tirrenia to dwa przedsiebiorstwa transportu morskiego, ktére w latach 70.
poprzedniego wieku oferowaly regularne potaczenia miedzy kontynentalnymi Wlochami a Sardynia

i Sycylia.

W 1981 r. FTDM wniosto przeciwko Tirrenii powdédztwo do Tribunale di Napoli (sadu rejonowego
w Neapolu, Wlochy) z zadaniem odszkodowania za szkode doznana wedle jego twierdzen w zwiazku
z polityka niskich cen prowadzona przez Tirrenie w latach 1976-1980. Zgodnie z twierdzeniami
FTDM Tirrenia naduzyla swojej pozycji dominujacej na rozpatrywanym rynku, stosujac ceny znacznie
ponizej kosztéw dzieki uzyskaniu subwencji paristwowej z naruszeniem prawa Unii.

Powddztwo FTDM zostalo oddalone wyrokiem Tribunale di Napoli (sadu rejonowego w Neapolu)
z dnia 26 maja 1993 r., potwierdzonym wyrokiem Corte d’appello di Napoli (sadu apelacyjnego
w Neapolu, Wtochy) z dnia 13 grudnia 1996 r.

Skarga kasacyjna od tego wyroku wniesiona przez syndyka masy upadiosci FTDM, ktérego to
przedsiebiorstwa likwidacje rozpoczeto w miedzyczasie, zostala oddalona wyrokiem Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy) z dnia 19 kwietnia 2000 r. W wyroku tym sad ow
w szczegdlno$ci odmoéwil uwzglednienia zadania strony wnoszacej skarge kasacyjna dotyczacego
zwrdcenia si¢ do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi o zgodnos¢ ustawy nr 684 z prawem Unii na
tej podstawie, Ze orzeczenie sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty nie narusza przepiséw
znajdujacych zastosowanie w sprawie i jest zgodne z orzecznictwem Trybunalu.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2002 r. syndyk masy upadlo$ciowej FTDM pozwal panstwo wloskie przed

Tribunale di Genova (sad rejonowy w Genui, Wtochy), aby stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ tego parstwa
z réznych tytuléw: w jego funkcji prawodawczej ze wzgledu na przyznanie, na mocy ustawy nr 684,
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pomocy niezgodnej z traktatem EWG; w jego funkcji sadowniczej ze wzgledu na uchybienie, w wyroku
Corte di Cassazione (sadu kasacyjnego) z dnia 19 kwietnia 2000 r., obowiazkowi wniesienia do
Trybunatu pytan prejudycjalnych dotyczacych zgodnosci z prawem Unii ustawy nr 684; wreszcie
w jego funkcji administracyjnej ze wzgledu na niepowiadomienie Corte suprema di Cassazione (sadu
kasacyjnego) o wszczeciu przez Komisje postepowania w sprawie naruszenia w odniesieniu do tej
ustawy, z naruszeniem obowiazku lojalnej wspoélpracy z instytucjami europejskimi.

W swojej skardze FTDM zadalo, aby zobowiaza¢ panstwo wloskie do zaplaty na jego rzecz kwoty
9240000 EUR tytulem naprawienia szkody poniesionej przez FTDM.

W dniu 14 kwietnia 2003 r. Tribunale di Genova (sad rejonowy w Genui) skierowal do Trybunalu
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wniosek ten doprowadzil do wydania wyroku
z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391).

W nastepstwie wydania tego wyroku Tribunale di Genova (sad rejonowy w Genui) stwierdzil wyrokiem
z dnia 27 lutego 2009 r. ,istnienie bezprawnosci zachowania panstwa” oraz orzekl, w oddzielnym
postanowieniu, o dalszym toku postepowania w zakresie wniosku o odszkodowanie wynikajace
z bezprawnosci tego zachowania. Na tym etapie wspomnianego postepowania sad ten, zastanawiajac
sie nad wykladnia prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa, zwrdcil sie ponownie do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09,
EU:C:2010:335), Trybunal orzekl, ze ,[p]Jrawo Unii winno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
subwencje wyplacane w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, ktére przewiduje wyplate zaliczek przed zawarciem umowy, stanowia
pomoc panstwa, jezeli subwencje te moga oddzialywa¢ na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi oraz zakléca¢ konkurencje lub powodowal ryzyko jej zaklécenia, czego zbadanie
nalezy do sadu krajowego”.

Orzeczeniem z dnia 30 lipca 2012 r. Tribunale di Genova (sad w Genui) zobowiazal prezydencje rady
ministréw do zaplaty na rzecz FTDM kwoty 2330 355,78 EUR, powigkszonej o kwote rewaloryzacji
i odsetek ustawowych, tytulem naprawienia szkody poniesionej przez FTDM z powodu niezgodnego
z prawem zachowania panstwa w jego funkcji sadownicze;j.

Prezydencja rady ministrow, tytutem gltéwnym, i FTDM, tytulem wzajemnym, wniosly apelacje od tego
orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Corte d’appello di Genova (sad apelacyjny w Genui, Wtochy) uchylit
wspomniane orzeczenie i orzekl co do istoty sprawy.

Oddalajac zadania odszkodowawcze FTDM oparte na odpowiedzialnosci panstwa wloskiego w jego
funkcji sadowniczej i administracyjnej, sad éw uwzglednil zadanie oparte na odpowiedzialnosci tego
panstwa w jego funkcji prawodawczej ze wzgledu na przyjecie przez wloski parlament ustawy nr 684.
W konsekwencji zobowiazal owo panstwo do zaptaty na rzecz FTDM kwoty 2330355,78 EUR,
powiekszonej o kwote rewaloryzacji i odsetek ustawowych, tytutem naprawienia szkody poniesionej
przez te spoélke.

Corte d’appello di Genova (sad apelacyjny w Genui) uznal w szczegélnosci, ze subwencje przyznane na
rzecz Tirrenii mogly wplywaé¢ na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz
»ze wzgledu na blisko$¢ geograficzna trasy obslugiwane przez Tirrenie moglyby by¢ wykorzystywane
przez przewoznikow z innych panstw czlonkowskich (w szczegdlnosci [Krélestwa Hiszpanii]
i [Republiki Francuskiej]), ktérzy musieliby jednak prowadzi¢ dzialalno$¢ w warunkach zniechecajacych
w poréwnaniu do Tirrenii”.
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Ponadto sad 6w uznal, Ze obecno$¢ podmiotéw z innych panstw czlonkowskich na trasach
obstugiwanych przez Tirrenie zostalo stwierdzone przez Komisje w decyzji 2001/851/EWG z dnia
21 czerwca 2001 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Wlochy spdélce morskiej Tirrenia di
Navigazione (Dz.U. 2001, L 318, s. 9).

Oprécz tego wspomniany sad stwierdzil, ze ze wzgledu na duza warto$¢ subwencji wyptaconych
w rozwazanych latach, tj. okolo 400 mld liréw wloskich (ITL), oraz na fakt, iz Tirrenia dzialata
rowniez na trasach miedzynarodowych, subwencje te stanowily tez zabroniony system subwencji
zwanych skro$nymi.

W tej sytuacji Corte d’appello di Genova (sad apelacyjny w Genui) stwierdzil, ze subwencje
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, jako ze nie byly wczesniejsze niz wejscie w zycie traktatu
EWG, powinny by¢ uznane za nowa pomoc, podlegajaca obowiazkowi zgloszenia na mocy art. 93
ust. 3 traktatu EWG, co oznacza, ze w razie braku takiego zgloszenia nastepuje naruszenie prawa Unii.

Prezydencja rady ministréw wniosla skarge kasacyjna od wyroku sadu odsytajacego, podnoszac
w szczegllnosci, ze subwencje przyznane na rzecz Tirrenii zostaly blednie zakwalifikowane jako nowa
pomog, a nie jako pomoc istniejaca.

Sad odsylajacy wskazuje, przede wszystkim, ze aby prawnie zakwalifikowaé jako pomoc istniejaca lub
nowa pomoc panstwa przyznana w kontekscie rynku niezliberalizowanego, takiego jak rynek, ktérego
dotyczy postepowanie gléwne, nalezy zbada¢ mozliwo$¢ stosowania ratione temporis art. 1 lit. b)
ppkt (v) rozporzadzenia nr 659/1999, a takze zakres jego stosowania.

Nastepnie sad ten podkresla znaczenie jednej z cech odnosnego rynku, mianowicie brak jego
liberalizacji. I tak w pkt 143 wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta i in./Komisja (T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, od T-600/97 do T-607/97, T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 i T-23/98,
EU:T:2000:151), stwierdza on, ze Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich sformulowal zasade,
zgodnie z ktéra system pomocy ustanowiony na rynku poczatkowo zamknietym dla konkurencji
powinien by¢ traktowany, od momentu liberalizacji tego rynku, jako istniejacy system pomocy,
i dodaje, ze zasada ta zostala potwierdzona przez Trybunal w pkt 66—-69 wyroku z dnia 29 kwietnia
2004 r., Wtochy/Komisja (C-298/00 P, EU:C:2004:240). Zatem, aby prawnie zakwalifikowaé subwencje,
ktérych dotyczy postepowanie gléwne, jako pomoc istniejaca lub jako nowa pomoc, konieczne jest
réwniez zbadanie zakresu stosowania wspomnianej zasady.

Jak jednak wskazal sad odsylajacy, z szeregu spraw dotyczacych przedsiebiorstw z Gruppo Tirrenia di
Navigazione, ktére doprowadzily do wydania wyroku Trybunalu z dnia 10 maja 2005 r.,
Wtochy/Komisja (C-400/99, EU:C:2005:275), wyroku Sadu z dnia 20 czerwca 2007 r., Tirrenia di
Navigazione i in./Komisja (T-246/99, niepublikowanego, EU:T:2007:186) i wyroku Sadu z dnia
4 marca 2009 r., Tirrenia di Navigazione i in./Komisja (T-265/04, T-292/04 i T-504/04,
niepublikowanego, EU:T:2009:48), wynika, ze brak liberalizacji rynku kabotazu morskiego zostal
uznany za pozbawiony znaczenia dla zakwalifikowania niektérych z rozpatrywanych w tych sprawach
srodkéw jako nowej pomocy.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie nad mozliwoscia stosowania art. 1 lit. b) ppkt (iv)
rozporzadzenia nr 659/1999 w zwiazku z art. 15 tego rozporzadzenia do subwencji przyznanych przed
wejSciem w zycie owego rozporzadzenia. Zdaniem tego sadu z wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235) wynika, ze przepisy te moga mie¢ zastosowanie
do okoliczno$ci zaistnialych przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia.
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W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w celu zakwalifikowania tej pomocy paristwa (jako »istniejacej«, a zatem nie »nowej«) znajduje
zastosowanie — i na jakich warunkach — art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry
stanowi: »pomoc, jaka [ktéra] zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze
w czasie gdy zostala wprowadzona w zycie, nie stanowila pomocy, a w okresie p6zniejszym stala
sie pomoca ze wzgledu na rozwdj wspélnego rynku bez wprowadzenia zmian przez panstwo
czlonkowskie. W przypadku gdy niektdre srodki staja sie pomoca po liberalizacji danego dzialania
przez prawo wspdlnotowe, srodkéw takich nie uznaje sie¢ za pomoc istniejaca po terminie
przyjetym dla liberalizacji«, czy tez znajduje zastosowanie — i na jakich warunkach - zasada
(o zakresie formalnie odmiennym niz zakres wyzej wymienionego przepisu prawa) wyrazona przez
Sad w wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta i in./Komisja (T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, od T-600/97 do T-607/97, T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 i T-23/98, EU:T:2000:151,
pkt 143), potwierdzona, co do ustalen, ktére dotycza niniejszej sprawy, wyrokiem Trybunatu z dnia
29 kwietnia 2004 r., Wtochy/Komisja, (C-298/00 P, EU:C:2004:240, pkt 66—69), zgodnie z ktérym
»[...] system pomocy ustanowiony na rynku poczatkowo zamknietym dla konkurencji powinien
w chwili liberalizacji tego rynku zosta¢ uznany za system istniejacy, poniewaz w chwili jego
ustanowienia nie byl on objety zakresem stosowania art. 92 ust. 1 traktatu EWG [pdzZniejszego
art. 87 ust. 1 WE, a nastepnie art. 107 ust. 1'TFUE], ktéry — ze wzgledu na postawione w nim
wymogi dotyczace wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
nastepstwa dla konkurencji — ma zastosowanie jedynie do sektoréw otwartych na konkurencje«?

2) Czy dla celéw zakwalifikowania wyzej wymienionej pomocy znajduje zastosowanie — i na jakich
warunkach — art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry stanowi, ze pomoc
»istniejaca« to »pomoc uznana za pomoc istniejaca na podstawie art. 15«, czyli przepisu, ktéry
ustanawia z kolei dziesiecioletni okres przedawnienia na odzyskanie bezprawnie przyznanej
pomocy, czy tez znajduja zastosowanie — i na jakich warunkach (analogicznych do zasady
wyrazonej we wspomnianym przepisie prawa lub nie) — zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa wielokrotnie potwierdzane przez [Trybunatl]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy subwencje przyznane na rzecz
przedsiebiorstwa przed terminem liberalizacji odnosnego rynku, takie jak subwencje, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, moga zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc istniejaca jedynie z powodu braku
formalnej liberalizacji tego rynku w momencie ich przyznania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie
danego $rodka krajowego za pomoc panstwa wymaga spelnienia wszystkich ponizszych przestanek. Po
pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub za posrednictwem zasobéw panstwa. Po drugie,
interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Po
trzecie, musi przyznawac beneficjentowi selektywna korzys¢. Po czwarte, musi zakléca¢ konkurencje
lub grozi¢ jej zakléceniem (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group
i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53).

Po tym przypomnieniu nalezy zbada¢, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
w ktérej odnosny rynek nie byl jeszcze formalnie otwarty na konkurencje, czy, w momencie ich
przyznania, subwencje stanowily pomoc panstwa, poniewaz spelnialy warunki dotyczace wywierania
wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zaklécania konkurencji.
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze cho¢ prawda jest, ze pomoc panstwa moze by¢ co do zasady
uznana za pomoc istniejacg, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze nie stanowila pomocy w czasie jej
wprowadzenia w zycie, w szczeg6lnosci ze wzgledu na brak liberalizacji odno$nych rynkéw, to jednak
Trybunatl orzekl juz, ze taki brak liberalizacji nie musi wyklucza¢ mozliwosci, iz $rodek pomocowy
moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i moze zaklécaé
konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 49).

W istocie pomoc panstwa moze wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi
i zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakloceniem, nawet jezeli odno$ny rynek jest jedynie cze$ciowo
otwarty na konkurencje.

Aby interwencja panstwa lub za posrednictwem zasobdéw panstwa mogla wplywaé na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem,
wystarczy, ze w momencie wdrozenia §rodka pomocowego, na odno$nym rynku istnieje skuteczna
konkurencja.

W niniejszym przypadku, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 67 opinii, okolicznos¢, ze rynek
kabotazu morskiego, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, zostal prawnie zliberalizowany dopiero po
przekazaniu subwencji rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, nie pozwala wykluczy¢, ze przed ta
liberalizacja stanowily one pomoc panstwa spelniajaca przestanki przypomniane w pkt 36 niniejszego
wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 50 wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r.,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335), nie mozna wykluczy¢, po pierwsze,
ze Tirrenia byla konkurentem przedsiebiorstw z innych panstw czltonkowskich na odnosnych trasach
wewnetrznych, a po drugie, ze byla konkurentem takich przedsiebiorstw na liniach miedzynarodowych
i ze w braku odrebnej ksiegowosci dla poszczegdlnych rodzajéow dziatalnosci wystepowalo ryzyko
subsydiowania skrosnego, czyli ryzyko, ze przychody z dzialalno$ci w zakresie kabotazu, ktéra
skorzystala z subwencji rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, byly wykorzystywane na rzecz
dziatalnosci wykonywanej przez nia na wspomnianych trasach miedzynarodowych.

I tak z posiadanych przez Trybunal akt sprawy wynika, ze chociaz odnos$ny rynek nie byt formalnie
zliberalizowany, wydaje sie, ze rynek ten w okresie wystapienia okolicznosci rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym byl rynkiem konkurencyjnym i ze subwencje przyznane na rzecz Tirrenii
mogly wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zaklécaé konkurencje lub
grozi¢ jej zakléceniem.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze jezeli subwencje rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wchodzily,
w momencie ich przyznania, w zakres pojecia ,pomocy panstwa” ze wzgledu na okolicznos$¢, ze
spelnialy wszystkie wymagane w tym celu kryteria, w szczegélnosci ze mogly mie¢ wplyw na wymiane
handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi i zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem,
czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego, to srodki te nie moga zosta¢ co do zasady
zakwalifikowane jako pomoc istniejaca jedynie z powodu braku formalnej liberalizacji odno$nego
rynku.

Uwzgledniajac te rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze subwencje przyznane na
rzecz przedsiebiorstwa przed terminem liberalizacji odnosnego rynku, takie jak subwencje, ktérych
dotyczy postepowanie gléwne, nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc istniejaca jedynie
z powodu braku formalnej liberalizacji tego rynku w momencie ich przyznania, jezeli subwencje te
mogly mie¢ wplyw na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi i zakléca¢ konkurencje
lub grozi¢ jej zakléceniem, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsytajacego.
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia sig, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, aby zakwalifikowa¢ rozpatrywane subwencje jako pomoc istniejaca lub jako nowa pomoc,
nalezy zastosowac¢ art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999, czy tez nalezy oprze¢ sie na
zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasadzie pewnosci prawa.

Co sie tyczy, przede wszystkim, mozliwosci stosowania art. 1 lit. b) ppkt (iv) tego rozporzadzenia
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu géwnym, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze
pojecie ,istniejacej pomocy”’, o ktérym jest mowa w tym przepisie, okazuje si¢ by¢ $cisle zwiazane
z rolg, a takze z funkcjami i szczegblnymi uprawnieniami powierzonymi Komisji w ramach systemu
kontroli pomocy panstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem wspomnianego przepisu istniejaca
pomoc oznacza kazda pomoc uznana za istniejaca na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 tego rozporzadzenia wszelka pomoc, w odniesieniu do ktérej uptynat
dziesiecioletni termin przedawnienia, uznaje sie za pomoc istniejaca.

Z kolei art. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze jakiekolwiek dzialanie podejmowane przez
Komisje lub przez panstwo czlonkowskie dzialajace na wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy
przyznanej bezprawnie powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia i ze kazde przerwanie
powoduje, iz termin przedawnienia zaczyna biec od poczatku.

Jak wynika z brzmienia tych przepisow, zakwalifikowanie pomocy panstwa jako istniejacej pomocy
w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (iv) tego rozporzadzenia zalezy co do zasady od tego, czy Komisja
podjeta dzialania w odniesieniu do danej pomocy przed uptywem terminu przedawnienia, czy tez tego
nie zrobila.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 uprawnienia Komisji w zakresie
odzyskiwania pomocy panstwa podlegaja dziesigcioletniemu okresowi przedawnienia.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w ramach systemu kontroli pomocy panstwa sady krajowe
pelnia szczegdlna role i maja pewna niezalezno$¢ w stosunku do Komisji, w szczegdlnosci przy
rozpatrywaniu powéddztwa o odszkodowanie w braku decyzji Komisji.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wprowadzenie w zycie systemu
kontroli pomocy panstwa nalezy z jednej strony do Komisji, a z drugiej strony do sadéw krajowych,
ktérych odpowiednie role uzupelniaja sie, lecz sa odmienne (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r.,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci ocena zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem nalezy do wylacznych kompetencji
Komisji, natomiast sady krajowe, dzialajace pod kontrola sadéw Unii, czuwaja nad ochrona praw
jednostek w przypadku naruszenia obowigzku uprzedniego zgloszenia Komisji pomocy panstwa,
przewidzianego w art. 93 ust. 3 traktatu EWG (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 38).

Wypelnianie ich zadan moze wymaga¢ uwzglednienia przez sady krajowe zadan naprawienia szkéd
wyrzadzonych konkurentom beneficjenta bezprawnie przyznanej pomocy panstwa.
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Jak bowiem wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 82 i 84 opinii, w ramach takich powé6dztw
odszkodowawczych sady te, wykonujac swoje funkcje w zakresie zabezpieczenia praw jednostek, maja
pewna niezalezno$¢ i autonomie w stosunku do dzialain Komisji, wobec czego mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania jest co do zasady niezalezna od jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego
prowadzonego réwnolegle przez Komisje w odniesieniu do danego srodka pomocy.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wszczecie przez Komisje
formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa nie moze zwalnia¢ sadow
krajowych ze spoczywajacego na nich obowigzku ochrony praw jednostek w razie ewentualnego
naruszenia art. 93 ust. 3 traktatu EWG (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 32).

Podobnie nalezy przypomnie¢, jesli chodzi o stopien niezaleznosci sadéw krajowych, ze skutkiem
decyzji Komisji uznajacej niezgloszona pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym nie jest konwalidacja
a posteriori aktéw wykonawczych niewaznych z powodu podjecia ich z naruszeniem zakazu
przewidzianego w tym artykule, gdyz byloby to sprzeczne z bezposrednia skutecznoscia art. 93 ust. 3
zdanie ostatnie traktatu EWG i naruszaloby interesy jednostek, ktére sady krajowe maja za zadanie
chronié. Jakakolwiek inna wykladnia sprzyjataby nieprzestrzeganiu przez dane panstwo czlonkowskie
wspomnianego postanowienia i pozbawialaby go skutecznosci (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem, jezeli skarzacy potrafi wykaza¢ przed sadem krajowym, ze poniést szkode spowodowang przez
przedwczesne wdrozenie pomocy panstwa, a w szczegélnosci przez bezprawna korzy$¢ uzyskana przez
beneficjenta, powddztwo o odszkodowanie moze co do zasady zosta¢ uwzglednione, nawet jesli
Komisja, w chwili gdy sad krajowy orzeka w sprawie zadania, zatwierdzita juz pomoc.

Ze wzgledéw wskazanych w pkt 47-60 niniejszego wyroku, biorac pod uwage role, jaka odgrywaja sady
krajowe w systemie kontroli pomocy panstwa oraz stopien ich niezaleznosci od Komisji,
w szczego6lnosci wowcezas, gdy rozpatruja powddztwo o odszkodowanie w przypadku braku decyzji
Komisji, nalezy uzna¢, ze jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 91 opinii, uplyw terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 jedynie ogranicza w czasie
uprawnienia Komisji w zakresie odzyskiwania pomocy panstwa.

Wobec tego uplyw terminu przedawnienia przewidzianego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999
nie moze powodowa¢ majacej moc wsteczna konwalidacji pomocy panstwa przyznanej bezprawnie,
tylko dlatego, ze staje sie ona istniejaca pomoca w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (v), a w konsekwencji
usuniecia wszelkiej podstawy prawnej skargi wniesionej przeciwko temu panstwu czlonkowskiemu
przez jednostki i konkurentéw, na ktérych sytuacje mialo wplyw bezprawne przyznanie pomocy.

Kazda inna wykladnia bytaby réwnoznaczna z ograniczeniem zakresu obowigzku zgloszenia $rodkéw
pomocy spoczywajacego na panstwach czlonkowskich, a tym samym z pozbawieniem art. 93 ust. 3
traktatu EWG jego skuteczno$ci, w szczegdlnosci w chwili gdy przepis ten nie zawiera zadnego
odwotania do funkcji i szczegélnych uprawnien Komisji.

Co sie tyczy wynikajacych z wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13,
EU:C:2015:235), watpliwosci sadu odsytajacego co do mozliwosci stosowania art. 1 lit. b) ppkt (iv)
rozporzadzenia nr 659/1999 w celu zakwalifikowania subwencji rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym jako istniejacej pomocy, nalezy podkresli¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 102 opinii,
ze sprawa zakonczona tym wyrokiem nie dotyczyla powddztwa odszkodowawczego, tylko tego, czy
przepisy krajowe, ktére ustanawiaja przywileje potencjalnie niezgodne z przepisami prawa Unii
w dziedzinie pomocy panstwa, powinny by¢ przedmiotem powiadomienia w rozumieniu art. 88
ust. 3 WE, a jezeli tak, to czy przepiséw tych nalezy nie stosowac.
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W orzecznictwie tym nie nalezy zatem szukal argumentu pozwalajacego uznaé, ze definicja pojecia
sistniejacej pomocy” zawarta w art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999 ma zastosowanie
w zwigzku z powddztwem o odszkodowanie takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 659/1999 zawiera przepisy
o charakterze proceduralnym majace zastosowanie do wszystkich postepowan administracyjnych
w dziedzinie pomocy panstwa toczacych sie przed Komisja, normuje ono oraz wzmacnia praktyke
Komisji w zakresie badania pomocy panstwa i nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych praw
i obowiazkéw sadéw krajowych, ktére w dalszym ciggu sa regulowane postanowieniami traktatu,
ktérych wykladni dokonuje Trybunat (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 34, 35).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, definicja pojecia ,istniejacej pomocy” zawarta w art. 1 lit. b)
ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999 nie ma zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym.

Nastepnie, jesli chodzi o mozliwo$¢ powotania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy
wskaza(, ze na te zasade nie moga powolywac sie podmioty, ktére naruszyly obowiazujace prawo (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., ThyssenKrupp/Komisja (C-65/02 P i C-73/02 P,
EU:C:2005:454, pkt 41).

Stwierdzenie to, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 109 opinii, jest szczegélnie wazne w odniesieniu
do podmiotéw panstwowych, ktére przyznaly pomoc panstwa niezgodnie z procedura przewidziana
w art. 93 ust. 3 traktatu EWG.

Jak z tego wynika, w przypadku gdy dotacje zostaly przyznane z naruszeniem obowigzku uprzedniego
zgloszenia ustanowionego w art. 93 ust. 3 traktatu EWG, podmioty panstwowe nie moga powoltywac
sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r.,
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 104).

Wreszcie, co sie tyczy stosowania zasady pewno$ci prawa w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, nalezy przypomnieé, ze terminy przedawnienia pelnia ogdlnie funkcje
gwarancji pewnosci prawa (wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Unanimes i in, od C-671/11 do
C-676/11, EU:C:2013:388, pkt 31). Aby za$ spelnia¢ funkcje gwarancji pewnosci prawa, terminy te
powinny by¢ wczes$niej ustalone i kazde stosowanie terminu przedawnienia ,w drodze analogii”
powinno by¢ w wystarczajacy sposéb mozliwe do przewidzenia dla jednostki (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 maja 2011 r., Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, w braku wtasciwych uregulowan prawa wspdlnotowego, krajowy porzadek prawny
kazdego panstwa czlonkowskiego ma wskaza¢ wlasciwy sad i okresli¢ zasady proceduralne dotyczace
$rodkéw prawnych stuzacych ochronie praw jednostek wywodzonych z prawa wspélnotowego, przy
czym, po pierwsze, zasady te nie moga by¢ mniej korzystne anizeli te sluzace realizacji praw
wywodzonych z krajowego porzadku prawnego (zasada réwnowazno$ci) oraz, po drugie, nie moga one
uczyni¢ wykonywania w praktyce uprawnienia przyznanego przez prawo wspdlnotowe niemozliwym
ani nadmiernie trudnym (zasada skutecznosci) (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 45).

Jedynymi uregulowaniami w zakresie przedawnienia majacymi zastosowanie przed sadem krajowym sa
uregulowania prawa krajowego interpretowane w $wietle zasad skutecznosci i réwnowaznosci.
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W tej sytuacji zastosowanie w drodze analogii dziesiecioletniego terminu przewidzianego w art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 do powddztwa o odszkodowanie przeciwko panstwu
czlonkowskiemu wniesionego przez przez konkurenta spétki bedacej beneficjentem pomocy panstwa
bytoby sprzeczne z zasada pewnosci prawa.

W istocie jednostce nie moze zosta¢ narzucony termin przedawnienia ustalony w przepisie majacym
wylacznie ograniczy¢ w czasie uprawnienia Komisji w zakresie odzyskiwania pomocy panstwa. Uptyw
takiego terminu nie moze uniemozliwia¢ stwierdzenie przez sad krajowy odpowiedzialnosci panstwa za
naruszenie obowiazku uprzedniego zgloszenia przewidzianego w art. 93 ust. 3 traktatu EWG.

W $wietle powyzszych rozwaza¢ na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 1 lit. b) ppkt (iv)
rozporzadzenia nr 659/1999 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym. W zakresie, w jakim subwencje rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym zostaly przyznane z naruszeniem obowigzku uprzedniego zgloszenia
ustanowionego w art. 93 traktatu EWG, podmioty panstwowe nie moga powolywaé si¢ na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan. W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym,
w ktérej powodztwo o odszkodowanie przeciwko panstwu czlonkowskiemu zostalo wniesione przez
konkurenta spétki bedacej beneficjentem, zasada pewno$ci prawa nie pozwala narzuci¢ skarzacemu,
poprzez stosowanie w drodze analogii, terminu przedawnienia takiego jak ustalony w art. 15 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Subwencje przyznane na rzecz przedsiebiorstwa przed terminem liberalizacji odno$nego
rynku, takie jak subwencje, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, nie moga zostac
zakwalifikowane jako pomoc istniejaca jedynie z powodu braku formalnej liberalizacji tego
rynku w momencie ich przyznania, jezeli subwencje te mogly mie¢ wplyw na wymiane
handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi i zakldéca¢ konkurencje lub grozi¢ jej
zakléceniem, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

2) Artykul 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie ma on zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
glownym. W zakresie, w jakim subwencje rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostaly
przyznane z naruszeniem obowiazku uprzedniego zgloszenia ustanowionego w art. 93 ust. 3
traktatu EWG, podmioty panstwowe nie moga powolywac¢ sie¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan. W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
w ktorej powodztwo o odszkodowanie przeciwko panstwu czlonkowskiemu zostalo wniesione
przez konkurenta spotki bedacej beneficjentem, zasada pewnosci prawa nie pozwala narzucic¢
skarzacemu, poprzez stosowanie w drodze analogii, terminu przedawnienia takiego jak
ustalony w art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Podpisy
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