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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 czerwca 2019 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykuly 18, 34, 56 i 92 TFUE —
Uregulowanie panstwa czlonkowskiego przewidujace oplate za uzytkowanie infrastruktury dla
pojazdéw samochodowych osobowych — Sytuacja, w ktérej wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych
w tym panstwie cztonkowskim korzystaja ze zwolnienia z podatku od pojazdéw samochodowych
w wysokosci odpowiadajacej tej oplacie
W sprawie C-591/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 259 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

Republika Austrii, reprezentowana przez G. Hessego, J. Schmoll i C. Drexel, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez J. Langera, ].M. Hoogvelda i M.K. Bulterman,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez T. Henzego i S. Eisenberg, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez C. Hillgrubera, Rechtsanwalt,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krélestwo Danii, reprezentowane przez J. Nymanna-Lindegrena i M. Wolff, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skltadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes, ].C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan i C. Lycourgos, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, C.G. Fernlund,
P.G. Xuereb, N. Picarra i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Republika Austrii wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze wprowadzajac optate za
uzytkowanie infrastruktury dla pojazdéw samochodowych osobowych za posrednictwem
Infrastrukturabgabegesetz (ustawy o oplatach za uzytkowanie infrastruktury) z dnia 8 czerwca 2015 r.
(BGBL I, s. 904), w brzmieniu wynikajacym z § 1 ustawy z dnia 18 maja 2017 r. (BGBL I, s. 1218)
(zwanej dalej ,InfrAG”), i ustanawiajac zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych
w wysokosci co najmniej réwnej kwocie tej optaty dla wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech, wprowadzone do Kraftfahrzeugsteuergesetz (ustawy o podatku od pojazdéw
samochodowych) z dnia 26 wrzes$nia 2002 r. (BGBL. I, s. 3818, zwanej dalej ,KraftStG”) przez Zweites
Verkehrsteuerdnderungsgesetz (druga ustawe o zmianie podatku od ruchu drogowego) z dnia
8 czerwca 2015 r. (BGBL I, s. 901), ostatnio zmienione przez Gesetz zur Anderung des Zweiten
Verkehrsteuerdnderungsgesetzes (ustawe zmieniajaca druga ustawe o zmianie podatku od ruchu
drogowego) z dnia 6 czerwca 2017 r. (BGBL I, s. 1493) (zwanych dalej tacznie ,spornymi $rodkami
krajowymi”), Republika Federalna Niemiec naruszyla art. 18, 34, 56 i 92 TFUE.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektérych typéw infrastruktury przez
pojazdy ciezarowe (Dz.U. 1999, L 187, s. 42), zmienionej dyrektywa 2011/76/WE Parlamentu i Rady
z dnia 27 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 269, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa o eurowinietach”),
dyrektywa ta ma zastosowanie do podatkéw transportowych, optat za przejazd oraz oplat za
korzystanie z infrastruktury, jakimi obtozone sa pojazdy, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2. Ow
art. 2 lit. d) na potrzeby dyrektywy o eurowinietach definiuje , pojazd” jako ,pojazd silnikowy lub zesp6t
pojazddw, ktoéry jest przeznaczony lub wykorzystywany do drogowego przewozu towardw i ktérego
maksymalna dopuszczalna masa catkowita wynosi ponad 3,5 tony”.

Artykul 7 dyrektywy o eurowinietach stanowi:
»1. Bez uszczerbku dla art. 9 ust. 1la panstwa czlonkowskie moga utrzymac lub wprowadzi¢ oplaty za
przejazd lub oplaty za korzystanie z infrastruktury w transeuropejskiej sieci drogowej lub na pewnych

odcinkach tej sieci oraz na innych dodatkowych odcinkach ich sieci autostrad, ktére nie stanowia
czesci transeuropejskiej sieci drogowej, na warunkach okreslonych w ust. 2, 3, 4 i 5 niniejszego artykutu
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i w art. 7a-7k. Przepis ten nie narusza prawa panstw czlonkowskich, zgodnie z postanowieniami
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do stosowania oplat za przejazd lub optat za korzystanie
z infrastruktury na innych drogach, pod warunkiem Ze nalozenie oplat za przejazd lub optat za
korzystanie z infrastruktury na tych innych drogach nie jest dyskryminujace dla miedzynarodowego
ruchu drogowego i nie powoduje zaklécerr konkurencji miedzy operatorami.

[...]

3. Oplaty za przejazd oraz oplaty za korzystanie z infrastruktury nie moga by¢ dyskryminujace,
bezposrednio ani posrednio, ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa przewoznika ani ze wzgledu na
to, w ktérym panstwie czlonkowskim lub panstwie trzecim ma on siedzibe lub zarejestrowal pojazd,
ani ze wzgledu na miejsce rozpoczecia lub miejsce docelowe operacji transportowe;.

[...]".
Artykut 7k omawianej dyrektywy przewiduje:

»Bez uszczerbku dla art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niniejsza dyrektywa
nie wplywa na prawo panstw cztonkowskich, ktére wprowadzaja system oplat za przejazd lub optat za
korzystanie z infrastruktury, do wprowadzenia odpowiedniej rekompensaty za te optaty”.

Prawo niemieckie

InfrAG

Paragraf 1 InfrAG przewiduje oplate za uzytkowanie drég federalnych przez pojazdy samochodowe
osobowe (zwana dalej ,oplata za uzytkowanie infrastruktury”) w rozumieniu § 1
Bundesfernstrafiengesetz (ustawy o drogach federalnych) w wersji opublikowanej w dniu 28 czerwca
2007 r. (BGBL I, s. 1206), w tym autostrad.

Zgodnie § 3 i 7 InfrAG w przypadku pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech oplata za uzytkowanie
infrastruktury jest wnoszona przez wtlasciciela pojazdu w formie winiety rocznej. Na podstawie § 5
ust. 1 InfrAG wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie infrastruktury jest ustalana decyzja wlasciwego organu.
Winiete uwaza sie za nabyta w chwili rejestracji pojazdu.

W przypadku pojazdéw zarejestrowanych za granica obowiazek uiszczenia oplaty za uzytkowanie
infrastruktury, ktéra jest nalezna tylko w wypadku korzystania z autostrad, spoczywa albo na
wlascicielu, albo na kierowcy pojazdu podczas tego uzytkowania, i zgodnie z § 5 ust. 4 InfrAG
obowiazek 6w powstaje z chwila pierwszego uzytkowania drogi objetej oplata po przekroczeniu
granicy. Oplate uiszcza si¢ w drodze nabycia winiety. Istnieje w tym wzgledzie mozliwo$¢ wyboru
jednej z opcji: winiety dziesieciodniowej, winiety dwumiesiecznej i winiety rocznej.

Wysoko$¢ naleznej optaty okreslono w ustepie 1 zalacznika do § 8 InfrAG. Wylicza sie ja na podstawie
pojemnosci silnika, rodzaju silnika (zaplon iskrowy/zapton samoczynny) i klasy emisji. Ustep ten ma
nastepujace brzmienie:

»Oplata za uzytkowanie infrastruktury wynosi:
1. dla winiety dziesieciodniowej w odniesieniu do pojazdéw, dla ktérych w przypadku rocznej winiety
na podstawie pkt 3 pobiera sie oplate za uzytkowanie infrastruktury w wysokosci

a) ponizej 20 EUR - 2,50 EUR,
b) ponizej 40 EUR -4 EUR,
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¢) ponizej 70 EUR -8 EUR,

d) ponizej 100 EUR — 14 EUR,

e) ponizej 130 EUR - 20 EUR oraz
f) 130 EUR - 25 EUR;

2. dla winiety dwumiesiecznej w odniesieniu do pojazdéw, dla ktérych w przypadku rocznej winiety na
podstawie pkt 3 pobiera sie oplate za uzytkowanie infrastruktury w wysokosci
a) ponizej 20 EUR -7 EUR,
b) ponizej 40 EUR — 11 EUR,
c) ponizej 70 EUR - 18 EUR,
d) ponizej 100 EUR - 30 EUR,
e) ponizej 130 EUR - 40 EUR oraz
f) 130 EUR - 50 EUR;

3. dla winiety rocznej w odniesieniu do
a) pojazdéw w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 i 3, z silnikami ttokowymi i z tlokiem obrotowym
o pojemnosci 100 cm® lub jej czesci, jezeli
aa) sa napedzane silnikami z zaplonem iskrowym i
aaa) nie spelniaja wymogéw klas emisji wymienionych w ppkt bbb) i ccc) lub ktérych
spelnienie nie zostalo prawidlowo wykazane — 6,50 EUR,
bbb) spelniaja wymogi klas emisji Euro 4 lub Euro 5 — 2 EUR,
ccc) spelniaja wymogi klasy emisji Euro 6 — 1,80 EUR;
bb) sa napedzane silnikiem o zaplonie samoczynnym i
aaa) nie spelniaja wymogéw klas emisji wymienionych w ppkt bbb) i ccc) lub ktérych
spelnienie nie zostalo prawidlowo wykazane — 9,50 EUR;
bbb) spelniaja wymogi klas emisji Euro 4 lub Euro 5 — 5 EUR;
ccc) spelniaja wymogi klasy emisji Euro 6 — 4,80 EUR;
b) pojazdéw w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 2 za kazde 200 kg dopuszczalnej masy catkowitej lub jej
czesci — 16 EUR,

jednak tacznie nie wiecej niz 130 EUR”.

Jezeli drogi objete oplata sa uzytkowane bez waznej winiety lub jezeli winieta zostala obliczona na zbyt
niskim poziomie, oplata jest pobierana a posteriori w drodze decyzji na podstawie § 12 InfrAG. Nalezy
woéwczas uici¢ oplate réwna cenie winiety rocznej lub réznice miedzy juz zaptacona kwota a cena
winiety roczne;j.

Paragraf 11 InfrAG przewiduje wyrywkowa kontrole przestrzegania obowigzku uiszczenia opfaty.
Zgodnie z § 11 ust. 7 InfrAG w miejscu kontroli organy moga pobra¢ oplate w wysokosci ceny
winiety rocznej oraz zabezpieczenie w wysokosci przewidywanej grzywny na podstawie § 14 InfrAG
wraz z kosztami postepowania. Ponadto mozna zakazaé dalszej jazdy, jezeli oplata nie zostala
uiszczona na miejscu kontroli mimo wezwania, a istnieja uzasadnione watpliwosci co do jej
poézZniejszego wniesienia, lub jezeli nie przedstawiono dokumentéw koniecznych do kontroli lub
zarzadzone zabezpieczenie nie zostalo wniesione lub nie zostalo wniesione w catosci.

Zgodnie z § 14 InfrAG brak uiszczenia lub niekompletne uiszczenie optaty, brak udzielenia informacji

lub ich nieprawidlowe udzielenie, a takze nieprzestrzeganie nakazu zatrzymania pojazdu w ramach
kontroli przestrzegania obowiazku wniesienia oplaty stanowia wykroczenia zagrozone grzywna.
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KraftStG
Paragraf 9 ust. 6 KraftStG stanowi, co nastepuje:

»W odniesieniu do pojazdéw krajowych roczny podatek [od pojazdéw samochodowych] ulega
obnizeniu (zwolnieniu) dla

1) pojazdéw osobowych o pojemnosci 100 cm® lub jej czesci,

a) jezeli zachowuja one wigzace wartosci dopuszczalne wedlug tabeli 2 w zalaczniku I do
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1)]
i sa napedzane
aa) silnikami z zaptonem iskrowym — o 2,32 EUR,
bb) silnikami z zaptonem samoczynnym — o 5,32 EUR,

b) jezeli zachowuja one wiazace wartosci dopuszczalne wedlug tabeli 1 w zalaczniku I do
rozporzadzenia [nr 715/2007] lub wersu B odnoszacego si¢ do klasy pojazdu M tabeli
w pkt 5.3.1.4 zalacznika I do dyrektywy [Rady 70/220/EWG z dnia 20 marca 1970 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do dziatan, jakie maja by¢
podjete w celu ograniczenia zanieczyszczania powietrza przez spaliny z silnikéw o zaplonie
iskrowym pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1970, L 76, s. 1)] w wersji obowiazujacej do dnia
1 stycznia 2013 r. i sa napedzane
aa) silnikami z zaptonem iskrowym — o 2 EUR,
bb) silnikami z zaptonem samoczynnym — o 5 EUR,

c) jezeli nie spelniaja wymogéw wymienionych w lit. a) i b) i sa napedzane
aa) silnikami z zaptonem iskrowym — o 6,50 EUR,
bb) silnikami z zaptonem samoczynnym — o 9,50 EUR,

jednak tacznie nie wiecej niz o 130 EUR;

2) samochodéw kempingowych o dopuszczalnej masie calkowitej 200 kg lub cze$ci tej masy —
o 16 EUR, jednak tacznie nie wiecej niz o 130 EUR;

3) pojazdéw osobowych i samochodéw kempingowych z
a) numerem rejestracyjnym przyznanym pojazdom zabytkowym — o 130 EUR,
b) sezonowym numerem rejestracyjnym przyznanym na kazdy dzien okresu uzytkowania -
o proporcjonalna czes¢ rocznej kwoty wedlug pkt 1-pkt 3 lit. a).

Kwota zwolnienia na podstawie zdania pierwszego jest kazdorazowo ograniczona do kwoty podatku
rocznego wedlug ust. 1 pkt 2 i 2a, a takze ust. 4 pkt 2, w wypadku sezonowego numeru
rejestracyjnego do proporcjonalnej czesci rocznej kwoty wedlug danego okresu uzytkowania”.

Wejscie w zycie tych przepiséw zalezy — zgodnie z § 3 ust. 2 drugiej ustawy o zmianie podatku od
ruchu drogowego — od rozpoczecia poboru optaty za uzytkowanie infrastruktury zgodnie z InfrAG.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

Wezwaniem do usuniecia uchybienia z dnia 18 czerwca 2015 r. Komisja Europejska wszczeta
postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, kwestionujac z jednej strony laczne skutki spornych srodkéw krajowych,
a z drugiej strony — ceny winiet krétkoterminowych. Wezwaniem do usuniecia uchybienia,
uzupelnionym drugim wezwaniem z dnia 10 grudnia 2015 r., zwrécono uwage organéw niemieckich
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na mozliwe naruszenie przez te $rodki art. 18, 34, 45, 56 i 92 TFUE. Po wymianie stanowisk z organami
niemieckimi oraz wydaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. uzasadnionej opinii Komisja w dniu 29 wrze$nia
2016 r. postanowita skierowa¢ sprawe do Trybunatu, zgodnie z art. 258 TFUE.

Niemniej jednak w wyniku zmian uregulowan niemieckich krytykowanych przez Komisje w dniu
17 maja 2017 r. podjela ona decyzje o zakonczeniu postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego.

Pismem z dnia 7 lipca 2017 r. Republika Austrii skierowala sprawe do Komisji zgodnie z art. 259 TFUE
w celu uzyskania opinii w przedmiocie ewentualnego naruszenia przez Republike Federalng Niemiec
art. 18, 34, 56 i 92 TFUE, wynikajacego z tacznych skutkéw optaty za uzytkowanie infrastruktury
i zwolnienia z podatku od pojazdéw samochodowych dla posiadaczy pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech.

Pismem z dnia 14 lipca 2017 r. Komisja potwierdzita otrzymanie pisma Republiki Austrii.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. Republika Federalna Niemiec odrzucita argumenty podnoszone
przez Republike Austrii i uzasadnila sporne $rodki krajowe zasadniczo zmiana systemu z finansowania
z podatku na finansowanie przez uzytkownikéw, jak réwniez legalno$cia srodkéw rekompensujacych na
podstawie dyrektywy o eurowinietach.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. w siedzibie Komisji odbylo si¢ wysluchanie, podczas ktérego Republika
Austrii i Republika Federalna Niemiec przedstawily swoje argumenty.

Komisja nie wydata uzasadnionej opinii w trzymiesiecznym terminie przewidzianym w art. 259 TFUE.
W dniu 12 pazdziernika 2017 r. Republika Austrii wniosla zatem niniejsza skarge.

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 15 stycznia i 14 lutego 2018 r. Krélestwo Niderlandéw
i Krélestwo Danii zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania, odpowiednio, Republiki Austrii i Republiki Federalnej Niemiec.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swojej skargi Republika Austrii podnosi cztery zarzuty wobec spornych przepiséw
krajowych, wyjasniajac, ze cho¢ zostaly one przyjete, nie weszly jeszcze w zycie. Zarzuty pierwszy
i drugi dotycza naruszenia art. 18 TFUE, wynikajacego z jednej strony z lacznego skutku oplaty za
uzytkowanie infrastruktury i zwolnienia z podatku od pojazdéw samochodowych dla pojazdéw
zarejestrowanych w Niemczech, a takze, z drugiej strony, z uksztaltowania i stosowania oplaty za
uzytkowanie infrastruktury. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 34 i 56 TFUE przez wszystkie srodki
kwestionowane w zarzucie pierwszym i drugim. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 92 TFUE przez
laczny skutek oplaty z tytulu uzytkowania infrastruktury i zwolnienia z podatku od pojazdéw
samochodowych dla pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 18 TFUE, wynikajgcego z tgcznego
skutku spornych srodkow krajowych

Argumentacja stron
Republika Austrii utrzymuje, ze faczny skutek optaty za uzytkowanie infrastruktury i réwnoczesnego

zwolnienia z podatku od pojazdéw samochodowych w wysokosci co najmniej réwnej kwocie tej
oplaty, z ktérego korzystaja wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, prowadzi do tego, ze
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w rzeczywisto$ci wspomniana opfata obcigza jedynie wlascicieli i kierowcow pojazdéw
zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy, ktérzy sa w przewazajacej czesci
obywatelami tych panstw. Ta okoliczno$¢ prowadzi wiec do posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, sprzecznej z art. 18 TFUE.

Taka dyskryminacja wynika z absolutnego i nierozerwalnego zwiazku, z punktu widzenia zaréwno
materialnego, jak i czasowego, pomiedzy oplata za uzytkowanie infrastruktury a zwolnieniem
z podatku od pojazdéw samochodowych dla pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, ktéry to
zwigzek oznacza, ze sporne $rodki krajowe nalezy analizowac i rozpatrywac¢ lacznie z punktu widzenia
prawa Unii.

Republika Austrii podnosi ponadto, ze sporne $rodki krajowe maja na celu realizacje obietnicy
wyborczej zlozonej podczas kampanii wyborczej do Bundestagu w 2013 r. w Niemczech, by
zagraniczni kierowcy pojazdéw samochodowych partycypowali w kosztach finansowania infrastruktury
niemieckiej, bez powodowania dodatkowego obciazenia dla niemieckich wlascicieli pojazdéw.

Wreszcie Republika Austrii powoluje sie¢ na pkt 23 wyroku z dnia 19 maja 1992 r., Komisja/Niemcy
(C-195/90, EU:C:1992:219) na poparcie istnienia podnoszonej dyskryminacji posredniej.

Republika Federalna Niemiec przyznaje, ze sporne $rodki krajowe tworza jedno$¢ zaréwno pod
wzgledem subiektywnego celu, jak i ich obiektywnej tresci, kwestionuje ona jednak istnienie
dyskryminacji wynikajacej z wprowadzenia oplaty za uzytkowanie infrastruktury, nawet rozpatrywanej
w zwigzku ze zwolnieniem z podatku od pojazdéw samochodowych.

W tym wzgledzie Republika Federalna Niemiec zauwaza, po pierwsze, ze o ile wprowadzenie optaty za
uzytkowanie infrastruktury zmienia status quo na niekorzys¢ wilascicieli i kierowcéw pojazdéw
zarejestrowanych za granica, o tyle nie oznacza ono niekorzystnego traktowania tych wlascicieli
i kierowcéw w poréwnaniu do wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech. Przeciwnie,
wlasciciele i kierowcy pojazdéw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy
znajduja sie w korzystniejszej sytuacji jesli chodzi o wklad w finansowanie federalnej infrastruktury
transportowej, niz wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, poniewaz ci pierwsi musza
uidci¢ oplate za uzytkowanie infrastruktury tylko wtedy, gdy korzystaja z autostrad niemieckich,
podczas gdy ci drudzy sa w kazdym wypadku zobowiagzani do uiszczenia tej oplaty, a ponadto musza
ponosi¢ podatek od pojazdéw samochodowych, nawet jesli ten ostatni moze podlega¢ obnizeniu.
Ponadto obcigzenie wtascicieli i kierowcéw pojazddw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich
innych niz Niemcy z tytulu oplaty za uzytkowanie infrastruktury odpowiada maksymalnie obcigzeniu
z tego tytulu ponoszonemu w kazdym wypadku przez wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech.

Po drugie, Republika Federalna Niemiec podnosi, ze okoliczno$¢, iz zwolnienie z podatku od pojazdéw
samochodowych przystuguje tylko wlascicielom pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, opiera sie na
prawie Unii, a w szczeg6lnosci na dyrektywie Rady 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie
zwolnienn podatkowych we Wspdlnocie dotyczacych niektérych s$rodkéw transportu czasowo
wwozonych do jednego panstwa czlonkowskiego z innego panstwa czlonkowskiego (Dz.U. 1983,
L 105, s. 59), ktéra sama okresla podzial kompetencji w zakresie opodatkowania pojazdéw wedlug
miejsca rejestracji, a tym samym wedlug miejsca zwyklego pobytu. Dokonane przez te dyrektywe
rozgraniczenie krajowych kompetencji w zakresie opodatkowania pojazdéw samochodowych, ktére ma
na celu wykluczenie podwdjnego opodatkowania podmiotéw gospodarczych i obywateli Unii,
w zwiazku z brakiem harmonizacji w tej dziedzinie oznacza, ze dla kazdego pojazdu decydujace
znaczenie ma tylko podatek od pojazdow w panstwie czlonkowskim, w ktérym pojazd ten jest
zarejestrowany. Wysoko$¢ niemieckiego podatku od pojazdéw samochodowych, ktéry obcigza tylko
wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, dla wtlascicieli pojazdéw zarejestrowanych
w innych panstwach cztonkowskich nie ma znaczenia.
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Po trzecie, Republika Federalna Niemiec podnosi, ze wprowadzenie oplaty za uzytkowanie
infrastruktury, z ktdrej wplywy sa kierowane do budzetu transportowego i w calosci wykorzystywane
zgodnie z przeznaczeniem do poprawy federalnej infrastruktury transportowej, stuzy wzmocnieniu
finansowania tej infrastruktury przez uzytkownikéw. Ow cel skfonit to panstwo cztonkowskie do
zmiany systemu z finansowania przez podatek na finansowanie przez uzytkownikéw. W tym
kontekscie Republika Federalna Niemiec, korzystajac z kompetencji do regulowania podatkéw
bezposrednich, postanowita dostosowa¢ podatek od pojazdéw samochodowych poprzez wprowadzenie
zwolnienia z cze$ci tego podatku, aby utrzymac calosciowa presje finansowa na wlascicielach pojazdéw
zarejestrowanych w tym panstwie czlonkowskim na wcze$niejszym poziomie oraz zapobiec
nieproporcjonalnemu podwdéjnemu opodatkowaniu.

Po czwarte, mozliwo$¢ zrekompensowania oplaty za uzytkowanie infrastruktury poprzez obnizenie
podatku od pojazdéw samochodowych wynika z genezy art. 7 ust. 3 oraz art. 7k dyrektywy
o eurowinietach, ktéra stuzyla jako wzorzec w zakresie przepiséw o opfatach za korzystanie z sieci
drogowej dla pojazdéw samochodowych osobowych. Ta ostatnia praktyka niektérych panstw
cztonkowskich, takich jak Zjednoczone Kroélestwo lub Krdlestwo Belgii, ktére w odniesieniu do
samochodéw ciezarowych korzystaja z tej mozliwosci, potwierdza zgodno$¢ spornych srodkéow
krajowych z prawem Unii.

Po piate wreszcie, Republika Federalna Niemiec podkresla, ze o$wiadczenia ztozone podczas kampanii
wyborczej sa pozbawione jakiegokolwiek wplywu na stwierdzenie ewentualnej réznicy w traktowaniu
stanowigcej dyskryminacje.

Pomocniczo Republika Federalna Niemiec, jako uzasadnienie ewentualnej dyskryminacji posredniej
wynikajacej z polaczenia spornych przepiséw krajowych, powoluje sie na wzgledy zwiazane z ochrona
srodowiska, podzialem obcigzenia pomiedzy krajowych i zagranicznych uzytkownikéw infrastruktury
oraz ze zmiana systemu finansowania federalnej infrastruktury transportowe;j.

Krélestwo Niderlandéw zasadniczo podziela argumentacje przedstawiona przez Republike Austrii
i podkresla poréwnywalny w niniejszym przypadku charakter sytuacji wlascicieli pojazdéw
zarejestrowanych w Niemczech oraz wtascicieli pojazdéw zarejestrowanych w panstwie cztonkowskim
innym niz Niemcy, ktérzy korzystaja z autostrad niemieckich.

Z kolei Krolestwo Danii podziela stanowisko Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktérym sporne
srodki krajowe nie sa dyskrymmujace, i podkresla w szczegdlnosci kompetencje panstw cztonkowskich
do wprowadzenia, zmiany i zniesienia podatkéw bezposrednich i oplat krajowych
niezharmonizowanych na poziomie Unii.

Ocena Trybunatu

Republika Austrii utrzymuje zasadniczo w ramach zarzutu pierwszego, ze oplata za uzytkowanie
infrastruktury i zwolnienie od podatku od pojazdéw samochodowych dla pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech, mimo Ze formalnie nie opieraja si¢ na rozrdéznieniu ze wzgledu na przynaleznosc¢
panstwowy, prowadza — z uwagi na ich laczny skutek — do traktowania obywateli niemieckich
w sposéb korzystniejszy niz traktowanie zastrzezone dla obywateli innych panstw czlonkowskich,
a tym samym naruszaja art. 18 akapit pierwszy TFUE.

Postanowienie to przewiduje, ze w zakresie zastosowania traktatow i bez uszczerbku dla postanowien

szczeg6lnych, ktére one przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa.
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W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 18 TFUE,
ktéry ustanawia ogdlna zasade zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, moze
by¢ stosowany samodzielnie wylacznie w stanach faktycznych podlegajacych prawu Unii,
w odniesieniu do ktérych traktat FUE nie zawiera szczegdélnych postanowien o zakazie dyskryminacji
(wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zasada zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa zostala wprowadzona w zycie
w szczegélnosci w dziedzinie swobodnego przeptywu towaréw w art. 34 TFUE w zwiazku
z art. 36 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431,
pkt 65), w dziedzinie swobodnego przeplywu pracownikéw w art. 45 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 czerwca 2017 r., Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo),
a w dziedzinie swobodnego $wiadczenia ustug w art. 56-62 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
19 czerwca 2014 r., Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tébor, C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, Ze w niniejszej sprawie sporne $rodki krajowe moga by¢ badane w $wietle art. 18
akapit pierwszy TFUE jedynie w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do sytuacji nieobjetych
tymi szczegdlnymi zasadami zakazu dyskryminacji przewidzianymi w traktacie FUE.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze ogélna zasada zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowy, ustanowiona w art. 18 akapit pierwszy TFUE, zakazuje nie tylko bezposredniej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ale réwniez wszelkich posrednich form
dyskryminacji, ktére — przez zastosowanie innych kryteriéw rozrézniania — prowadza do tego samego
rezultatu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r., Bressol i in., C-73/08, EU:C:2010:181,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu dokonania oceny zasadno$ci zarzutu pierwszego Republiki Austrii nalezy w pierwszej kolejnosci
zbadaé, czy sporne srodki krajowe wykazuja miedzy soba zwigzek uzasadniajacy ich wspdlng ocene
w $wietle prawa Unii.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z akt sprawy przedlozonych
Trybunatlowi - oplata za uzytkowanie infrastruktury i zwolnienie z podatku od pojazdéw
samochodowych zostaly wprowadzone tego samego dnia, czyli 8 czerwca 2015 r., a nastepnie
zmienione w niedlugim czasie, czyli, odpowiednio, w dniach 18 maja 2017 r. i 6 czerwca 2017 r., oraz
ze zastosowanie tego zwolnienia zostalo uzaleznione od rozpoczecia poboru wspomnianej oplaty.
Ponadto kwota zwolnienia, z ktérego korzystaja wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech,
odpowiada kwocie optaty za uzytkowanie infrastruktury, ktéra wlasciciele ci musieli uprzednio uiscic,
z wyjatkiem pojazdéw zaliczajacych sie do klasy emisji Euro 6, ktérych wlasciciele korzystaja ze
zwolnienia z podatku od pojazdéw samochodowych w kwocie wyzszej od oplaty, ktéra musieli wnies¢.
Z powyzszego wynika, ze zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych w kazdym przypadku
skutkuje co najmniej wyréwnaniem dla wtascicieli pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech nowego
obciazenia, jakim jest oplata za uzytkowanie infrastruktury.

Nastepnie, w odniesieniu do poboru optaty za uzytkowanie infrastruktury od wtascicieli pojazdéw
zarejestrowanych w Niemczech, Republika Federalna Niemiec postanowila, ze oplata ta bedzie
podlegata zaplacie, tak jak podatek od pojazdéw samochodowych, z tytulu rejestracji pojazdu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z punktu widzenia zar6wno czasowego, jak i materialnego istnieje tak $cisty
zwigzek pomiedzy spornymi $rodkami krajowymi, ze zasadna jest ich laczna ocena w $wietle prawa
Unii, a w szczeg6lnosci art. 18 TFUE. Istnienie takiego zwigzku przyznala zreszta Republika Federalna
Niemiec, jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku.
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W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy sporne $rodki krajowe, rozpatrywane lacznie, stanowia
odmienne traktowanie ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

W tym wzgledzie jest bezsporne, ze na podstawie tych s$rodkéw wszyscy uzytkownicy autostrad
niemieckich podlegaja oplacie za uzytkowanie infrastruktury, niezaleznie od miejsca rejestracji ich
pojazdéw. Jednakze wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech korzystaja ze zwolnienia
z podatku od pojazdéw samochodowych w wysokosci co najmniej réwnej kwocie oplaty, ktéra musieli
uisci¢, w zwiazku z czym obciazenie ekonomiczne ta oplata de facto spoczywa jedynie na wiascicielach
i kierowcach pojazdéw zarejestrowanych w panstwie czlonkowskim innym niz Niemcy.

Okazuje sie zatem, ze ze wzgledu na polaczenie spornych $rodkéw krajowych wiasciciele i kierowcy
pojazdéw zarejestrowanych w panistwie czlonkowskim innym niz Niemcy, ktérzy korzystaja
z autostrad niemieckich, sa traktowani w sposéb mniej korzystny niz wlasciciele pojazdéow
zarejestrowanych w Niemczech jesli chodzi o uzytkowanie tych autostrad, nawet jesli znajduja sie oni
w sytuacjach poréwnywalnych pod wzgledem tego uzytkowania.

Takie nieréwne traktowanie jest szczegdlnie widoczne w odniesieniu do pojazdéw klasy emisji Euro 6.
Podczas bowiem gdy wtlasciciele tego typu pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech korzystaja
z nadmiernej rekompensaty oplaty za uzytkowanie infrastruktury, wtasciciele i kierowcy pojazdéw
zaliczajacych sie do klasy emisji Euro 6 zarejestrowanych w panstwie czlonkowskim innym niz
Niemcy, ktérzy korzystaja z autostrad niemieckich, w kazdym wypadku musza wnies¢ oplate. Ci
ostatni sa zatem traktowani w sposéb mniej korzystny nie tylko w poréwnaniu z wtlascicielami
pojazdéw zaliczajacych sie do klasy emisji Euro 6 zarejestrowanych w Niemczech, lecz takze
w poréwnaniu z wlascicielami bardziej zanieczyszczajacych pojazdéw zarejestrowanych w tym panstwie
czlonkowskim.

Wreszcie nawet jesli stwierdzona réznica w traktowaniu nie jest bezposrednio oparta na przynaleznosci
panstwowej, to jednak znaczna wiekszo$¢ wilascicieli i kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych
w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy nie jest obywatelami niemieckimi, podczas gdy
znaczna wiekszo$¢ wlascicieli pojazdéow zarejestrowanych w Niemczech to obywatele niemieccy,
w zwiazku z czym taka réznica prowadzi faktycznie do tego samego skutku co odmienne traktowanie
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Okoliczno$¢, ze z jednej strony wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech podlegaja oplacie
za uzytkowanie infrastruktury i sa ponadto obcigzeni podatkiem od pojazdéw samochodowych,
a z drugiej strony kwota, jaka wtlasciciele i kierowcy pojazdéw zarejestrowanych w panstwach
czlonkowskich innych niz Niemcy musza uiéci¢ z tytulu tej oplaty, odpowiada maksymalnie kwocie,
ktéra musza zaplaci¢ wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech z tytulu tej samej oplaty,
w zaden sposob nie zmienia, wbrew temu, co podnosi Republika Federalna Niemiec, stwierdzenia
zawartego w pkt 49 niniejszego wyroku. Zatem nieréwne traktowanie stwierdzone na niekorzys¢
wlascicieli i kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy
wynika z tego, ze ze wzgledu na zwolnienie, z ktérego korzystaja wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech, ci ostatni de facto nie ponosza cigezaru ekonomicznego, jaki stanowi oplata za
uzytkowanie infrastruktury.

Stwierdzenia tego nie podwazaja tez argumenty przedstawione przez Republike Federalna Niemiec,
streszczone w pkt 30—32 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, prawda jest, iz w odniesieniu do argumentu, wedlug ktérego jest zgodne z prawem Unii,
aby zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych przystugiwato tylko wlascicielom pojazdéw
zarejestrowanych w Niemczech, Trybunal orzekl, ze w braku harmonizacji opodatkowania pojazdéw
samochodowych panstwa czlonkowskie moga swobodnie wykonywaé przystugujaca im kompetencje
podatkowa w tej dziedzinie, a rejestracja wydaje sie naturalna pochodng wykonywania tej kompetencji
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, pkt 40, 41).
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Taka okoliczno$¢ wyjasénia, ze podatek od pojazdéw samochodowych obcigza jedynie wlascicieli
pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, tak ze tylko oni moga korzysta¢ ze zwolnienia z tego
podatku.

Jednakze owa okoliczno$¢ nie oznacza jednoczes$nie, ze kwota tego podatku nie ma znaczenia w §wietle
oceny istnienia dyskryminacji wzgledem wlascicieli i kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych
w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie musza
wykonywac¢ swe kompetencje w dziedzinie podatkéw bezposrednich z poszanowaniem prawa Unii,
a w szczegblnosci podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem FUE (wyroki: z dnia 21 marca
2002 r., Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, pkt 40; z dnia 25 lipca 2018 r., TTL, C-553/16,
EU:C:2018:604, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze ustanawiajac oplaty od pojazdéw samochodowych, panstwa czlonkowskie musza
przestrzega¢ w szczegélnosci zasady rownego traktowania, tak aby szczegétowe zasady stosowania tych
podatkéw nie stanowily srodka dyskryminacji.

Tymczasem w niniejszym przypadku zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych na korzysé
wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech skutkuje pelna rekompensata uiszczonej przez
nich opfaty za uzytkowanie infrastruktury, tak ze — jak wskazano w pkt 48 niniejszego wyroku —
ciezar ekonomiczny wspomnianej oplaty de facto spoczywa jedynie na wlascicielach pojazdéw
zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy, co stanowi $rodek dyskryminujacy
na ich niekorzys¢.

Kwota podatku od pojazdéw samochodowych jest istotna ze wzgledu na wlascicieli i kierowcow
pojazdéw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy, poniewaz zasady majace
zastosowanie do jej ustalenia w rzeczywistosci prowadza do odmiennego traktowania na ich
niekorzys¢.

Po drugie, jak utrzymuje Republika Federalna Niemiec, pafstwa cztonkowskie moga zmieni¢ system
finansowania infrastruktury drogowej poprzez zastapienie systemu finansowania podatkiem systemem
finansowania przez wszystkich uzytkownikéw, w tym wladcicieli i kierowcéw pojazdow
zarejestrowanych w innych panstwach czlonkowskich korzystajacych z tej infrastruktury, aby wszyscy
ci uzytkownicy przyczyniali sie w sposdb sprawiedliwy i proporcjonalny do wspomnianego
finansowania, pod warunkiem Ze zmiana ta jest zgodna z prawem Unii, w tym z zasada zakazu
dyskryminacji ustanowiona w art. 18 akapit pierwszy TFUE. Taka zmiana jest wynikiem swobodnego
wyboru kazdego panstwa czlonkowskiego, polegajacego na okresleniu sposobéw finansowania jego
infrastruktury publicznej z poszanowaniem prawa Unii.

W niniejszej sprawie z pism Republiki Federalnej Niemiec wynika, ze panstwo to postanowilo,
w odniesieniu do federalnej infrastruktury transportowej, cze$ciowo przej$¢ z systemu finansowania
podatkiem na system finansowania oparty na zasadach ,uzytkownik ptaci” i ,zanieczyszczajacy ptaci”.

Ta zmiana systemu opiera si¢ na wprowadzeniu oplaty za uzytkowanie infrastruktury, ktérej podlegaja
wszyscy uzytkownicy autostrad niemieckich, niezaleznie od tego, czy ich pojazd zostal zarejestrowany
w Niemczech, czy tez nie, a z ktdérej dochody sa w calosci przeznaczone na finansowanie infrastruktury
drogowej, poniewaz Republika Federalna Niemiec uksztaltowala stawki tej optaty w zaleznosci od klasy
emisji danych pojazdéw.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sporne s$rodki krajowe nie wydaja si¢ spdjne w $wietle celu zalozonego

przez Republike Federalna Niemiec przy wprowadzeniu oplaty za uzytkowanie infrastruktury,
przypomnianego w pkt 61 niniejszego wyroku.
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W tym wzgledzie Republika Federalna Niemiec réwnolegle do wprowadzenia tej oplaty opracowata
mechanizm jej indywidualnej rekompensaty na korzy$¢ wilascicieli pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech, w trybie zwolnienia z podatku od pojazdéw samochodowych w wysokosci kwoty
przynajmniej réwnowaznej kwocie uiszczonej tytutem tej oplaty.

Tymczasem nie mozna zgodzi¢ sie¢ z owym panstwem czlonkowskim, gdy utrzymuje ono, ze zwolnienie
to odzwierciedla przejscie na system finansowania infrastruktury drogowej przez wszystkich
uzytkownikéw, w mysl zasad ,,uzytkownik placi” i ,zanieczyszczajacy placi”.

Republika Federalna Niemiec sama bowiem przyznata w swoich pismach, ze ze wzgledu na przyznane
zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech, mimo iz podlegaja oni opfacie za uzytkowanie infrastruktury, w rzeczywistosci nie
ponosza zadnego dodatkowego obcigzenia od momentu wprowadzenia tej oplaty.

Prawda jest, ze panstwo to podnosi, iz wspomniani wlasciciele uczestniczyli juz w finansowaniu
infrastruktury drogowej przed wprowadzeniem tej oplaty, za posrednictwem podatku od pojazdéw
samochodowych, i ze mechanizm wyréwnawczy ma na celu unikniecie nieproporcjonalnego obciazenia
podatkowego. Jednakze, opréocz tego, ze Republika Federalna Niemiec sama podkresla, w sposéb
ogolny, iz infrastruktura federalna jest finansowana z podatku, nie przedstawita ona zadnych wyjasnien
co do zakresu tego wkladu, w zwigzku z czym nie wykazala w zaden sposéb, ze wysokos¢
rekompensaty przyznanej tym wlascicielom pod postacia zwolnienia z tego podatku w wysokosci co
najmniej rownej kwocie oplaty za uzytkowanie infrastruktury nie przekracza wspomnianego wkiadu
i wykazuje tym samym odpowiedni charakter.

Co wiecej, w odniesieniu do wtlascicieli pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech nalezy zauwazy¢, ze
oplata za uzytkowanie infrastruktury jest pomyslana w taki sposéb, ze nie zalezy ona w zaden sposéb
od faktycznego korzystania przez nich z drég federalnych. Zatem z jednej strony oplata ta jest nalezna
nawet od takiego wlasciciela, ktérzy nigdy z owych drég nie korzysta, a z drugiej strony wtlasciciel
pojazdu zarejestrowanego w Niemczech automatycznie podlega oplacie rocznej, a zatem nie ma
mozliwosci wyboru winiety o krétszym czasie wazno$ci, nawet jesli lepiej odzwierciedla ona
czestotliwo$¢ korzystania przez niego z tych drég. Tego rodzaju elementy, w powiazaniu z faktem, ze
wspomniani wlasciciele korzystaja ponadto ze zwolnienia z podatku od pojazdéw samochodowych
w wysoko$ci co najmniej réwnej kwocie wniesionej z tytulu tej oplaty, wskazuja, ze przejscie na
system finansowania oparty na zasadach ,uzytkownik placi” i ,zanieczyszczajacy placi”
w rzeczywistosci dotyczy wylacznie wlascicieli i kierowcow pojazdéw zarejestrowanych w panstwach
czlonkowskich innych niz Niemcy, podczas gdy zasada finansowania podatkiem pozostaje stosowana
do wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych w tym panstwie czlonkowskim.

W tych okoliczno$ciach nalezy doj$¢ do wniosku, ze rozpatrywany w niniejszej sprawie mechanizm
wyréwnawczy jest dyskryminujacy wzgledem wlascicieli i kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych
w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy, poniewaz Republika Federalna Niemiec nie byta
w stanie wykaza¢, ze 6w mechanizm spelnia ustanowiony przez to panstwo czlonkowskie cel przejscia
z systemu finansowania infrastruktury podatkiem na system finansowania przez wszystkich
uzytkownikéw, bowiem wprowadzone przez to panstwo czlonkowskie obnizenie podatku od pojazdéw
samochodowych w rzeczywistosci skutkuje zwolnieniem z oplaty za uzytkowanie infrastruktury na
korzys$¢ wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech.

Po trzecie, polaczenie spornych $rodkéw krajowych w zadnym wypadku nie znajduje uzasadnienia,
nawet przez analogie, w dyrektywie o eurowinietach.

12 ECLIL:EU:C:2019:504
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W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze zaden przepis tej dyrektywy w ramach opodatkowania
pojazdéw ciezarowych z tytulu uzytkowania infrastruktury nie zezwala na mechanizm wyréwnawczy
wzgledem oplaty za uzytkowanie infrastruktury, taki jak bedacy przedmiotem niniejszej sprawy.
Ponadto oprdcz tego, ze art. 7k tej dyrektywy przewiduje wylacznie ,odpowiednia rekompensate”, owa
rekompensata w kazdym wypadku musi by¢ zgodna z prawem Unii.

Zreszta zalozenie, w ramach dyrektywy o eurowinietach, istnienia wzorcéw rekompensaty podatku od
pojazdéw samochodowych podobnych do modelu rozpatrywanego w niniejszej sprawie w innych
panstwach cztonkowskich, réwniez nie moze stanowi¢ podstawy dla zgodnosci potaczenia spornych
srodkéw krajowych z art. 18 TFUE.

Wreszcie w trzeciej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dyskryminacja posrednia w oparciu o przynalezno$¢ panstwowa moze by¢ uzasadniona, tylko jezeli
opiera si¢ na obiektywnych wzgledach niezwiazanych z przynaleznoscia parnstwowa oséb, ktérych
dotyczy, i jest proporcjonalna do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe (wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie Republika Federalna Niemiec w celu uzasadnienia dyskryminacji posredniej ze
wzgledu na potaczenie spornych srodkéw krajowych powoluje sie na wzgledy zwiazane z ochrong
srodowiska naturalnego, podzialem obcigzenia pomiedzy krajowych i zagranicznych uzytkownikéw
infrastruktury w celu zachowania spdjnosci systemu podatkowego oraz zmiang systemu finansowania
infrastruktury.

Co si¢ tyczy przede wszystkim wzgleddw $rodowiskowych — wprawdzie zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu ochrona s$rodowiska stanowi stuszny cel dla uzasadnienia odmiennego traktowania ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (zob. analogicznie, w odniesieniu do uzasadnienia ograniczen
swobéd podstawowych, wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-428/12,
niepublikowany, EU:C:2014:218, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo), jednak Republika Federalna
Niemiec nie wykazata, w jaki sposdb ustanowienie optaty za uzytkowanie infrastruktury obciazajace de
facto jedynie wlascicieli i kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych w panstwach czltonkowskich innych
niz Niemcy byloby wlasciwe dla zagwarantowania tego celu.

Z kolei jesli chodzi o cel polegajacy na przejéciu z systemu finansowania infrastruktury podatkiem na
system finansowania przez uzytkownikow, nawet przy zalozeniu, ze cel ten méglby uzasadnia¢ réznice
w traktowaniu, z pkt 64—69 niniejszego wyroku wynika, ze polaczenie spornych srodkéw krajowych nie
jest jednak wlasciwe do osiagniecia tego celu.

Wreszcie argument Republiki Federalnej Niemiec oparty na wymogu zagwarantowania spdjnosci
systemu podatkowego poprzez sprawiedliwy podzial obciazenia, jakim jest oplata za uzytkowanie
infrastruktury, nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jak bowiem stwierdzono w pkt 69 niniejszego wyroku,
polaczenie spornych $rodkéw krajowych prowadzi de facto do zwolnienia z rzeczonej optlaty
wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, a w zwigzku z tym do ograniczenia obcigzenia,
jakie stanowi ta opfata wylacznie do wlascicieli i kierowcéw pojazdéw, ktére nie sa zarejestrowane
w tym panstwie cztonkowskim.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy i stwierdzi¢, ze wprowadzajac
oplate za uzytkowanie infrastruktury i przewidujac jednoczesnie na rzecz wlascicieli pojazdéw
zarejestrowanych w Niemczech zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych w wysokosci co
najmniej réwnej kwocie uiszczanej oplaty, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 18 TFUE.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 18 TFUE wynikajgcego
z uksztattowania i stosowania oplaty za uzytkowanie infrastruktury

Argumentacja stron

Republika Austrii utrzymuje, ze uksztaltowanie optaty za uzytkowanie infrastruktury jest samo w sobie
dyskryminujace, a zatem sprzeczne z art. 18 akapit pierwszy TFUE. W tym wzgledzie Republika Austrii
podkresla, ze InfrAG pod wieloma wzgledami wprowadza rozréznienie pomiedzy pojazdami
zarejestrowanymi w Niemczech a pojazdami zarejestrowanymi za granica.

W szczegdlnosci uprawnienia interwencyjne, o ktérych mowa w § 11, 12 i 14 InfrAG, a mianowicie
kontrole wyrywkowe, pobdr zabezpieczenia i zakaz kontynuowania ruchu, a takze pobieranie
a posteriori oplaty za uzytkowanie infrastruktury w wysokosci rocznej winiety lub réznicy pomiedzy
juz zaptacong kwota a kwota winiety rocznej, na podstawie § 12 InfrAG, maja zastosowanie tylko do
pojazdéw zarejestrowanych za granica.

Wymierzenie grzywien zgodnie z § 14 InfrAG odnosi si¢ réwniez do znacznej wiekszosci wlascicieli
i kierowcow pojazdédw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy. Okolicznos¢,
ze elementy konstytutywne niektérych naruszen, takich jak ,niepelne uiszczenie oplaty”, moga zostac
stwierdzone wylacznie w odniesieniu do tych wilascicieli i tych kierowcow, wspiera to stwierdzenie.

Wyrok z dnia 19 marca 2002 r., Komisja/Wlochy (C-224/00, EU:C:2002:185, pkt 16—19) potwierdza
istnienie odmiennego traktowania zarzucanego Republice Federalnej Niemiec.

Republika Austrii przyznaje, ze cel polegajacy na zagwarantowaniu uiszczenia oplaty za uzytkowanie
infrastruktury naleznej od wilascicieli i kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych w panstwach
czlonkowskich innych niz Niemcy moéglby ewentualnie uzasadnia¢ wskazana réznice w traktowaniu
w odniesieniu do uprawnien interwencyjnych i wymierzania grzywien. Taki cel nie méglby natomiast
uzasadni¢ takiej rdéznicy w zakresie pokrycia a posteriori oplaty za uzytkowanie infrastruktury
w rozumieniu § 12 InfrAG. W tym ostatnim wzgledzie Republika Austrii powoluje sie réwniez na
wyrok z dnia 19 marca 2002 r., Komisja/Wtochy (C-224/00, EU:C:2002:185, pkt 26).

W kazdym wypadku konkretne sposoby uiszczenia oplaty za uzytkowanie infrastruktury sa
nieproporcjonalne.

Co sie tyczy bowiem w szczegdlnosci wplaty zabezpieczenia Republika Austrii przypomina, ze jak
orzek Trybunal w pkt 43 wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania (C-514/03,
EU:C:2006:63), w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ wyegzekwowania grzywny na podstawie przepiséw
prawa Unii lub traktatéw miedzynarodowych, zlozenie zabezpieczenia wykracza poza to, co jest
konieczne dla zagwarantowania zaplaty grzywny. W tym wzgledzie Republika Austrii powoluje sie na
umowe o wspoélpracy sadowej w sprawach administracyjnych miedzy Republika Austrii a Republika
Federalna Niemiec.

Republika Federalna Niemiec wyjasnia, ze przepisy dotyczace egzekwowania i kontroli uiszczania oplaty
za uzytkowanie infrastruktury maja zastosowanie bez rozréznienia do wlascicieli pojazdow
zarejestrowanych w Niemczech oraz do wlascicieli i kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych
w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy.

O ile prawda jest, ze wniesienie zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 11 ust. 7 InfrAG, dotyczy jedynie

wlascicieli i kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy,
o tyle takie wniesienie jest uzasadnione, poniewaz zagraniczny dluznik oplaty za uzytkowanie
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infrastruktury staje sie niedostepny zaréwno dla organu administracyjnego wlasciwego w zakresie tej
oplaty, jak i dla kontrolnego organu administracyjnego, gdy opuszcza terytorium Niemiec. Ponadto
wplata zabezpieczenia nie jest obowiazkowa, a jego kwota nie jest tez nieproporcjonalna.

W odniesieniu do wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania (C-514/03, EU:C:2006:63),
przywolanego przez Republike Austrii, Republika Federalna Niemiec podkres$la, ze Trybunal nie uznatl
w sposob ogdlny, iz wymdg zabezpieczenia jest nieproporcjonalny w $wietle obecnego stanu rozwoju
wspoélpracy transgranicznej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz raczej wymagal, ze wzgledow
proporcjonalnosci, uwzglednienia faktu ustanowienia zabezpieczenia juz wplaconego w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze pobieranie a posteriori oplaty za uzytkowanie infrastruktury
w wysoko$ci rocznej winiety lub réznicy pomiedzy juz wplacona kwota a ceng rocznej winiety ma na
celu zagwarantowanie, by nalezna oplata rzeczywiscie zostala wniesiona i byla proporcjonalna
w $wietle tego celu. W tym kontekscie Republika Federalna Niemiec zauwaza, ze wlasciciele
i kierowcy pojazdéw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy nie sa
traktowani inaczej niz wilasciciele pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, ktérzy w kazdym
wypadku musza zaplaci¢ cene rocznej winiety.

Wreszcie jesli chodzi o grzywne przewidziana w przypadku nieprzestrzegania obowiazkéw dotyczacych
oplaty za uzytkowanie infrastruktury - taka grzywna nie jest ani dyskryminujaca, ani
nieproporcjonalna. W tym wzgledzie Republika Federalna Niemiec podnosi, ze wymierzenie takiej
grzywny nie ma charakteru automatycznego i podlega zasadzie zakazu stosowania nadmiernych
$rodkow.

Ocena Trybunatu

Nalezy sprawdzi¢, czy przepisy InfrAG dotyczace kontroli wyrywkowych, zakazu kontynuowania ruchu
drogowego przez dany pojazd, poboru a posteriori oplaty za uzytkowanie infrastruktury, ewentualnego
wymierzenia grzywny oraz wniesienia zabezpieczenia wprowadzaja dyskryminacje na niekorzysc
wlascicieli i kierowcow pojazdéw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy,
a jesli tak, to czy moze ona by¢ uzasadniona.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do przepiséw InfrAG dotyczacych kontroli
wyrywkowych, zakazu kontynuowania ruchu i ewentualnego wymierzenia grzywny w przypadku
naruszenia obowiazku uiszczenia naleznej oplaty za uzytkowanie infrastruktury, nalezy stwierdzi¢, ze —
jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 80 i 81 opinii — w aktach przedlozonych Trybunatowi nic nie
pozwala na sformulowanie wniosku, ze przepisy te maja zastosowanie wylacznie do wilascicieli
i kierowcéw pojazdow zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich innych niz Niemcy.

Przeciwnie, z brzmienia tych przepiséw wynika, ze zaréwno wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech, jak i wlasciciele i kierowcy pojazdéw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich
innych niz Niemcy moga by¢ przedmiotem kontroli wyrywkowych, w celu zweryfikowania, czy
przestrzegaja obowiazku uiszczenia naleznej opfaty za uzytkowanie infrastruktury i, jesli nie ma to
miejsca, nalozenia na nich zakazu kontynuowania ruchu danym pojazdem i wymierzenia grzywny, jak
podniosta Republika Federalna Niemiec w swoich uwagach.

Ponadto Republika Austrii nie wykazata, ze w tej kwestii przepisy InfrAG, cho¢ zredagowane w sposéb

neutralny, stawiajg w niekorzystnej sytuacji szczegdlnie wlascicieli i kierowcow pojazdéw
zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy.
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W tym ostatnim wzgledzie, w odniesieniu do przepiséw dotyczacych wymierzania grzywien, nalezy
zauwazy¢, po pierwsze, ze wbrew temu, co utrzymuje Republika Austrii, okolicznos$¢, iz elementy
konstytutywne niektérych naruszen, takich jak niepelne wniesienie oplaty lub nieprawidlowe
dostarczenie informacji, moga zosta¢ stwierdzone wylacznie wzgledem wtlascicieli i kierowcéw
pojazdéw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy, nie wspiera twierdzenia,
zgodnie z ktérym przepisy te dotycza w wiekszosci tych ostatnich.

Taka okoliczno$¢ jest bowiem nieuchronna konsekwencja obiektywnych réznic istniejacych miedzy
wlascicielami pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech a wlascicielami i kierowcami pojazdéow
zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy w odniesieniu zaréwno do ustalenia
kwoty oplaty za uzytkowanie infrastruktury, jak i jej uiszczenia. W tym wzgledzie podczas gdy
wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech sa zobowigzani do uiszczenia z goéry opflaty
w postaci rocznej winiety nabytej przy rejestracji pojazdéw, w wysokosci kwoty ustalonej z urzedu
przez wlasciwy organ, wlasciciele i kierowcy pojazdéw zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich
innych niz Niemcy musza wnie$¢ te oplate tylko wéwczas, gdy korzystaja z autostrad niemieckich, po
przekroczeniu granicy, w postaci winiety o zréznicowanym okresie obowiazywania, wedlug wyboru
danego uzytkownika i w wysoko$ci kwoty ustalonej wedlug informacji dostarczonych przez niego
samego.

Po drugie, Republika Austrii nie dostarczyla Zzadnej informacji dotyczacej kwoty ewentualnych
grzywien, jakie moga zosta¢ wymierzone za naruszenia, ktérych moga sie dopusci¢ jedynie wlasciciele
i kierowcy pojazdéw zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich innych niz Niemcy, zatem zaden
element akt sprawy przedstawionych Trybunalowi nie pozwala na stwierdzenie, ze taka kwota jest
nieproporcjonalna do wagi naruszen.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przewidzianego w § 12 InfrAG poboru a posteriori nieuiszczonej
oplaty za uzytkowanie infrastruktury, w wysokosci ceny winiety rocznej, w przypadku uzytkowania
autostrad niemieckich bez waznej winiety lub réznicy pomiedzy kwota juz zaplacona a cena winiety
rocznej w przypadku korzystania z autostrad niemieckich z winieta o zbyt krétkim okresie
obowiazywania — przepis taki nie wydaje sie dyskryminacyjny, poniewaz wilasciciele pojazdéw
zarejestrowanych w Niemczech réwniez musza zaptaci¢ kwote odpowiadajaca rocznej winiecie.

Ponadto, nawet przy zalozeniu, ze przepis ten ustanawia réznice w traktowaniu na niekorzys¢
wlascicieli i kierowcéw pojazdow zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich innych niz Niemcy,
jest ona uzasadniona celem zapewnienia skutecznego uiszczenia naleznej optaty za uzytkowanie
infrastruktury. Niezaleznie od tego, ze taki przepis pozwala na osiagniecie tego celu, obowiazek
wlascicieli i kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy
polegajacy na uiszczeniu, w przypadku wykroczenia, optaty za uzytkowanie infrastruktury w wysokosci
rocznej winiety lub réznicy pomiedzy kwota rocznej winiety a kwota juz wplacona nie jest
nieproporcjonalny, biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze wladze niemieckie, ktére w trakcie kontroli
wyrywkowej stwierdza naruszenie obowigzku nabycia winiety z tytulu uzytkowania autostrad
niemieckich, zazwyczaj nie s3 w stanie dowiedzie¢ si¢, od jakiego czasu sprawca porusza si¢ po tych
drogach bez wymaganej winiety.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o przewidziang w § 11 ust. 7 InfrAG mozliwo$¢ poboru przez organy,
ktéore w trakcie kontroli wyrywkowej stwierdza naruszenie obowigzku uiszczenia naleznej optaty za
korzystanie z infrastruktury, kwoty zabezpieczenia w wysokosci odpowiadajacej wymierzonej grzywnie
i kosztom postepowania administracyjnego, prawda jest, jak to potwierdzita Republika Federalna
Niemiec w swoich uwagach, ze mozliwos¢ ta jest otwarta jedynie wzgledem sprawcéw korzystajacych
z pojazdu zarejestrowanego w panstwie czlonkowskim innym niz Niemcy. W konsekwencji
wspomniany przepis wprowadza réznice w traktowaniu na niekorzy$¢ tych ostatnich.
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Republika Federalna Niemiec podnosi jednak, ze taka rdznica jest uzasadniona koniecznoscia
zagwarantowania zaplaty grzywien wymierzonych sprawcom korzystajacym z pojazdu zarejestrowanego
w panstwie czlonkowskim innym niz Niemcy, biorac pod uwage trudnosci w S$ciagnieciu tych
wierzytelnosci, w przypadku gdy sprawcy ci opuszczaja terytorium Niemiec.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekl juz, iz brak konwencjonalnych instrumentéw
pozwalajacych na zapewnienie wykonania wyroku skazujacego w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo, w ktérym zostal orzeczony, obiektywnie uzasadnia réznice w traktowaniu miedzy sprawcami
naruszenia bedacymi rezydentami i niebedacymi rezydentami i ze obowiazek zaplaty kwoty w ramach
zabezpieczenia, nalozony wylacznie na sprawcéw niebedacych rezydentami, jest w stanie zapobiec
temu, aby mogli oni uchyli¢ sie od rzeczywistej kary dzieki samemu stwierdzeniu, ze nie zamierzaja
wyrazi¢ zgody na natychmiastowe pobranie grzywny (wyrok z dnia 19 marca 2002 r., Komisja/Wlochy,
C-224/00, EU:C:2002:185, pkt 21).

Majac na wzgledzie to orzecznictwo, nalezy stwierdzi¢, ze cel polegajacy na zapewnieniu zaplaty
grzywien wymierzonych sprawcom korzystajacym z pojazdu zarejestrowanego w panstwie
cztonkowskim innym niz Niemcy, ktéry jest realizowany poprzez mozliwo$¢ wymagania od nich wptaty
zabezpieczenia, uzasadnia réznice w traktowaniu, jaka z tego wynika pomiedzy tymi sprawcami
i sprawcami korzystajacymi z pojazdu zarejestrowanego w Niemczech.

Istnienie dwustronnej umowy dotyczacej wspolpracy sadowej i administracyjnej miedzy Republika
Austrii i Republika Federalng Niemiec nie ma w tym wzgledzie Zadnego znaczenia, poniewaz, jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 97 opinii, ta ostatnia nie zawarla podobnych uméw z wszystkimi
innymi panstwami cztonkowskimi.

Skoro mozliwo§¢ wymagania uiszczenia kwoty tytulem zabezpieczenia pozwala na osiggniecie
zamierzonego celu, pozostaje zbada¢, czy taki wymdg nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tego celu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze jak wynika z brzmienia § 11 ust. 7 InfrAG i jak
zauwazyla Republika Federalna Niemiec w swoich uwagach, w przypadku stwierdzenia podczas
kontroli wyrywkowej naruszenia przepiséw krajowych dotyczacych optaty za uzytkowanie
infrastruktury wladze niemieckie moga, lecz nie musza wymagaé od postugujacych si¢ pojazdem
zarejestrowanym w panstwie czlonkowskim innym niz Niemcy sprawcéw odmawiajacych
natychmiastowej zaplaty wymierzonej im grzywny wplaty zabezpieczenia w celu zagwarantowania

zaplaty tej grzywny.

Jako ze wplata zabezpieczenia nie jest wymagana automatycznie od wszystkich sprawcéw, mozna
racjonalnie domniemywal, ze wlasciwe organy zastosuja ten wymodg tylko wtedy, gdy w $wietle
okolicznosci indywidualnych stwierdza, ze istnieje ryzyko, ze wymierzona sprawcy grzywna moze nie
zosta¢ pobrana lub jej pobranie moze wigza¢ sie ze znacznymi trudnosciami. W kazdym wypadku
Republika Austrii nie przedstawita zadnego argumentu, ktéry méglby podwazy¢ to domniemanie.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze kwota ustalona do celéw tego zabezpieczenia jest ograniczona do
wymierzonej grzywny i do kosztéw postepowania administracyjnego.

W tych okolicznosciach nie wydaje sie, by odmienne traktowanie wynikajace z mozliwosci wymagania
od sprawcéw naruszenia korzystajacych z pojazdu zarejestrowanego w panstwie czlonkowskim innym
niz Niemcy wplaty zabezpieczenia w celu zapewnienia uiszczenia wymierzonej grzywny bylo
nieproporcjonalne w $wietle zamierzonego celu.

Z powyzszych wzgledéw zarzut drugi nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 34 i 56 TFUE

Argumentacja stron

Republika Austrii podnosi, ze sporne srodki krajowe moga mie¢ wplyw na transgraniczne dostawy
towaréw dokonywane przez pojazdy samochodowe osobowe o masie catkowitej do 3,5 t, objete oplata
za uzytkowanie infrastruktury oraz na ustugi $wiadczone przez nierezydentéw, a nawet na usltugi
$wiadczone na rzecz nierezydentdéw, a zatem naruszaja one zasady swobodnego przeplywu towaréw
i swobody $wiadczenia ustug.

Odsytajac do argumentacji przedstawionej w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego, Republika Austrii
podkresla, ze sporne s$rodki krajowe sa dyskryminujace i stanowia réwniez niezgodne z prawem
ograniczenia swobdd podstawowych, o ktérych mowa w poprzednim punkcie.

Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze oplata za korzystanie z infrastruktury ma wplyw na kanat
dystrybucji produktéw do sprzedazy i stanowi w konsekwencji sposéb sprzedazy w rozumieniu wyroku
z dnia 24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905), ktéry nie jest
objety zakresem stosowania art. 34 TFUE, poniewaz nie jest otwarcie lub w sposéb ukryty
dyskryminujacy.

Zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych nie ma ponadto charakteru transgranicznego,
poniewaz dotyczy wylacznie obywateli krajowych, a zatem nie stanowi $rodka o skutku réwnowaznym
z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie.

W kazdym wypadku zwiazek miedzy wprowadzeniem oplaty za uzytkowanie infrastruktury
w odniesieniu do pojazdéw samochodowych osobowych i ewentualnych przeszkéd w dostepie do
rynku towaréw przewozonych w tych pojazdach, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, w szczegdélnosci
z wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1993 r., CMC Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838), jest zbyt
niepewny i posredni, aby mozna bylo przyja¢ istnienie ograniczenia w swobodnym przeplywie towaréw
w rozumieniu art. 34 TFUE.

Ponadto Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze oplata za uzytkowanie infrastruktury nie narusza
réwniez swobody $wiadczenia uslug w rozumieniu art. 56 TFUE. Nie istnieje bowiem zadne
rzeczywiste ograniczenie dostepu ustugodawcéw i uslugobiorcéw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich Unii do rynku niemieckiego, poniewaz wplyw spornych $rodkéw na koszty danych
ustug jest marginalny.

Republika Federalna Niemiec przypomina, ze $rodki, ktérych jedynym skutkiem jest oblozenie
$wiadczenia uslug dodatkowymi kosztami i ktére w jednakowy sposéb odnosza sie do $wiadczenia
ustug zaréwno miedzy panstwami czlonkowskimi, jak i wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego,
nie sa objete art. 56 TFUE (wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2005 r., Mobistar i Belgacom Mobile, C-544/03
i C-545/03, EU:C:2005:518, pkt 31). W tym wzgledzie Republika Federalna Niemiec podkresla, ze
ustugodawcy i ustugobiorcy pochodzacy z innych panstw cztonkowskich, ze wzgledu na wprowadzenie
oplaty za uzytkowanie infrastruktury i jednoczesne zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych,
nie doznaja zadnej dyskryminacji posredniej w stosunku do niemieckich ustugodawcéw
i ustugobiorcow.

Wreszcie Krélestwo Danii zwraca uwage, ze art. 7k dyrektywy o eurowinietach zaklada w sposéb
konieczny, iz ustanowienie oplat za korzystanie obejmujacych pojazdy ciezarowe, z jednoczesna
rekompensata dla krajowych przedsiebiorstw transportowych mogaca mie¢ posredni wplyw na
swobodny przeplyw towaréw i swobodne $wiadczenie uslug, nie narusza art. 34 i 56 TFUE. Byloby
catkowicie sprzeczne z zasadami, na ktérych opiera si¢ wspomniany art. 7k, gdyby zaden system
rekompensat o takim charakterze nie mégl zosta¢ ustanowiony poza jej zakresem zastosowania.
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Ocena Trybunatu

— W przedmiocie istnienia ograniczenia w swobodnym przeptywie towaréw

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze swobodny przeplyw towaréw miedzy panstwami
czlonkowskimi stanowi podstawowa zasade traktatu FUE, znajdujaca swdj wyraz w ustanowionym
w art. 34 TFUE zakazie ograniczen ilo§ciowych w przywozie miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
wszelkich $rodkéw o skutku im réwnowaznym (wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Noria Distribution,
C-672/15, EU:C:2017:310, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen
ilosciowych w przywozie ustanowiony w art. 34 TFUE dotyczy wszelkich przepiséw panstw
czlonkowskich mogacych bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudnia¢ handel
wewnatrz Unii (wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-428/12, niepublikowany,
EU:C:2014:218, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto $rodek, nawet jesli jego celem lub skutkiem nie jest mniej korzystne traktowanie towaréw
pochodzacych z innych panstw czltonkowskich, réwniez wchodzi w zakres pojecia ,$rodka o skutku
réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi” w rozumieniu art. 34 TFUE, jezeli utrudnia dostep do
rynku jednego panstwa czlonkowskiego produktéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich
(wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-428/12, niepublikowany, EU:C:2014:218,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy krajowe, ktére stanowia $rodek o skutku
rownowaznym do ograniczen ilo$ciowych, moga by¢ uzasadnione jednym ze wzgledéw interesu
ogblnego wymienionych w art. 36 TFUE lub wymogami nadrzednymi. W jednym lub w drugim
przypadku przepis krajowy powinien by¢ wiasciwy do zagwarantowania realizacji zamierzonego celu
i nie powinien wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (wyroki: z dnia 6 wrze$nia
2012 r., Komisja/Belgia, C-150/11, EU:C:2012:539, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
12 listopada 2015 r., Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, pkt 110).

W Swietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢, czy sporne s$rodki krajowe nie naruszaja swobody
przeplywu towaréw.

Do celéw tej analizy nalezy przypomniel, ze jak zaznaczono w pkt 46 niniejszego wyroku, istniejacy
miedzy tymi $rodkami zwiazek uzasadnia ich laczna ocene w swietle prawa Unii, w tym art. 34 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nawet jesli oplata za uzytkowanie
infrastruktury nie jest pobierana od towaréw przewozonych jako takie, to przy przekraczaniu granicy
moze ona jednak wplywac¢ na towary dostarczone za pomoca pojazdéw samochodowych osobowych
ponizej 3,5 t zarejestrowanych w panstwie czlonkowskim innym niz Niemcy i w zwiazku z tym nalezy
ja zbada¢ w zwiazku ze zwolnieniem z podatku od pojazdéw samochodowych w $wietle przepiséw
majacych zastosowanie w dziedzinie swobodnego przeplywu towaréw.

Z kolei rozwazania, o ktérych mowa w pkt 48 i 49 niniejszego wyroku, pozwalaja stwierdzi¢, ze chociaz
oplata za uzytkowanie infrastruktury ma zastosowanie formalnie zaréwno do towaréw dostarczonych
za pomocy pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, jak i towaréw dostarczonych za pomoca
pojazdéw zarejestrowanych w panstwie czlonkowskim innym niz Niemcy, okazuje sie, ze ze wzgledu
na zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych majace zastosowanie do pierwszej kategorii
towaréw oplata ta moze mie¢ wplyw w rzeczywisto$ci jedynie na druga kategorie towardw.
W konsekwencji, na podstawie tacznego zastosowania spornych $§rodkéw krajowych, te ostatnie towary
sa traktowane mniej korzystnie niz towary dostarczone przy uzyciu pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech.
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Z powyzszego wynika, ze sporne Srodki krajowe moga utrudnia¢ dostep do rynku niemieckiego
produktom pochodzacym z innych panstw cztonkowskich. Oplata za uzytkowanie infrastruktury,
ktorej podlegaja w rzeczywisto$ci jedynie pojazdy, ktére przewoza te produkty, moze bowiem
zwiekszy¢ koszty transportu, a w zwiazku z tym takze cene tych produktéw, wplywajac w ten sposéb
na ich konkurencyjnos¢.

Argument Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktérym oplata za uzytkowanie infrastruktury
stanowi jedynie sposéb sprzedazy w rozumieniu wyroku z dnia 24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard
(C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905), nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Skoro bowiem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 118 opinii, pojecie ,sposobéw sprzedazy”
obejmuje wylacznie przepisy krajowe, ktére reguluja sposéb, w jaki towary moga by¢ wprowadzane do
obrotu, to zasady dotyczace sposobu, w jaki towary moga by¢ przewozone, nie sa objete tym pojeciem.

Nie mozna takze uwzgledni¢ argumentu Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktérym ewentualne
ograniczajace skutki oplaty za uzytkowanie infrastruktury sa zbyt niepewne i posrednie, by naruszac
art. 34 TFUE, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, w szczegélno$ci z wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 1993 r., CMC Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838).

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w $wietle skutkéw spornych $rodkéw krajowych opisanych
w pkt 127 niniejszego wyroku nie mozna racjonalnie przyzna¢, ze ograniczajace skutki tych srodkéw
sa zbyt niepewne i posrednie, by narusza¢ art. 34 TFUE.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze sporne $rodki krajowe stanowig ograniczenie swobodnego
przeplywu towaréw sprzeczne z art. 34 TFUE, chyba ze jest ono obiektywnie uzasadnione.

Tymczasem Republika Federalna Niemiec nie powolala Zzadnego wzgledu uzasadniajacego takie
ograniczenie. W kazdym razie wzgledy przywolane przez to panstwo czlonkowskie w odpowiedzi na
zarzut pierwszy w celu uzasadnienia odmiennego traktowania wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech i wlascicieli i kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich innych
niz Niemcy nie moga by¢ istotne dla uzasadnienia tego ograniczenia z tych samych powoddéw co
wzgledy przedstawione w pkt 75-77 niniejszego wyroku.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze sporne $rodki krajowe stanowia ograniczenie swobodnego przeptywu
towaroéw, sprzeczne z art. 34 TFUE.

— W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody swiadczenia ustug

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 56 TFUE sprzeciwia sie
stosowaniu jakichkolwiek przepiséw krajowych, ktére sprawiaja, ze $wiadczenie ustug pomiedzy
panstwami czlonkowskimi jest trudniejsze niz $wiadczenie uslug w obrebie tylko jednego panstwa
czlonkowskiego (wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r., Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ograniczenia swobody $wiadczenia ustug stanowia $rodki krajowe, ktdére zakazuja tej swobody lub tez
ograniczaja lub zmniejszaja atrakcyjno$¢ korzystania z niej (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., TTL,
C-553/16, EU:C:2018:604, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 56 TFUE nie obejmuje natomiast $rodkéw, ktérych jedynym skutkiem jest oblozenie
$wiadczenia ustug dodatkowymi kosztami i ktére w jednakowy sposéb odnosza si¢ do $wiadczenia
ustug zaréwno miedzy panstwami cztonkowskimi, jak i wewnatrz jednego panstwa czltonkowskiego
(wyrok z dnia 8 wrzeénia 2005 r., Mobistar i Belgacom Mobile, C-544/03 i C-545/03, EU:C:2005:518,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy réowniez przypomnie¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, swoboda $wiadczenia uslug
obejmuje nie tylko czynna swobode $wiadczenia ustug, w ramach ktérej uslugodawca przemieszcza sie
do uslugobiorcy, ale takze bierna swobode $wiadczenia ustug, czyli swobode przemieszczania sie
ustugobiorcy do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie ustugodawca w celu
skorzystania tam z tych uslug (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, pkt 15; z dnia 11 wrzeénia 2007 r., Schwarz i Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika wreszcie, ze ograniczenie swobody $wiadczenia ustug moze by¢
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy zmierza do osiagniecia uzasadnionego celu zgodnego z traktatem FUE
i jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, o ile w takim przypadku jest ono
odpowiednie do zagwarantowania realizacji zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest
niezbedne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢, czy sporne $rodki krajowe, rozpatrywane facznie, nie
naruszaja swobody $§wiadczenia ustug.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze uslugodawcy, ktérzy udaja sie do Niemiec w celu $wiadczenia tam
ustug za pomoca pojazdu o masie do 3,5 t zarejestrowanego w panstwie cztonkowskim innym niz
Niemcy, podlegaja optacie za uzytkowanie infrastruktury oraz ze ustugodawcy ci w przewazajacej
cze$ci maja siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz Niemcy, podczas gdy ustugodawcy
w Niemczech, ktérzy do celéw tego $wiadczenia przemieszczaja sie za pomoca pojazdu
zarejestrowanego w tym panstwie czlonkowskim, w przewazajacej cze$ci maja siedzibe w Niemczech.

Nie jest rowniez kwestionowane, ze ustugobiorcy, ktérzy za pomoca pojazdu zarejestrowanego
w panstwie czlonkowskim innym niz Niemcy udaja si¢ do Niemiec, aby skorzysta¢c tam z danych
ustug, sa objeci wspomniang oplata oraz ze odbiorcy ci pochodza w przewazajacej czesci z panstwa
czlonkowskiego innego niz Niemcy, podczas gdy odbiorcy ustug $§wiadczonych w Niemczech, ktérzy
w celu skorzystania z tych uslug przemieszczaja sie¢ w pojezdzie zarejestrowanym w Niemczech,
pochodza zwykle z tego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto rozwazania zawarte w pkt 48 i 49 niniejszego wyroku pozwalaja stwierdzi¢, ze ze wzgledu na
zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych, z ktérego korzystaja ustugodawcy i ustugobiorcy
majacy siedzibe w Niemczech, oplata za uzytkowanie infrastruktury obciaza w rzeczywistosci jedynie
ustugodawcéw i ustugobiorcéw pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego.

Z powyzszego wynika, ze sporne $rodki krajowe moga utrudnia¢ dostep uslugodawcéw i ustugobiorcow
pochodzacych z panstwa czlonkowskiego innego niz Niemcy do rynku niemieckiego. Oplata za
uzytkowanie infrastruktury moze bowiem, ze wzgledu na zwolnienie z podatku od pojazdéw
samochodowych zawarte w spornych przepisach krajowych, albo zwigkszy¢ koszt ustug $wiadczonych
w Niemczech przez tych ustugodawcéw, albo zwiekszy¢ koszt, jaki dla tych ustugobiorcéw stanowi
fakt udania sie do tego panstwa czlonkowskiego celem skorzystania tam z uslugi.

Republika Federalna Niemiec nie moze skutecznie opiera¢ si¢ na orzecznictwie przytoczonym
w pkt 117 niniejszego wyroku, aby wykluczy¢ istnienie w naruszenia w tej sprawie.

Takie orzecznictwo ma bowiem zastosowanie tylko wtedy, gdy rozpatrywane $rodki krajowe
w jednakowy sposéb odnosza sie do $wiadczenia ustug zaréwno miedzy panstwami cztonkowskimi, jak

i wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sporne srodki krajowe stanowia ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug sprzeczne z art. 56 TFUE, chyba Ze jest ono obiektywnie uzasadnione.
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Tymczasem w tym zakresie Republika Federalna Niemiec nie powolata zadnego wzgledu mogacego
uzasadni¢ takie ograniczenie. W kazdym razie wzgledy przywolane przez to panstwo czlonkowskie
w odpowiedzi na zarzut pierwszy w celu uzasadnienia odmiennego traktowania wtlascicieli pojazdéw
zarejestrowanych w Niemczech i wlascicieli i kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych w panstwach
czlonkowskich innych niz Niemcy nie moga by¢ istotne dla uzasadnienia tego ograniczenia z tych
samych wzgledéw co wzgledy przedstawione w pkt 75—77 niniejszego wyroku.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze sporne srodki krajowe stanowia ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug, sprzeczne z art. 56 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzut trzeci i stwierdzi¢, ze wprowadzajac oplate
za uzytkowanie infrastruktury i przewidujac jednocze$nie na rzecz wtlascicieli pojazdéw
zarejestrowanych w Niemczech zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych w wysokosci co
najmniej réwnej pobieranej oplacie, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 34 i 56 TFUE.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 92 TFUE

Argumentacja stron

Republika Austrii utrzymuje, ze niemieckie uregulowanie narusza art. 92 TFUE, ktéry zakazuje
wszelkiej dyskryminacji w dziedzinie transportu, wyklucza wszelka mozliwo$¢ uzasadnienia i ktérego
zakres stosowania obejmuje transport handlowy przez autobusy lub transport towaréw przez pojazdy
samochodowe osobowe o masie do 3,5 t.

Republika Austrii podnosi, ze warunkiem koniecznym, by art. 92 TFUE nie mial zastosowania, jest
przyjecie przepiséw prawa wtérnego. Tymczasem nie istnieje system prawa wtérnego obowiazujacy
pojazdy samochodowe osobowe o masie do 3,5 t.

Republika Austrii uwaza zatem, ze zasada prawna wynikajaca z pkt 23 wyroku z dnia 19 maja 1992 r.,
Komisja/Niemcy (C-195/90, EU:C:1992:219) moze zosta¢ przeniesiona na grunt niniejszej sprawy.

Republika Federalna Niemiec podnosi w pierwszej kolejnosci, ze zakres stosowania art. 92 TFUE nie
obejmuje oplaty za korzystanie z infrastruktury, nawet rozwazanej w polaczeniu ze zwolnieniem
z podatku od pojazdéw samochodowych, poniewaz ze wzgledu na ograniczenie optaty do niektérych
kategorii pojazdéw transport handlowy jest w duzej mierze wylaczony z obowiazku uiszczenia optaty.

W drugiej kolejnosci — w przeciwienstwie do wykladni art. 92 TFUE jako stanowiacego klauzule
»standstill”, ktéra zostala przyjeta przez Trybunal w wyroku z dnia 19 maja 1992 r., Komisja/Niemcy
(C-195/90, EU:C:1992:219), Republika Federalna Niemiec uwaza, ze zakaz obnizania poziomu ochrony
przewidziany w art. 92 TFUE nie nakazuje ochrony status quo w odniesieniu do sytuacji
konkurencyjnej, lecz zakazuje jedynie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji zagranicznych
przedsiebiorstw transportowych, ktéry to zakaz nie zostal w niniejszym przypadku naruszony.

W trzeciej kolejnosci — nawet przy zalozeniu, ze art. 92 TFUE powinien by¢ interpretowany jako
gwarancja status quo, Republika Federalna Niemiec uwaza, ze przepis ten nie ma juz zastosowania,
poniewaz dyrektywa o eurowinietach zawiera kryteria dla przepiséw krajowych, ktére przy poborze
oplat za korzystanie z dr6g moga znalez¢ zastosowanie takze do pojazdéw do 3,5 t. W szczegdlnosci
art. 7 ust. 1 i art. 7k tej dyrektywy dopuszczaja srodki krajowe takie jak bedace przedmiotem niniejszej

sprawy.
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Krélestwo Danii wyjasnia, ze przedmiotem wyroku z dnia 19 maja 1992 r., Komisja/Niemcy (C-195/90,
EU:C:1992:219), na ktérym opiera sie Republika Austrii, byla wylacznie i szczegdlnie klauzula
»standstill”, ktéra figuruje obecnie w art. 92 TFUE, przy uwzglednieniu stanu prawnego
poprzedzajacego przyjecie uregulowan szczegdlnych Unii dotyczacych nakladania oplat na pojazdy
ciezarowe, znajdujacych sie obecnie w dyrektywie o eurowinietach, z ktérych wynika, ze sporne $rodki
krajowe, ustanowione jednoczes$nie, sa zgodne z art. 92 TFUE.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 92 TFUE do czasu przyjecia przepisow okreslonych w art. 91 ust. 1 TFUE zadne
panstwo czlonkowskie nie moze bez przyjecia jednomyslnie przez Rade $rodka przyznajacego
odstepstwo wyda¢ mniej korzystnych — w ich bezposrednim lub posrednim skutku wobec
przewoznikéw z innych panstw czlonkowskich w poréwnaniu z przewoznikami krajowymi — réznych
przepiséw regulujacych te materi¢ na dzien 1 stycznia 1958 roku lub, dla panstw przystepujacych, na
dzien ich przystgpienia.

W niniejszym przypadku jest z jednej strony bezsporne, ze dzialalno$¢ transportowa podlegajaca
oplacie za uzytkowanie infrastruktury moze by¢ wykonywana za posrednictwem pojazdéw do 3,5 t.
W takim przypadku dzialalno$¢ jest powszechnie znana pod nazwa ,transportu lekkiego”.

Z drugiej strony, o ile sektor transportu drogowego jest w znacznym stopniu objety prawodawstwem
Unii, o tyle nie zmienia to faktu, ze transport lekki nie byl przedmiotem Zzadnych uregulowan na
szczeblu prawa Unii. W szczegdlnoéci zadne przepisy dotyczace opodatkowania uzytkowania drég
przez pojazdy do 3,5 t nie zostaly ustanowione zgodnie z art. 91 TFUE. Z art. 1 w zwiazku z art. 2
lit. d) dyrektywy o eurowinietach wynika zatem, ze zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich,
jakie ta dyrektywa wprowadza, obejmuje wylacznie pojazdy powyzej 3,5 t.

Wreszcie, bioragc pod uwage rozwazania przedstawione w pkt 141 i 143 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze ze wzgledu na polaczenie spornych $rodkéw krajowych oplata za uzytkowanie
infrastruktury dotyczy w rzeczywistosci jedynie przewoznikéw, ktdérzy korzystaja z pojazdu do
3,5 t zarejestrowanego w panstwie czlonkowskim innym niz Niemcy (zwanych dalej ,przewoznikami
zagranicznymi”), a przewoznicy wykorzystujacy pojazd ponizej 3,5 t zarejestrowany w Niemczech
(zwani dalej ,przewoznikami niemieckimi”) korzystaja z rekompensaty z tytulu tej opflaty.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rekompensujac w calosci nowe obciazenie, jakim jest oplata za
uzytkowanie infrastruktury, wymagana od wszystkich przewoznikéw, poprzez zwolnienie z podatku od
pojazdéw samochodowych w kwocie co najmniej réwnej pobranej optacie, z czego korzystaja
przewoznicy niemieccy, z wylaczeniem przewoznikdw zagranicznych, sporne srodki krajowe skutkuja
niekorzystna zmiana sytuacji przewoznikéw zagranicznych w stosunku do sytuacji przewoznikéw
niemieckich (zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 1992 r., Komisja/Niemcy, C-195/90, EU:C:1992:219,
pkt 23).

W konsekwencji nalezy uwzglednié zarzut czwarty i stwierdzi¢, ze wprowadzajac oplate za uzytkowanie
infrastruktury i przewidujac jednocze$nie zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych
w wysoko$ci co najmniej réwnej pobranej oplacie na korzys¢ wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 92 TFUE.

Z powyzszego wynika, ze wprowadzajac oplate za uzytkowanie infrastruktury dla pojazdéw
samochodowych osobowych i przewidujac jednocze$nie zwolnienie z podatku od pojazdéw
samochodowych w wysokosci co najmniej réwnej pobranej oplacie na korzys¢ wlascicieli pojazdéow
zarejestrowanych w Niemczech, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 18, 34, 56 i 92 TFUE.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 3 tego regulaminu
postepowania w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, kazda z nich pokrywa
wlasne koszty, chyba ze Trybunal z uwagi na okolicznosci sprawy uzna za uzasadnione, by jedna ze
stron pokryla, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztow poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszej sprawie zaréwno Republika Austrii, jak i Republika Federalna Niemiec wniosly
o obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania. Ponadto Republika Federalna Niemiec
przegrala sprawe w ramach zarzutéw pierwszego, trzeciego i czwartego powotanych przez Republike
Austrii, a ta w ramach swojego zarzutu drugiego.

Z uwagi na powyzsze nalezy obcigzy¢ Republike Federalna Niemiec kosztami w wysokosci trzech

czwartych kosztéw poniesionych przez Republike Austrii i postanowi¢, ze w pozostalym zakresie

kazda ze stron pokryje wlasne koszty.

Na podstawie art. 140 § 1 tego regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie

interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Krélestwo Niderlandéw i Krélestwo Danii pokryja

wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wprowadzajac oplate za uzytkowanie infrastruktury dla pojazdéw samochodowych
osobowych i przewidujac jednoczesnie zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych
w wysoko$ci co najmniej rownej pobranej oplacie na korzy$¢ wlascicieli pojazdow
zarejestrowanych w Niemczech, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom, ktére
na niej ciagza na mocy art. 18, 34, 56 i 92 TFUE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami w wysokosci trzech czwartych
kosztéw poniesionych przez Republike Austrii i pokrywa wlasne koszty.

4) Republika Austrii pokrywa jedna czwarta wlasnych kosztéw.

5) Kroélestwo Niderlandow i Kroélestwo Danii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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