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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 9 i 10 — Podatnik — Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona ,samodzielnie” — Pojecie —
Dzialalno$¢ czlonka rady nadzorczej fundacji

W sprawie C-420/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w ’s-Hertogenbosch,
Niderlandy) postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
26 czerwca 2018 r., w postepowaniu:

10

przeciwko

Inspecteur van de rijksbelastingdienst,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, C. Vajda, P.G. Xuereb i A. Kumin
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu IO przez J.L. Dellemana,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i J.M. Hoogvelda, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg i H. Eklinder,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Jokubauskaité i P. Vandena Heedego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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ECLIL:EU:C:2019:490 1




Wyrok z DNIA 13.6.2019 r. — Sprawa C-420/18
10 (VAT — DZIALALNOSC CZLONKA RADY NADZORCZEJ)

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 i 10 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy spétka IO a Inspecteur van de rijksbelastingdienst

(inspektorem administracji podatkowej, Niderlandy) w przedmiocie opodatkowania zainteresowanego
podatkiem od wartosci dodanej (VAT) w charakterze cztonka rady nadzorczej fundacji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu [stalego]
dochodu”.

Artykut 10 tej dyrektywy stanowi:

»Warunek, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1, przewidujacy, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona
samodzielnie, wyklucza opodatkowanie VAT pracownikéw i innych oséb, o ile sa one zwigzane
z pracodawca umowa o prace lub jakimikolwiek innymi wiezami prawnymi tworzacymi stosunek

prawny miedzy pracodawca a pracownikiem w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia
i odpowiedzialno$ci pracodawcy”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 7 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. dotyczacej podatku obrotowego) stanowi:
»1. Przedsiebiorca jest kazdy, kto wykonuje samodzielnie dzialalno$¢ gospodarczg.

2. Jezeli w niniejszej ustawie jest mowa o prowadzeniu przedsigbiorstwa, rozumie si¢ przez to:

a) dziatalno$¢ zawodows;

[...]"
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Spor w postepowaniu gléownym i pytanie prejudycjalne

IO jest czlonkiem rady nadzorczej fundacji, ktérej gléwna dzialalno$¢ polega na trwalym oferowaniu
osobom znajdujacym si¢ w potrzebie zakwaterowania.

Statut tej fundacji przewiduje, ze owa rada nadzorcza sklada si¢ z minimum pieciu i maksymalnie
z dziesieciu cztonkéw, ktérzy sa mianowani na czteroletnia kadencje. Osoba, ktéra zawarta umowe
o prace z fundacja, nie moze wchodzi¢ w sklad rady nadzorczej. Czlonkowie rady nadzorczej moga
by¢ zawieszeni lub odwolani jedynie z powodu niedbalstwa przy pelnieniu ich funkcji lub z innych
powaznych powodéw w drodze decyzji samej rady nadzorczej wydanej wigkszoscia co najmniej trzech
czwartych gloséw wyrazonych przez trzy czwarte jej cztonkéw, niezaleznie od czlonka lub czlonkéw,
ktérym postawiono zarzut.

Kompetencje rady nadzorczej rzeczonej fundacji obejmuja w szczegdlnosci powolywanie, zawieszanie
i odwolywanie czlonkéw zarzadu, a takze okreslenie warunkéw jego pracy, zawieszanie wykonania
decyzji tego organu, udzielanie porad temu organowi, zatwierdzanie rocznego sprawozdania
finansowego, powolywanie, zawieszanie i odwolywanie czlonkéw rady nadzorczej, a takze okreslenie
wysokosci stalego wynagrodzenia tych ostatnich.

O ile dana fundacja jest reprezentowana na plaszczyznie sadowej i pozasadowej przez jej zarzad, o tyle
jej reprezentacja jest zapewniona wspoélnie w przypadku konfliktu intereséw miedzy zarzadem lub jego
czlonkiem, przez przewodniczacego i jednego lub kilku czlonkéw rady nadzorczej. Ponadto, jezeli
brakuje wszystkich czlonkéw zarzadu, zarzad nad ta fundacja jest zapewniony przez jej rade
nadzorczy, do czasu powolania nowego zarzadu.

Jezeli chodzi o zadania wspomnianej rady nadzorczej, art. 18 statutu odnosnej fundacji stanowi:

»1. Zadaniem rady nadzorczej jest sprawowanie kontroli nad strategia zarzadu oraz nad ogdlna
dzialalnoscia fundacji oraz zwiazanego z nia przedsiebiorstwa. Czlonkowie rady nadzorczej wykonuja
swoje zadania bez pelnomocnictwa podmiotu, ktéry ich wskazal, i niezaleznie od szczegélnych
intereséw zwigzanych z przedsigbiorstwem. Wspomaga zarzad, udzielajac mu porad. Przy
wykonywaniu swoich zadan czlonkowie rady nadzorczej koncentruja sie na interesie fundacji
i zwigzanym z nig przedsiebiorstwem.

2. Rada nadzorcza nie jest zobowigzana do uzasadnienia swoich dziatan zarzadowi.
3. Rada nadzorcza sklada roczne sprawozdanie ze swojej dzialalnosci.

4. Rada nadzorcza reguluje warunki swojej pracy w regulaminie, ktéry nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z prawem lub niniejszym statutem”.

Za swoja dzialalno$¢ jako czlonek rady nadzorczej danej fundacji IO otrzymuje wynagrodzenie brutto
w wysoko$ci 14912 EUR rocznie, ktére podlega opodatkowaniu z tytulu wynagrodzenia.
Wynagrodzenie to zostalo ustalone przez rade nadzorcza na podstawie zasad ustalonych w Wet
Normering Bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector (ustawie regulujacej
uposazenia najwyzszych ranga urzednikéw sektora publicznego i z publicznym udziatem) i nie zalezy
ani od uczestnictwa zainteresowanego w posiedzeniach, ani od rzeczywiscie przepracowanych przez
niego godzin.

Ponadto IO jest réwniez zatrudniony jako urzednik gminy. Niemniej jednak jego funkcja cztonka rady

nadzorczej nie dotyczy w zaden sposéb zatrudniajacej go gminy, w zwiazku z czym nie powstaje
kwestia istnienia ewentualnego konfliktu intereséw.
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Do dnia 1 stycznia 2013 r. IO zostal uznany za niebedacego podatnikiem VAT z tytulu jego
dzialalnosci w charakterze czlonka rady nadzorczej wspomnianej fundacji na podstawie decyzji
zatwierdzajacej z dnia 5 pazdziernika 2006 r., wydanej przez Staatssecretaris van Financién (sekretarza
stanu ds. finanséw, Niderlandy). Decyzja ta zostala jednak uchylona.

W dniu 8 lipca 2014 r. IO sporzadzil w ramach pelnienia swej funkcji czlonka rady nadzorczej
deklaracje VAT w wysoko$ci 782 EUR za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2014 r., ktéra to kwote
zaplacil. Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. zlozyl jednak zazalenie przeciwko temu podatkowi, ktdre
zostalo oddalone decyzja organu podatkowego. Skarga wniesiona przez IO na te decyzje zostala
oddalona jako bezzasadna wyrokiem rechtbank Zeeland-West-Brabant (sadu Zeeland-West-Brabant,
Niderlandy).

IO wniést apelacje od tego wyroku do Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego
w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy). Sad ten wyjasnia, ze strony toczacego si¢ przed nim sporu spieraja
sie co do kwestii, czy IO powinien ze wzgledu na swoja dziatalno$¢ cztonka odnos$nej rady nadzorczej
zosta¢ zakwalifikowany jako ,przedsigbiorca” w rozumieniu art. 7 ustawy z 1968 r. o podatku
obrotowym i jako ,podatnik” w rozumieniu art. 9 i 10 dyrektywy VAT. W tym zakresie nie
zaprzeczono temu, Ze zainteresowany jako czlonek rady nadzorczej uczestniczy w sposéb trwaly
w zyciu gospodarczym i prowadzi w konsekwencji dzialalno$¢ gospodarcza. Wspomniane strony nie
zgadzaja si¢ jednak co do tego, czy owa dzialalno$¢ jest prowadzona samodzielnie.

Zdaniem Gerechtshof 's-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego w ’s-Hertogenbosch) nastepujace elementy
przemawiaja za brakiem samodzielnego wykonywania przez IQ dziatalnosci gospodarczej:

— czlonkowie odnos$nej rady nadzorczej sa powolywani, zawieszani i odwolywani przez rade
nadzorczg;

— rada nadzorcza ustala stale wynagrodzenie jej cztonkéw, przy czym owo wynagrodzenie nie zalezy
od ich uczestnictwa w posiedzeniach lub od rzeczywiscie przepracowanych przez nich godzin, i

— czlonek wspomnianej rady nadzorczej nie moze indywidualnie wykonywaé kompetencji
przyznanych tej radzie, w zwigzku z czym 6w czlonek nie dziala w swoim imieniu, na swdj
rachunek i na wlasna odpowiedzialnos¢, lecz na rachunek i na odpowiedzialno$¢ samej rady
nadzorczej.

Z kolei zdaniem tego sadu za takim prowadzeniem przemawiaja w szczegdlno$ci nastepujace elementy:

osoba, ktéra zawarla umowe o prace z dang fundacja, nie moze by¢ czlonkiem rady nadzorczej;

— pomimo ze owa rada nadzorcza powoluje swoich czlonkéw, to jednak powotanie przeklada si¢ na
zawarcie umowy o $wiadczenie ustug pomiedzy odno$nym czlonkiem a wspomniana fundacja,
i tylko ta fundacja jako osoba prawna moze zawiera¢ taka umowe;

— przy zawieraniu tej umowy sama fundacja nie moze w zakresie warunkéw pracy i wynagrodzenia
uchyli¢ postanowien przyjetych w tym zakresie przez jej rade nadzorcza, a ponadto nie przejmuje
ona odpowiedzialnosci wlasciwej dla zwyklego pracodawcy, oraz

— czlonkowie rady nadzorczej odno$nej fundacji sa niezalezni w ramach owej rady i powinni dziata¢
w krytyczny sposéb w odniesieniu do pozostalych jej czlonkéw oraz w odniesieniu do zarzadu tej
fundacji.

Na tej podstawie wspomniany sad wnioskuje, ze czlonek rady nadzorczej rzeczonej fundacji znajduje

sie pod wzgledem jego warunkéw pracy i wynagrodzenia w pozycji podporzadkowania w stosunku do
rady nadzorczej, pomimo Ze w pozostalym zakresie brak jest zwigzku podporzadkowania pomiedzy

4 ECLIL:EU:C:2019:490
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owym czlonkiem i wspomniang rada nadzorcza ani pomiedzy nim i odno$na fundacja. W zwiazku
z tym sklania si¢ on do uznania, Zze w niniejszym przypadku dzialalno$¢ gospodarcza omawiana
w postepowaniu gtéwnym nie jest prowadzona samodzielnie, a tym samym nie mozna zaklasyfikowac
10 jako ,podatnika”.

Majac jednak watpliwosci co do wykladni dyrektywy VAT Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (sad
apelacyjny w ’s-Hertogenbosch) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy czlonek rady nadzorczej fundacji, ktéry wzgledem tej rady nadzorczej znajduje si¢ — w zakresie
warunkow pracy i wynagrodzenia — w stosunku podporzadkowania, ale w pozostalym zakresie
wzgledem tejze rady nadzorczej ani fundacji podporzadkowanie takie nie wystepuje, prowadzi
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 i 10 dyrektywy [VAT]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 9 i 10 dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze czlonek rady nadzorczej fundacji, taki jak skarzacy
w postepowaniu gléwnym, prowadzi samodzielnie dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu tych
przepiséw, i nalezy go w konsekwencji zaklasyfikowac¢ jako podatnika VAT.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze podatnikiem jest kazda osoba
wykonujaca samodzielnie jedna z dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy VAT, a w szczegé6lnosci kazda dzialalno$¢ ustugowa. Sformulowania uzyte w tym przepisie
nadaja pojeciu ,podatnika” szeroka definicje, osadzona na samodzielno$ci w wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w tym znaczeniu, ze wszystkie osoby, ktére w sposéb obiektywny spetlniaja kryteria
zawarte w tym przepisie, nalezy uzna¢ za podatnikéw VAT (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
Nigel i in., C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie art. 10 tej dyrektywy stanowi, iz warunek przewidujacy, ze dzialalnos¢ gospodarcza jest
prowadzona samodzielnie, wyklucza opodatkowanie VAT pracownikéw i innych oséb, o ile sa one
zwiazane z pracodawca umowa o prace lub jakimkolwiek innym stosunkiem prawnym tworzacym
stosunek podporzadkowania w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci
pracodawcy.

Tym samym nalezy zbada¢, czy dzialalno$¢ czlonka rady nadzorczej fundacji, taka jak wykonywana
przez skarzacego w postepowaniu gléwnym, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako ,gospodarcza”,
a nastepnie, w odpowiednim wypadku, czy dzialalnos¢ ta jest wykonywana ,samodzielnie”.

W przedmiocie ,,gospodarczego” charakteru dziatalnosci

W niniejszym przypadku, czego nie zakwestionowaly strony w postepowaniu gtéwnym, dziatalnosé¢
taka, jak rozpatrywana, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako ,gospodarcza”, poniewaz ma ona
charakter staly i jest wykonywana w zamian za wynagrodzenie otrzymywane przez osobe, ktéra ja
wykonuje (zob. wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r., Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W rzeczywisto$ci bowiem, w celu wykonywania dzialalnosci czlonka rady nadzorczej odnoénej fundacji,

skarzacy w postepowaniu gléwnym otrzymuje wynagrodzenie brutto w wysokosci 14912 EUR rocznie.
W tym wzgledzie nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze wynagrodzenie to jest ustalane nie na podstawie

ECLIL:EU:C:2019:490 5



26

27

28

29

30

31

32

Wyrok z DNIA 13.6.2019 r. — Sprawa C-420/18
10 (VAT — DZIALALNOSC CZLONKA RADY NADZORCZEJ)

zindywidualizowanych $wiadczen, lecz w sposéb ryczaltowy i w skali rocznej (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 lutego 2018 r., Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, poniewaz wynagrodzenie to zostalo ustalone z uwzglednieniem zasad okre$lonych przez
ustawe regulujaca uposazenia najwyzszych ranga urzednikéw sektora publicznego i z udzialem
publicznym, warunki, na jakich skarzacy w postepowaniu gtéwnym wykonuje omawiane $wiadczenie,
odpowiadaja warunkom, w ktérych ten rodzaj $wiadczen jest zazwyczaj wykonywany (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 maja 2016 r., Geemente Borsele i Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, pkt 29, 30).

Ponadto, jak to wynika ze statutu odnosnej fundacji, czlonkowie rady nadzorczej sa powotywani na
czteroletnia kadencje, a taki czas trwania nadaje temu wynagrodzeniu charakter staly (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 33).

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem rzadu szwedzkiego, zgodnie z ktérym okolicznos¢, ze
czlonek rady nadzorczej wykonuje tylko jedno lub kilka rzadkich upowaznieri, sama w sobie nie
wystarcza do stwierdzenia istnienia dzialalno$ci wykonywanej w celu uzyskania z tego dochoddéw
o stalym charakterze. Zdaniem tego rzadu konieczne jest w tym wzgledzie, aby zainteresowany
podejmowal aktywne dzialania w celu uzyskania przychodéw w formie wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi, a w konsekwencji, aby dzialalno$¢ byta wykonywana w sposéb handlowy.

O ile prawda jest, ze Trybunal orzekl w odniesieniu do traktowania pod wzgledem podatkowym
sprzedazy dzialek przeznaczonych na majatek prywatny, ze zwykle wykonywanie prawa wlasnosci
przez uprawnionego z tego prawa samo w sobie nie moze by¢ uwazane za stanowigce dzialalnos¢
gospodarcza, lecz nie jest tak, w przypadku gdy zainteresowany podejmuje aktywne dzialania
w zakresie obrotu nieruchomos$ciami (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrzeénia 2011 r., Staby i in,,
C-180/10 i C-181/10, EU:C:2011:589, pkt 36—-39; z dnia 9 lipca 2015 r., Trgovina Prizma, C-331/14,
EU:C:2015:456, pkt 23, 24;, a takze, w odniesieniu do czynnos$ci prowadzacych do podjecia dziatan
w dziedzinie gospodarki lesnej, wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497,
pkt 36), o tyle nalezy zauwazy¢, ze nie do$¢ ze orzecznictwo to jest specyficzne dla traktowania pod
wzgledem podatkowym sprzedazy gruntéw przeznaczonych na majatek prywatny, to ponadto nie
mozna z niego wywnioskowaé, ze okolicznos¢ podjecia takich dziatan stanowi warunek uznania danej
dziatalnosci za wykonywana w celu uzyskania z niej przychodéw o charakterze stalym, oraz ze w ten
sposob mozna ja zaklasyfikowa¢ jako ,gospodarcza”.

Z powyzszego wynika, ze gospodarczego charakteru dziatalnosci czlonka rady nadzorczej fundacji,
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu giéwnym, nie moze podwazy¢ okoliczno$¢, iz 6w czlonek
sprawuje tylko jeden mandat, pod warunkiem ze dzialalno$¢ ta ma charakter staly i jest wykonywana za
wynagrodzeniem.

Ponadto w zakresie, w jakim rzad szwedzki podnosi réwniez w tym kontekscie, ze dziatalno$é
polegajaca na wykonywaniu jednego lub kilku rzadkich mandatéw czlonka rady nadzorczej nie ma na
celu sprzedazy ustug w sposéb trwaly, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu pojecie ,dzialalnosci gospodarczej” ma charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze
dzialalnos¢ jest rozpatrywana jako taka, niezaleznie od jej celéw lub rezultatéw (wyrok z dnia 5 lipca
2018 r., Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie samodzielnego wykonywania dziatalnosci
Jezeli chodzi o to, czy dana dzialalno$¢, taka jak omawiana w postepowaniu gtéwnym, powinna zosta¢

uznana za wykonywang samodzielnie, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢, czy osoba taka jak skarzacy
w postepowaniu gtéwnym jest wylaczona z opodatkowania na podstawie art. 10 dyrektywy VAT jako
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pracownik najemny lub inna osoba zwiazana ze swoim pracodawca umowa o najem pracy lub innym
stosunkiem prawnym tworzacym stosunek podporzadkowania w zakresie warunkéw pracy
i wynagrodzenia oraz odpowiedzialnos$ci pracodawcy.

W tym zakresie nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze w niniejszej sprawie nie mozna uznac
skarzacego w postepowaniu gléwnym za posiadajacego status pracownika najemnego. O ile bowiem
prawda jest, Ze jego wynagrodzenie podlega, zdaniem sadu odsylajacego, podatkowi od
»wynagrodzenia”, o tyle sad ten wskazuje, ze w konteksicie sprawy w postepowaniu gléwnym to
w drodze fikcji prawnej stosunek pomiedzy cztonkiem rady nadzorczej osoby prawnej a ta osoba jest
kwalifikowany jako ,praca najemna”, poniewaz w przypadku czlonka takiej rady nie zostaly spelnione
kryteria charakteryzujace stosunek pracy najemne;j.

W drugiej kolejnosci zdaniem sadu odsylajacego skarzacy w postepowaniu gtéwnym wykonuje swoja
dzialalno$¢ nie na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug lecz umowy najmu.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o ocene innego stosunku prawnego wywolujacego stosunek
podporzadkowania w zakresie warunkéw pracy i wynagrodzenia oraz odpowiedzialnos¢ pracodawcy,
nalezy stwierdzi¢ brak stosunku podporzadkowania w odniesieniu do warunkéw pracy, poniewaz, po
pierwsze, czlonkowie takiej rady nadzorczej nie sa zwigzani instrukcjami wydanymi przez zarzad danej
fundacji, w szczegélnosci przy regulowaniu przez nich warunkéw wykonywania ich dziatalnosci. W ten
sposob czltonkowie wspomnianej rady nadzorczej moga sprawowac kontrole w sposéb niezalezny nad
strategia zarzadu oraz ogdlna dzialalnoscia tej fundacji, poniewaz owa funkcja nadzorcza nie daje sie
pogodzi¢ ze stosunkiem podporzadkowania.

Po drugie, zgodnie ze wskazaniami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ile rada nadzorcza ustanawia swoje zasady pracy w regulaminie, o tyle nie wydaje
sie, aby rada ta mogla narzuca¢ swoim czlonkom zasady dotyczace sposobu, w jaki ci ostatni
wykonuja indywidualnie swéj mandat. Zgodnie bowiem z tymi samymi wskazéwkami czlonkowie rady
nadzorczej sa w ramach tej rady niezalezni i musza dzialta¢ w sposéb krytyczny wobec jej innych
czlonkéw.

Otéz, w braku stosunku podporzadkowania w zakresie warunkéw pracy, czlonkowie takiej rady
nadzorczej nie s3 zwigzani innym stosunkiem prawnym tworzacym wiezy podporzadkowania
w rozumieniu art. 10 dyrektywy VAT. W konsekwencji to w $wietle art. 9 tej dyrektywy nalezy oceni¢
nastepnie, czy dziatalno$¢ taka, jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, powinna zosta¢ uznana za
wykonywang samodzielnie.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego owego art. 9 wynika, ze w celu ustalenia, czy
dana osoba prowadzi samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy zbadal, czy istnieje stosunek
podporzadkowania przy wykonywaniu tej dzialalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia
2015 r., Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 33, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby oceni¢ istnienie takiego stosunku podporzadkowania, nalezy skontrolowaé, czy dana osoba
wykonuje swoja dzialalno§¢ we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i wlasng odpowiedzialnos¢ oraz
czy ponosi ona zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci ryzyko gospodarcze. W celu stwierdzenia
samodzielno$ci rozpatrywanej dziatalnosci Trybunal wzial pod uwage brak jakiegokolwiek stosunku
podporzadkowania hierarchicznego, jak réwniez okoliczno$¢, ze dana osoba dziata we wlasnym imieniu
i na wlasna odpowiedzialno$¢, ze swobodnie organizuje sposéb wykonywania swojej pracy i ze
otrzymuje $wiadczenia stanowigce jej dochody (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2015 r., Gmina Wroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak wskazano w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, sytuacja czlonka rady nadzorczej fundacji takiego jak
skarzacy w postepowaniu gléwnym charakteryzuje sie brakiem stosunku podporzadkowania
hierarchicznego wzgledem zarzadu tej fundacji i rady nadzorczej w zakresie wykonywania dziatalnos$ci
czlonka wspomnianej rady nadzorcze;j.

Mimo to, zdaniem sadu odsylajacego, przy wykonywaniu swoich funkcji jako czlonek rady nadzorczej
fundacji, skarzacy w postepowaniu gléwnym nie dziala ani we wlasnym imieniu, ani na swdj rachunek,
ani na swoja wlasng odpowiedzialno$¢. Jak wynika ze statutu odnosnej fundacji, dziatalnos¢ czlonka
rady nadzorczej obejmuje w niektérych przypadkach reprezentacje, na plaszczyznie prawnej fundacji,
co oznacza uprawnienie do zatrudnienia na tej plaszczyznie. Ponadto sad odsylajacy wyjasnia, ze
czlonkowie rady nadzorczej nie moga wykonywaé w sposéb indywidualny uprawnien przyznanych tej
radzie, oraz ze dzialaja oni na rachunek oraz na odpowiedzialno$¢ tej rady. Okazuje sie zatem, ze
czlonkowie tej rady nadzorczej fundacji nie ponosza indywidualnie ani odpowiedzialnosci wynikajacej
z aktow tejze rady nadzorczej wydanych przy reprezentacji prawnej fundacji, ani odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone osobom trzecim w ramach wykonywania ich funkcji, a zatem ze nie dzialaja oni na
wlasna odpowiedzialno$¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., Ayuntamiento de Sevilla,
C-202/90, EU:C:1991:332, pkt 15).

Ponadto sytuacja czlonka rady nadzorczej, takiego jak skarzacy w postepowaniu gléwnym,
charakteryzuje sie brakiem jakiegokolwiek gospodarczego ryzyka wynikajacego z jego dziatalnosci.
W rzeczywistosci zdaniem sadu odsylajacego taki czlonek otrzymuje bowiem stale wynagrodzenie,
ktore nie zalezy ani od jego uczestnictwa w posiedzeniach, ani od rzeczywiscie przepracowanych
godzin. Tym samym, , nie wywiera to istotnego wplywu ani na jego dochody, ani na jego koszty (zob.
a contrario wyrok z dnia 12 listopada 2009 r., Komisja/Hiszpania, C-154/08, niepublikowany,
EU:C:2009:695, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto w odrdznieniu od przedsigbiorcy
okazuje si¢, ze zaniedbanie popelniane przez czlonka takiej rady nadzorczej przy wykonywaniu jego
funkcji nie moze bezposrednio wplyna¢ na wynagrodzenie tego czlonka, poniewaz zgodnie ze statutem
fundacji takie zaniedbanie moze prowadzi¢ do odwotania tego czlonka dopiero po przeprowadzeniu
szczegblnego postepowania.

Otéz osoba, ktéra nie ponosi takiego ryzyka gospodarczego, nie moze zosta¢ uznana za wykonujaca
samodzielnie dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki:
z dnia 23 marca 2006 r., FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, pkt 35-37; z dnia 18 pazdziernika
2007 r., van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, pkt 24-26; z dnia 24 stycznia 2019 r., Morgan
Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 9 i 10
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej
samodzielnie czlonek rady nadzorczej fundacji, taki jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktéry
pomimo iz nie pozostaje w stosunku jakiegokolwiek podporzadkowania hierarchicznego wzgledem
zarzadu tej fundacji, ani wzgledem rady nadzorczej wspomnianej fundacji w zakresie wykonywania
dzialalnosci czlonka tej rady, to jednak nie dziala ani we wlasnym imieniu, ani na wlasny rachunek,
ani tez na swoja wlasna odpowiedzialno$¢, lecz dziala na rachunek i na odpowiedzialno$¢ tej rady
nadzorczej, a przy tym nie ponosi réowniez ryzyka gospodarczego wynikajacego z jego dzialalnosci,
poniewaz pobiera on stale wynagrodzenie, ktére nie jest uzaleznione od jego uczestnictwa
w posiedzeniach ani od rzeczywiscie przepracowanych przez niego godzin.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 9 i 10 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie prowadzi
dzialalnosci gospodarczej samodzielnie czlonek rady nadzorczej fundacji, taki jak osoba
zainteresowana w postepowaniu gléwnym, ktéry pomimo iz nie pozostaje w stosunku
jakiegokolwiek podporzadkowania hierarchicznego wzgledem zarzadu tej fundacji, ani wzgledem
rady nadzorczej wspomnianej fundacji w zakresie wykonywania dzialalnosci czlonka tej rady, to
jednak nie dziala ani we wlasnym imieniu, ani na wlasny rachunek, ani tez na swoja wlasna
odpowiedzialno$¢, lecz dziala na rachunek i na odpowiedzialno$¢ tej rady nadzorczej, a przy tym
nie ponosi rowniez ryzyka gospodarczego wynikajacego z jego dzialalnosci, poniewaz pobiera on
stale wynagrodzenie, ktore nie jest uzaleznione od jego uczestnictwa w posiedzeniach ani od
rzeczywiscie przepracowanych przez niego godzin.

Podpisy
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