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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 12 czerwca 2019 r.*

[Sprostowany postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2019 r.]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko — Zarzadzenie — Ustalenie celéw w zakresie ochrony
sieci Natura 2000 zgodnie z dyrektywa 92/43/EWG — Pojecie ,planéw i programéw” —
Obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko

W sprawie C-321/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na podstawie
art. 267 WE, zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowieniem z dnia 2 maja 2018 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 9 maja 2018 r., w postepowaniu:

Terre wallonne ASBL

przeciwko

Région wallonne,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Terre wallonne ASBL przez adwokata A. Lebruna,

— w imieniu Région wallonne przez adwokata P.C. Moéryncka,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, C. Pochet i P. Cottina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw P. Moéryncka, G. Shaiko oraz J. Bouckaerta,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila oraz L. Dvordkova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— [sprostowane postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2019 r.] w imieniu Irlandii przez M. Browne,
G. Hodge oraz T. Joyce’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
C. Tolanda, G. Simonsa, SC, i M. Gray, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Hermesa, M. Nolla-Ehlersa i F. Thirana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30, zwanej dalej ,dyrektywa
SO0S”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Terre wallonne ASBL a Région wallonne
(regionem Walonii, Belgia) w przedmiocie waznosci zarzadzenia rzadu tego regionu z dnia 1 grudnia
2016 r. ustanawiajacego cele ochrony dla sieci Natura 2000 (Moniteur belge z dnia 22 grudnia 2016 r.,
s. 88148, zwanego dalej ,zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2016 r.”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa SOOS
Zgodnie z motywem 4 dyrektywy SOOS:

»Ocena wplywu na $rodowisko jest waznym narzedziem sluzacym do uwzglednienia aspektéw
srodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programéw, ktére
potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na $rodowisko w panstwach czlonkowskich, poniewaz
zapewnia, ze taki wplyw planéw i programoéw jest brany pod uwage w czasie przygotowania tych
dokumentéw i przed ich przyjeciem”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cele”, przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze [by] zgodnie z niniejsza
dyrektywa dokonywana jest [byla] ocena wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programoéw,
ktére potencjalnie moga powodowa¢ [mie¢] znaczacy wplyw na $rodowisko”.
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Artykul 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspétfinansowane przez [Uni¢] Europejska,
jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na $rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego Srodowiska,
przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego S$rodowiska i wynikéw
konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji zgodnie
z art. 4-9;

[...]".
Zgodnie z art. 3 dyrektywy SOOS, zatytufowanym ,Zakres”:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4—9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowac [mie¢] znaczacy wplyw na
$rodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programéw,

a) ktdére sa przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy 85/337/EWG
[Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na S$rodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40),
zmienionej dyrektywa Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2012, L 26, s. 1)]; lub

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG [Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7)].

[...]

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktére okreslaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowac
[mie¢] znaczacy wplyw na srodowisko.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowaé [mie¢] znaczacy wplyw na $rodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéw plandéw i programéw lub przez
polaczenie obu podejsé. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okre§lone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na $rodowisko.
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[...]".

Dyrektywa siedliskowa
Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 (zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa”) stanowi:

»Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczeristwa”.

Prawo belgijskie

Ustawa z dnia 12 lipca 1973 r. o ochronie przyrody (Moniteur belge z dnia 11 wrzes$nia 1973 r.,
s. 10306), zmieniona ostatnio dekretem z dnia 22 grudnia 2010 r. (Moniteur belge z dnia 13 stycznia
2011 r., s. 1257) (zwana dalej ,ustawa z dnia 12 lipca 1973 r.”), stanowi w art. 25 bis:

»$ 1. Rzad ustala na szczeblu regionu Walonii cele ochrony dla kazdego typu siedlisk przyrodniczych
oraz dla kazdego gatunku, dla ktérych musza zosta¢ wyznaczone obszary.

Cele ochrony sa okreslane na podstawie stanu ochrony na szczeblu regionu Walonii typéw siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw, dla ktérych musza zosta¢ wyznaczone obszary i ktérych celem jest
utrzymanie lub, w stosownych przypadkach, odtworzenie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkoéw, dla ktérych musza zosta¢ wyznaczone obszary, we wlasciwym stanie ochrony.

Cele te maja charakter orientacyjny.

§ 2. Na podstawie celow ochrony, o ktérych mowa w § 1, rzad ustala cele ochrony majace
zastosowanie na szczeblu sieci Natura 2000.

Cele te maja charakter normatywny. Winny by¢ one interpretowane w odniesieniu do danych,
o ktérych mowa w art. 26 § 1 akapit drugi pkt 2 i 3”.

Dyrektywa SOOS zostata transponowana do prawa regionu Walonii przez art. D.52 i nast. ksiegi
pierwszej code de l'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska) (Moniteur belge z dnia 9 lipca
2004 r., s. 54654). Przepisy te nie przewiduja, by cele ochrony przyjete na podstawie art. 25 bis ustawy
z dnia 12 lipca 1973 r. musialy by¢ poddawane ocenie wplywu na $rodowisko w ramach ,planéw
i programéw”.

Zgodnie z motywami od szdéstego do dziewiatego, szesnastym i osiemnastym zarzadzenia z dnia
1 grudnia 2016 r.:

»Zwazywszy, ze ustalenie celéw ochrony dla regionu Walonii i obszaréw podlegajacych ochronie jest
konieczne w celu wdrozenia systemu ochrony obszaréw Natura 2000 jako ramy prawne dla
podejmowania decyzji w ramach procedury przyjmowania planéw i wydawania pozwolen, a takze —
w stosownych przypadkach — dla aktywnego gospodarowania obszarami;
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[...] Ze cele ochrony ustala sie z zamiarem utrzymania lub — w stosownych przypadkach — odtworzenia
we wlasciwym stanie ochrony typow siedlisk naturalnych i gatunkéw, dla ktérych musza zostad
wyznaczone obszary;

[...] Ze zgodnie z art. 1 bis, 21 bis i art. 25 bis ust. 1 akapit pierwszy ustawy [z dnia 12 lipca 1973 r.]
cele ochrony powinny zosta¢ ustalone dla calego regionu Walonii (a nie wylacznie dla sieci Natura
2000), tak aby uwzgledni¢ wszystko, co powinno zosta¢ utrzymane lub — w stosownych przypadkach —
odtworzone w regionie Walonii w celu zachowania lub przywrécenia stanu ochrony siedlisk
naturalnych i gatunkdéw, dla ktérych sie¢ Natura 2000 zostaje ustanowiona, i ze cele te maja charakter
orientacyjny.

[...] Ze cele ochrony na szczeblu obszar6w musza by¢ ustalane w oparciu o cele ochrony na calym
terytorium Walonii i ze cele te maja charakter normatywny;

[...]

[...] Ze cele te obowiazuja na danym obszarze Natura 2000 wylacznie w wypadku, gdy obszar ten jest
wyznaczony dla tego gatunku lub siedliska; ze badanie zgodnos$ci przedsiewziecia z tymi celami
ochrony bedzie dokonywane w kazdym konkretnym przypadku w zaleznosci od jednostki
zagospodarowania, na ktéra moze by¢ wywierany wplyw, oraz uwzgledniajac wyniki wlasciwej oceny,
jezeli ma ona miejsce;

[...]

ze cele ochrony obszaru stanowia na szczeblu obszaru ramy odniesienia, ktére musza by¢
przestrzegane, z zastrzezeniem wyjatkow, przez wlasciwe wladze, w szczegélnosci w celu wydania
pozwolen, niezaleznie od tego, czy sa objete ustawa z dnia 12 lipca 1973 r. o ochronie przyrody lub
innymi przepisami”.

Zgodnie z art. 2 zarzadzenia z dnia 1 grudnia 2016 r. zalacznik do niego definiuje ,cele ochrony
o charakterze ilo§ciowym i jako$ciowym znajdujace zastosowanie w skali regionu Walonii”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 8 listopada 2012 r. minister srodowiska zlozyl rzadowi Walonii note majaca za przedmiot
przyjecie wstepnego projektu ustalajacego cele ochrony dla sieci Natura 2000. W okresie od
10 grudnia 2012 r. do 8 lutego 2013 r. w 218 gminach, na terenie ktérych znajdowaly si¢ obszary
nalezace do sieci Natura 2000, odbywaly sie konsultacje spoleczne.

W pazdzierniku i listopadzie 2016 r. rzadowi walonskiemu przedstawiono drugi, a nastepnie trzeci
projekt zarzadzenia.

W dniu 1 grudnia 2016 r. rzad ten przyjal kwestionowane zarzadzenie.

Skarga zlozona w dniu 9 lutego 2017 r. stowarzyszenie Terre wallonne wniosto do Conseil d’Etat
o uchylenie tego zarzadzenia.

Na poparcie swojej skargi stowarzyszenie to podniosto w szczegdlnosci, ze przepisy zarzadzenia z dnia
1 grudnia 2016 r. sa objete zakresem pojecia ,planéw i programéw” w rozumieniu albo dyrektywy
siedliskowej, albo dyrektywy SOOS. Jego zdaniem pojecie to ma zastosowanie nie tylko w odniesieniu
do planéw i programéw, ktére moga by¢ szkodliwe dla srodowiska, lecz réwniez do tych, ktére moga

ECLIL:EU:C:2019:484 5
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by¢ dla niego korzystne. Uwaza ono ponadto, ze konsultacje spoleczne powinny byly zosta¢
przeprowadzone na calym terytorium regionu Walonii, a nie wylacznie w gminach, na terenie ktérych
znajduja sie obszary Natura 2000.

W odpowiedzi rzad regionu Walonii utrzymuje z jednej strony, ze zarzadzenie z dnia 1 grudnia 2016 r.
jest ,bezposrednio zwiazane [z zagospodarowaniem obszaréw] lub [do niego] konieczne”, w zwiazku
z czym nie jest objete hipotezami wymienionymi w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Z drugiej
strony, poniewaz zarzadzenie to jest zwolnione z odpowiedniej oceny w rozumieniu tej dyrektywy, jest
ono réwniez zwolnione z oceny skutkéw w rozumieniu dyrektywy SOOS, ktérej art. 3 ust. 2 lit. b)
zawiera odeslanie do art. 6 i 7 dyrektywy siedliskowej. Rzad ten dodaje, ze wspomniane zarzadzenie
nie stanowi planu lub programu w rozumieniu dyrektywy SOOS i jest w kazdym wypadku wytaczone
z zakresu stosowania tej dyrektywy na mocy jej art. 3.

Sad odsylajacy zastanawia sig, czy zarzadzenie z dnia 1 grudnia 2016 r. wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy SOOS, a jedli tak, to czy dyrektywa siedliskowa skutkuje wylaczeniem obowigzku
przeprowadzenia uprzedniej oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne w rozumieniu

dyrektywy SOOS.

Zdaniem tego sadu jezeli zarzadzenie z dnia 1 grudnia 2016 r. nie jest objete zakresem art. 3 ust. 2
lit. b) dyrektywy SOQS, to taki akt moglby jednak stanowi¢ plan lub program w rozumieniu art. 3
ust. 2 lit. a) lub art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zarzadzenie, w drodze ktérego organ panstwa cztonkowskiego okresla cele ochrony w ramach
sieci Natura 2000 zgodnie z [dyrektywa siedliskowa], stanowi plan lub program w rozumieniu
dyrektywy [SOOS], a w szczegélnosci w rozumieniu jej art. 3 ust. 2 lit. a) lub art. 3 ust. 4?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy takie zarzadzenie powinno by¢ przedmiotem oceny
srodowiskowej zgodnie z dyrektywa [SOOS], w sytuacji gdy ocena taka nie jest wymagana zgodnie
z dyrektywa [siedliskowg], na podstawie ktdrej zarzadzenie przyjeto?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zarzadzenie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym organ panstwa cztonkowskiego ustala na poziomie
regionalnym dla swojej sieci Natura 2000 cele ochrony, zalicza si¢ do ,planéw i programéw”,
w przypadku ktérych ocena wplywu na srodowisko jest obowiazkowa.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 4 dyrektywy SOOS, ocena wplywu na
srodowisko jest waznym narzedziem stuzacym do uwzglednienia aspektéw srodowiskowych w procesie
przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programéw.

Nastepnie, zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
srodowiska i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektéw s$rodowiskowych w przygotowaniu
i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania stalego rozwoju poprzez zapewnienie, Ze
zgodnie z ta dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na S$rodowisko niektérych planéw
i programéw, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko.
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Wreszcie, majac na uwadze cel tej dyrektywy, a mianowicie zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
srodowiska, przepisy wyznaczajace zakres jej stosowania, a w szczegdlnosci przepisy zawierajace
definicje aktéw, ktére ona obejmuje, nalezy interpretowaé rozszerzajaco (wyroki: z dnia
27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in., C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w $wietle powyzszych uwag.

Nalezy przede wszystkim odrzuci¢ argumenty, zgodnie z ktérymi przepisy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy
SOOS oraz art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej wylaczaja w kazdym przypadku
obowiazek oceny wplywu na $rodowisko w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym.

W tym wzgledzie, po pierwsze, rzad belgijski i Irlandia twierdza, ze poniewaz zarzadzenie z dnia
1 grudnia 2016 r. okresla cele ochrony, ma on wylacznie korzystne skutki i w konsekwencji nie
wymaga oceny jego wplywu na $rodowisko naturalne.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w odniesieniu do dyrektywy 85/337 Trybunal orzekt juz, iz okolicznos¢,
ze przedsiewziecia maja mie¢ korzystny wplyw na $rodowisko, nie ma znaczenia w ramach badania
koniecznos$ci poddania tych przedsiewzie¢ ocenie ich wplywu na $rodowisko (wyrok z dnia 25 lipca
2008 r., Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, pkt 41).

Z drugiej strony zdaniem rzadu belgijskiego i Irlandii na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS
oraz przewidzianego na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wyjatku dotyczacego Srodkéw
zagospodarowania obszaru strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko przeprowadzona
w zastosowaniu dyrektywy SOOS jest ograniczona, jezeli chodzi o obszary Natura 2000, do oceny
planéw i przedsiewzie¢, ktére rowniez podlegaja ocenie wplywu na dany obszar na mocy dyrektywy
siedliskowej. Zgodnie z taka analiza ocena wplywu na s$rodowisko $rodkéw zagospodarowania tych
obszaréw nie bylaby wymagana nigdy.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze zarzadzenie z dnia 1 grudnia 2016 r. jest
bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem wszystkich obszaréw regionu Walonii. W tych
okoliczno$ciach nie dotyczy ono konkretnego obszaru w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej i w konsekwencji nie wymaga réwniez oceny wplywu na $rodowisko na podstawie art. 3
ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS.

Niemniej okoliczno$¢, ze akt taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie musi by¢
bezwzglednie poprzedzony ocena wplywu na srodowisko na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej w zwiazku z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS, nie oznacza, ze jest on wylaczony
z wszelkich obowigzkéw w tym zakresie, poniewaz nie jest wykluczone, ze moze on ustanawiaé
przepisy prowadzace do zréwnania go z planem lub programem w rozumieniu tej ostatniej dyrektywy,
w przypadku ktérych ocena wplywu na $rodowisko moze by¢ obowigzkowa.

W tym wzgledzie, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 64 i 65 opinii, okolicznos$¢, ze w kontekscie
dyrektywy siedliskowej prawodawca Unii nie uznal za konieczne przyjecia przepiséw dotyczacych oceny
wplywu na s$rodowisko oraz udzialu spoleczenstwa w gospodarowaniu obszarami Natura 2000, nie
oznacza jednak, ze zamierzal wylaczy¢ to gospodarowanie, przyjmujac pdzniej ogélne przepisy
dotyczace oceny wplywu na srodowisko. Oceny dokonane tytulem innych instrumentéw ochrony
srodowiska wspdlistnieja bowiem i skutecznie uzupelniaja przepisy dyrektywy siedliskowej
w odniesieniu do oceny ewentualnego wplywu na $rodowisko oraz udzialu spoleczenistwa.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, zréwnania zarzadzenia bedacego przedmiotem postepowania

gléwnego z planem lub programem w rozumieniu dyrektywy SOOS — nalezy przypomnie¢, ze z art. 2
lit. a) dyrektywy SOOS wynika, iz planami lub programami sa te, ktére spelniaja dwie kumulatywne
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przestanki, a mianowicie z jednej strony zostaly przygotowane lub przyjete przez organ na poziomie
krajowym, regionalnym lub lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia w drodze
procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad, a z drugiej strony sa wymagane przez przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

Trybunal zinterpretowal ten przepis w ten sposéb, ze za ,wymagane” w rozumieniu i do celéw
stosowania dyrektywy SOOS i w konsekwencji za podlegajace ocenie ich wplywu na $rodowisko na
warunkach okreslonych w tej dyrektywie nalezy uznaé plany i programy, ktérych przyjecie jest
uregulowane krajowymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi, ktére okreélaja organy wlasciwe
do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania (wyroki: z dnia 22 marca 2012 r,
Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 31; a takze z dnia 7 czerwca
2018 r., Thybaut i in., C-160/17, EU:C:2018:401, pkt 43).

W niniejszym przypadku zarzadzenie z dnia 1 grudnia 2016 r. zostalo przygotowane i przyjete przez
organ regionalny, to jest rzad regionu Walonii, i jest ono wymagane przez art. 25 bis ustawy z dnia
12 lipca 1973 r.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kwestie, czy plan lub program taki jak rozpatrywany
w postepowaniu giéwnym nalezy poprzedzi¢ ocena wplywu na $rodowisko, nalezy przypomnie¢, ze
plany i programy odpowiadajace wymogom art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS moga by¢ przedmiotem
oceny wplywu na srodowisko, pod warunkiem ze stanowia one jeden z tych planéw lub programéw,
o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy SOOS. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy SOOS przewiduje bowiem, ze
ocena wplywu na $rodowisko jest dokonywana w odniesieniu do planéw i programéw, o ktérych mowa
w ust. 2, 34 i ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza sie
w odniesieniu do wszystkich planéw i programéw, ktére sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa,
rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej,
telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntéw i ktére
ustalaja ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje dotyczacego przedsiewzie¢ wymienionych
w zalacznikach I i II do dyrektywy 2011/92.

W tym wzgledzie rzady belgijski i czeski, Irlandia oraz Komisja wyrazily watpliwosci co do tego, czy
ustalenie celéw ochrony obszaréw Natura 2000 danego regionu panstwa cztonkowskiego moze naleze¢
do jednego z tych sektoréw.

Jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 44 opinii, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS
panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy, ktére okreslaja ramy dla przyszlego zezwolenia
na inwestycje dotyczacego innych przedsiewzig¢, inne niz te okreslone w art. 3 ust. 2, moga mie¢
znaczacy wplyw na $rodowisko, nalezy ustali¢, czy akt taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
okresla takie ramy.

Jak bowiem zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 69 opinii, obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu
na $rodowisko przewidziany w art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS, podobnie jak obowiazek oceny
przewidziany w art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, zalezy od tego, czy rozpatrywany plan lub program
okreslaja ramy, w ktérych bedzie mozna udzieli¢ przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewziec.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze pojecie ,planéw i programéw” dotyczy kazdego aktu, ktéry —
okreslajac reguly i procedury kontrolne — ustanawia znaczaca liczbe kryteridow i szczegétowych zasad
odnoszacych si¢ do zezwolenia oraz realizacji jednego lub wielu przedsiewzie¢ mogacych powodowaé
znaczacy wplyw na $rodowisko [wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in., C-290/15,
EU:C:2016:816, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 8 maja 2019 r., Associazione
»Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” i in., C-305/18, EU:C:2019:384, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo].
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W niniejszym przypadku zarzadzenie z dnia 1 grudnia 2016 r. nie wymienia celéw ochrony dla
okreslonych obszardw, lecz streszcza je dla calego regionu Walonii. Ponadto z art. 25 bis ust. 1 akapit
trzeci ustawy z dnia 12 lipca 1973 r. wynika, ze cele ochrony na szczeblu regionu Walonii maja jedynie
znaczenie orientacyjne, podczas gdy tenze art. 25 bis ust. 2 akapit drugi stanowi, ze cele ochrony
majace zastosowanie na szczeblu obszaréw Natura 2000 maja charakter normatywny.

W $wietle tych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze akt taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
nie spelnia warunku przypomnianego w pkt 41 niniejszego wyroku, gdyz nie okresla on ram dla
przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewzige¢, wobec czego nie jest on objety ani art. 3 ust. 2
lit. a), ani art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazar, na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy SOOS nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz zarzadzenie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym organ panstwa czlonkowskiego ustala na szczeblu
regionalnym dla swojej sieci Natura 2000 cele ochrony majace charakter orientacyjny, podczas gdy
cele ochrony na szczeblu obszaréw maja charakter normatywny, nie zalicza si¢ do ,planéw
i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy, w przypadku ktérych ocena wplywu na srodowisko jest
obowiazkowa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zarzadzenie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
w ktérym organ panstwa czlonkowskiego ustala na szczeblu regionalnym dla swojej sieci Natura
2000 cele ochrony majace charakter orientacyjny, podczas gdy cele ochrony na szczeblu
obszaréw maja charakter normatywny, nie zalicza si¢ do ,,planéw i programéw” w rozumieniu tej
dyrektywy, w przypadku ktérych ocena wplywu na srodowisko jest obowiazkowa.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2019:484 9



	Wyrok trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa SOOŚ
	Dyrektywa siedliskowa

	Prawo belgijskie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów


