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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 12 czerwca 2019 r.*

[Sprostowany postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2019 r.]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko — Zarzadzenie — Wyznaczenie specjalnego obszaru
ochrony zgodnie z dyrektywa 92/43/EWG — Ustalenie celéw w zakresie ochrony oraz pewnych
srodkéw zapobiegawczych — Pojecie ,planéw i programéw” — Obowigzek przeprowadzenia oceny
wplywu na srodowisko

W sprawie C-43/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 24 stycznia 2018 r., w postepowaniu:

Compagnie d’entreprises CFE SA

przeciwko

Région de Bruxelles-Capitale,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Compagnie d’entreprises CFE SA przez adwokata ]. van Ypersele de Strihou,

— w imieniu Région de Bruxelles-Capitale przez adwokata ]. Sambona,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila oraz L. Dvordkova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— [sprostowane postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2019 r.] w imieniu Irlandii przez M. Browne,
G. Hodge i A. Joyce’a, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez C. Tolanda
i G. Simonsa, SC, i M. Gray, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Hermesa, F. Thirana i M. Nolla-Ehlersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2, 4 i 5 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na srodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30, zwanej dalej ,dyrektywa
SO0S”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Compagnie d’entreprises CFE SA (zwana dalej
»CFE”) a Région Bruxelles-Capitale (regionem stolecznym Brukseli, Belgia) w przedmiocie waznosci
wydanego przez rzad tego regionu zarzadzenia rzadu tego regionu arrété du 14 avril 2016, portant
désignation du site Natura 2000 — BE 1000001 ,La Forét de Soignes avec lisieres et domaines boisés
avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe”
(zarzadzenia z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie wyznaczenia jako obszaru Natura 2000 obszaru
BE 1000001 ,Las Soignes z obrzezami i sasiadujacymi obszarami lesnymi oraz dolina Woluwe —
Kompleks las Soignes—dolina Woluwe”) (Moniteur belge z dnia 13 maja 2016 r., s. 31558, zwanego
dalej ,zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2016 r.”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa SOOS
Zgodnie z motywem 4 dyrektywy SOOS:

»Ocena wplywu na $rodowisko jest waznym narzedziem sluzacym do uwzglednienia aspektéw
$rodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programéw, ktére
potencjalnie moga powodowac¢ [mie¢] znaczacy wplyw na $rodowisko w panstwach czlonkowskich,
poniewaz zapewnia, ze taki wplyw planéw i programoéw jest brany pod uwage w czasie przygotowania
tych dokumentdéw i przed ich przyjeciem”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cele”, przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze [by] zgodnie z niniejsza
dyrektywa dokonywana jest [byla] ocena wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programéw,
ktére potencjalnie moga powodowa¢ [mie¢] znaczacy wplyw na srodowisko”.
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Artykul 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspétfinansowane przez [Uni¢] Europejska,
jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na $rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego Srodowiska,
przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego S$rodowiska i wynikéw
konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji zgodnie
z art. 4-9”.

[...]".
Zgodnie z art. 3 dyrektywy SOOS, zatytufowanym ,Zakres”:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4—9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowac [mie¢] znaczacy wplyw na
$rodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programéw,

a) ktdére sa przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy 85/337/EWG
[Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na S$rodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40),
zmienionej dyrektywa Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2012, L 26, s. 1)]; lub

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG [Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7)].

[...]

4. Panstwa czlonkowskie ustalajg, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2, ktére okreslaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowac
[mie¢] znaczacy wplyw na srodowisko.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowaé [mie¢] znaczacy wplyw na $rodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéow plandéw i programéw lub przez
polaczenie obu podejsé. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okre§lone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na $rodowisko.
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[...]".

Dyrektywa siedliskowa
Zgodnie z art. 4 dyrektywy 92/43 (zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowg”):

»1. Na podstawie kryteriéw okreslonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji
naukowych kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy siedlisk
przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do terytorium,
na ktérym tereny sie znajduja. W przypadku gatunkéw zwierzat rozmieszczonych na duzych
obszarach te tereny odpowiadaja miejscom w obrebie naturalnego zasiegu tych gatunkéw, w ktérych
wystepuja fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich Zycia i reprodukcji. W przypadku gatunkéw
wodnych, o zasiegu obejmujacym duze obszary, te tereny zostana zaproponowane tylko tam, gdzie
istnieje dajacy sie jednoznacznie okresli¢ obszar, na ktérym wystepuja fizyczne i biologiczne czynniki
istotne dla ich zycia i reprodukcji. W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie proponuja
przyjecie [dostosowanie] wykazu terenéw w $wietle wynikéw nadzoru, okreslonego w art. 11.

Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciggu trzech lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy, wraz
z informacja na temat kazdego terenu. Taka informacja obejmuje mape terenu, jego nazwe, lokalizacje,
wielko$¢ oraz dane wynikajace z zastosowania kryteriow wymienionych w zataczniku III (etap 1),
przedstawione na formularzu okres$lonym przez Komisje zgodnie z procedura ustanowiong w art. 21.

2. Na podstawie kryteriéw okreslonych w zalaczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno kazdego z pieciu
regionéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt (iii), jak i calego terytorium okreslonego
w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym panstwem czlonkowskim, opracowuje projekt
wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, oparty o wykazy poszczegélnych panstw
czlonkowskich, wskazujacy te tereny, ktére utracily jeden lub wiecej typéw siedlisk przyrodniczych
albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

Panstwa czlonkowskie, w ktérych tereny obejmujace jeden lub wiecej typéw siedlisk przyrodniczych
albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym stanowia wiecej niz 5% ich terytorium,
moga, w porozumieniu z Komisja, wystapi¢ o bardziej elastyczne stosowanie kryteriéw wymienionych
w zalgczniku III (etap 2) przy wyborze wszystkich terendéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
znajdujacych sie na ich terytorium.

Wykaz terendw wybranych jako tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty, okreslajacy te sposréd nich,
ktére obejmuja jeden lub wiecej typéw siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw
0 znaczeniu priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z procedura okreslona w art. 21.

3. Wykaz okreslony w ust. 2 sporzadza si¢ w ciagu szesciu lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy.

4. Po zatwierdzeniu terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedura okreslong w ust. 2
zainteresowane panstwa czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu szesciu lat,
wyznaczaja ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle
znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska
przyrodniczego wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do
celéw spdjnosci »Natury 2000« oraz w S$wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére
narazone s3 te tereny.

5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on przepisom
art. 6 ust. 2, 31 4”.
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Artykul 6 ust. 3 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Kazdy plan lub przedsigwziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zarzadzania
gatunkiem terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw
dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan
lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoleczenstwa”.

Dyrektywa azotanowa

Artykul 1 dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. 1991, L 375, s. 1,
zwanej dalej ,dyrektywa azotanowg”) przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu:

— zmniejszenie zanieczyszczenia wody spowodowanego lub wywolanego przez azotany pochodzace ze
zrédet rolniczych, oraz

— zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”.

Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy:

»1. W ciagu dwuletniego okresu po wstepnym wyznaczeniu okre$lonym w art. 3 ust. 2 lub tez w ciagu
jednego roku od kazdego dodatkowego wyznaczenia okre$lonego w art. 3 ust. 4 panstwa czlonkowskie
do celéw realizacji celow okre$lonych w art. 1 ustanawiaja programy dzialania w odniesieniu do
wyznaczonych stref zagrozenia.

2. Program dzialania moze odnosi¢ si¢ do wszystkich stref zagrozenia na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego lub, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie uznaje to za wlasciwe, moga zostaé
ustanowione rézne programy dla réznych stref zagrozenia lub ich czesci.

3. Programy dzialan uwzgledniaja:

a) dostepne dane naukowo-techniczne, gtéwnie w odniesieniu do odpowiednich udzialéw azotu
pochodzacego ze zrddet rolniczych oraz pochodzacego z innych Zrédel;

b) warunki §rodowiska w odpowiednich regionach zainteresowanych panstw czlonkowskich.

4. Programy dzialania sa wprowadzane w zycie w ciagu czterech lat od ich ustanowienia i skladaja sie
z nastepujacych obowigzkowych $rodkéw:

a) S$rodkéw okreslonych w zatgczniku IIL;

b) tych $rodkéw, ktére panstwo cztonkowskie okreslito w zbiorze(-ach) zasad dobrej praktyki rolniczej
ustalonym zgodnie z art. 4, z wyjatkiem tych, ktére zostaly zastapione $rodkami okreslonymi
w zalaczniku IIL

5. Ponadto panstwa czlonkowskie podejmuja w ramach programéw dziatania takie dodatkowe $rodki

lub wzmozone dzialania, jakie uznaja za niezbedne, jesli na wstepie lub w $wietle do$wiadczenia
uzyskanego podczas wykonywania programéw dzialania staje si¢ widoczne, ze $rodki okreslone

ECLIL:EU:C:2019:483 5
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w ust. 4 nie beda wystarczajace do osiagniecia celéw okreslonych w art. 1. Wybierajac $rodki lub
dzialania, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja ich skuteczno$¢ i koszt w stosunku do innych
mozliwych srodkéw zapobiegawczych”.

Prawo belgijskie

Ordonnance du 1 mars 2012 relative a la conservation de la nature (rozporzadzenie z dnia 1 marca
2012 r. w sprawie ochrony przyrody) (Moniteur belge, 16 marca 2012 r., s. 16017) stanowi podstawe
prawna zarzadzenia z dnia 14 kwietnia 2016 r.

Artykuly 40-56 tego rozporzadzenia sa zebrane w rozdziale 4, zatytufowanym ,Obszary Natura 2000”.
Artykul 44 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje w szczegdlnosci:

»Kazdy teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty jest wyznaczany jako obszar Natura 2000 zarzadzeniem
rzadu w ciagu sze$ciu lat od sporzadzenia lub zmiany przez Komisje wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspélnoty dotyczacego regionu, z uwzglednieniem priorytetéw wynikajacych ze
znaczenia terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska
przyrodniczego lub gatunku bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty oraz ich znaczenia dla
spojnosci sieci Natura 2000, jak réwniez w zaleznos$ci od zagrozenia degradacja lub zniszczeniem”.

Artykul 47 zarzadzenia z dnia 1 marca 2012 r., dotyczacy ,Srodkéw zapobiegawczych”, stanowi:

»Artykut 47 § 1 — Bez uszczerbku dla art. 64 na obszarze Natura 2000 zabrania si¢ pogarszania stanu
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, jak réwniez negatywnego wplywania na populacje
gatunkoéw, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000.

§ 2 — Rzad uchwala ogélne zakazy oraz wszelkie $rodki zapobiegawcze na rzecz obszaréw Natura 2000
lub niektdrych z nich, obowiazujace w granicach danych obszaréw Natura 2000 lub poza ich granicami
i majace zastosowanie do przedsiewzie¢, ktére nie wymagaja pozwolenia na podzial nieruchomosci,
pozwolenia urbanistycznego, pozwolenia $rodowiskowego lub jednego z aktéw, o ktérych mowa
w art. 62 § 1, chyba ze ma zastosowanie zwolnienie ustanowione w planie zagospodarowania
uchwalonym na podstawie art. 50 lub odstepstwo przyznane na podstawie art. 64 lub 85; obejmuje to
przyjecie norm jakosci ekologicznej dla unikniecia pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych
i istotnego niepokojenia gatunkéw, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000”.

Zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2016 r. stanowi w art. 2, Ze termin ,rozporzadzenie” nalezy rozumie¢
jako oznaczajacy rozporzadzenie z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie ochrony przyrody.

Artykuly 3 i 4 tego zarzadzenia wyznaczaja cze$¢ terytorium regionu stotecznego Brukseli jako ,obszar
Natura 2000”:

»Artykul 3. Wyznacza sie jako obszar Natura 2000 obszar BE 1000001 »ZSC I: La Forét de Soignes
avec lisieres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes —
Vallée de la Woluwe«.

Obszar ten sklada sie z 28 stacji »Natura 2000«, oznaczonych nastepujaco:

[...]

5° IA.5 Plateau de la Foresterie;

[...]
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Artykul 4. Wyznaczony w ten sposéb obszar obejmuje powierzchnie calkowita 2066 ha. Jego obwdd
jest wyznaczony geograficznie na sporzadzonych mapach, zawartych w zataczniku 1.1.

Obejmuje on wszystkie dziatki katastralne i cze$ci dzialek katastralnych, o ktérych mowa
w zalaczniku 2 do niniejszego zarzadzenia, polozone na terenie gmin Uccle, Watermael-Boitsforte,
Ville de Bruxelles, Auderghem, Woluwe-Saint-Pierre i Woluwe-Saint-Lambert.

Poszczegélne stacje, o ktérych mowa w art. 3, stanowia jednostki zarzadzania obszarem, a ich granice
geograficznie s3 wyznaczone na mapach zawartych w zalaczniku 1.1”.

Artykul 15 zarzadzenia z dnia 14 kwietnia 2016 r. stanowi:

»Artykut 15. § 1. Na podstawie art. 47 § 2 ordonnance du ler mars 2012 relative a la conservation de la
nature [rozporzadzenia w sprawie ochrony przyrody z dnia 1 marca 2012 r.] artykul niniejszy ustanawia
ogdlne zakazy dotyczace wyznaczonego niniejszym zarzadzeniem obszaru Natura 2000.

§ 2. Z zastrzezeniem przepisow szczegdlnych zezwalajacych na zwolnienie lub odstepstwo w przypadku
przedsiewzie¢, ktére nie wymagaja uzyskania pozwolenia lub zatwierdzenia w rozumieniu art. 47 § 2
rozporzadzenia, zakazuje sie:

1° usuwania, wykorzeniania, uszkadzania lub niszczenia rodzimych gatunkéw roslin, w tym mchéw,
grzyboéw i porostéw, oraz niszczenia, pogarszania stanu lub zmiany pokrywy roslinnej;

2° w lasach objetych gospodarka lesna — wyrebu, usuwania i wywozu drzew martwych lub
posiadajacych dziuple drzew stojacych lub lezacych, chyba ze chodzi o realne i pilne zagrozenie dla
bezpieczenstwa;

3° usuwania pni drzew z gatunkéw rodzimych nieinwazyjnych w siedliskach lesnych bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, objetych celami ochrony;

4° w siedliskach przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty — nasadzania
drzew lub krzewéw nierodzimych poza operacjami odnawiania okazéw sklasyfikowanych lub
umieszczonych na liScie ochronnej. Niniejszy zakaz nie ma zastosowania do starych odmian
owocowych, ktére moga by¢ egzotyczne;

5° niszczenia naturalnych skrajni, tworzenia szpaleréw drzew i karczowania zywoplotéw;

6° przeksztalcania w sposob trwaly tak z gatunkami wysoko produktywnymi, z wyjatkiem punktowej
interwencji w ramach odnowienia warstwy trawiastej;

7° rzucania nasion lub zywnosci, ktére przyciagaja bezpanskie lub inwazyjne zwierzeta;

8° zarybiania stawéw gatunkami egzotycznymi inwazyjnymi lub gatunkami ryb dennych — karpiem
(Cyprinus carpio), leszczem (Abramis brama), plocia (Rutilus rutilus) i karasiem (Carassius
carassius) oraz rybami Zerujacymi w toni w ilosci ponad 50 kg na hektar, z wyjatkiem stawéw
przeznaczonych wylacznie do ryboléwstwa;

9° modyfikowania rzezby terenu na siedliskach przyrodniczych bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty i regionu;

10° z wyjatkiem pojazdéw stuzbowych lub uzywanych do robét pielegnacyjnych — jezdzenia lub

parkowania pojazdéw z napedem silnikowym na siedliskach przyrodniczych bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i regionu, z wyjatkiem parkingéw publicznych;

ECLIL:EU:C:2019:483 7
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11° orania gleby i rozsiewania nawozéw chemicznych lub pestycydéow w siedliskach przyrodniczych
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i regionu;

12° umyslnego modyfikowania systemu woéd powierzchniowych lub podziemnych lub trwalego
modyfikowania struktury rowéw i ciekéw wodnych;

13° deponowania produktéw chemicznych i rozlewania zawartosci szamb;
14° porzucania lub skltadowania odpadéw poza przewidzianymi w tym celu miejscami;

15° odtwarzania muzyki ze wzmocnieniem powodujacym przekroczenie progu halasu wynoszacego
65 dB;

16° wspinania si¢ na drzewa w lasach objetych gospodarka lesna oraz na publicznych terenach
zielonych.

§ 3. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do robét bezposrednio zwiazanych z zagospodarowaniem
terenu oraz z utrzymaniem dziedzictwa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Belgijska grupa przemystowa CFE jest od 1983 r. wlascicielem gruntu (dziatka F64 L4) obejmujacego
wieksza czes¢ Plateau de la Forelerie w Watermael-Boitsfort (Belgia).

W ramach tworzenia sieci Natura 2000 rzad regionu stotecznego Brukseli (Belgia) sporzadzit w 2003 r.
wykaz terenéw proponowanych jako specjalne obszary ochrony (SOO) (Moniteur belge z dnia 27 marca
2003 r., s. 14886).

W dniu 29 sierpnia 2003 r. CFE wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do Conseil d’Etat
(Belgia). Wyrokiem z dnia 14 marca 2011 r. stwierdzajacym utrate interesu CFE w stwierdzeniu
niewaznosci ze wzgledu na to, ze w tym czasie Komisja Europejska wypowiedziala si¢ co do tego
samego przedmiotu, skarga zostata oddalona.

W dniu 7 grudnia 2004 r. Komisja przyjeta bowiem decyzje 2004/813/WE przyjmujaca na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG wykaz terenéw atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych
znaczenie dla Wspélnoty (TZW) (Dz.U. 2004, L 387, s. 1), ktéra zostala pdzniej uchylona. Aktualnie
obowiazujaca decyzja, ktéra wyznacza rozpatrywany teren, to jest Forét de Soignes, jako TZW, jest
decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2335 z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia dziesigtego
zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty skladajacych sie na atlantycki
region biogeograficzny (Dz.U. 2016, L 353, s. 533).

Pismem z dnia 21 lutego 2005 r. CFE wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do Sadu
Unii Europejskiej. Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2006 r., CFE/Komisja (T-100/05,
niepublikowanym, EU:T:2006:260) Sad uznal skarge za niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze decyzja
ta nie dotyczyla CFE bezposrednio, zwazywszy na pozostawiony panstwom czlonkowskim zakres
uznania w odniesieniu do $rodkéw planowanych na obszarach wyznaczonych jako TZW.
Postanowienie to stalo sie prawomocne.

Sad odsylajacy wskazuje, ze od dnia 27 marca 2015 r. przeciwko Krélestwu Belgii toczy sie
postepowanie w sprawie wezwania do usuniecia uchybienia obowiazkowi wyznaczenia TZW jako SOO
i ustanowienia priorytetéw dla ich ochrony, a takze uchybienia obowiazkowi przyjecia koniecznych
$rodkéw ochronnych.

8 ECLIL:EU:C:2019:483
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W dniu 9 lipca 2015 r. rzad regionu stotecznego Brukseli zatwierdzil w pierwszym czytaniu wstepny
projekt zarzadzenia w sprawie wyznaczeniu jako obszaru Natura 2000 obszaru BE 1000001 ,La Forét
de Soignes avec lisiéres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de
Soignes — Vallée de la Woluwe”. Konsultacje spoleczne w sprawie tego projektu zarzadzenia
przeprowadzono w dniach od 24 wrze$nia do 7 listopada 2015 r. W jego efekcie zostaly zgloszone 202
uwagi, w tym uwagi CFE.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. zaskarzonym aktem rzad regionu stolecznego Brukseli wydal zarzadzenie
w sprawie wyznaczenia jako obszaru Natura 2000 obszaru BE 1000001 ,La Forét de Soignes avec
lisieres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes —
Vallée de la Woluwe”, obejmujacego dziatke F64 L4, ktérej dotyczy spor.

W dniu 12 lipca 2016 r. CFE wniosta do Conseil d’Etat (rady stanu) skarge o stwierdzenie niewaznosci
zarzadzenia z dnia 14 kwietnia 2016 r.

CFE twierdzi, ze dopiero w dniu 9 pazdziernika 2007 r. dowiedziala sie o tym, ze znaczna czes¢ tej
dziatki byla od 1937 do 1987 r. wykorzystywana przez gmine Watermael-Boitsfort (Belgia) jako
nielegalne skladowisko odpadéw. W tym dniu bowiem Institut bruxellois pour la gestion de
I'environnement (IBGE) skierowal do niej ostrzezenie, zgodnie z ktérym wedlug przeprowadzonej
w 2006 r. przez autoryzowane biuro analizy charakterystyki terenu zanieczyszczenia wystepujace na
tym terenie stwarzaja zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, Srodowiska i ekosysteméw, za$ obecne tam
odpady maja wplyw na grunty, wody powierzchniowe, wody podziemne i powietrze. Ostrzezenie to
wzywalo skarzaca do przedstawienia projektu rekultywacji obszaru.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi w szczegélnosci naruszenie art. 3 dyrektywy SOOS, poniewaz rzad
regionu stolecznego Brukseli powinien byl dokona¢ oceny wplywu na $rodowisko, poniewaz
zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2016 r. moglo znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko lub poniewaz rzad
ten powinien byl przynajmniej ustali¢, czy ten akt moégl mie¢ takie oddzialywanie, co nie zostalo
zrealizowane.

W odpowiedzi rzad regionu stotecznego Brukseli stwierdza zasadniczo, ze wspomniany akt jest
$rodkiem bezposrednio zwigzanym =z zagospodarowaniem terenu lub do niego koniecznym
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, zwolnionym z oceny wplywu na $rodowisko na
podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS.

Rzad ten wyjasnia ponadto, Ze po pierwsze, zakazy przewidziane w art. 15 zarzadzenia z dnia
14 kwietnia 2016 r. nie sg sprzeczne z ewentualnym usuwaniem zanieczyszczenia, ktérym dotknieta
jest wspomniana dziatka. Operacje rekultywacji zanieczyszczonych gruntéw podlegaja bowiem
pozwoleniu $rodowiskowemu, stad konkretne zakazy ustanowione w zaskarzonym akcie ich nie
dotycza, co potwierdza tenze art. 15. Po drugie, mozliwe jest tez odstepstwo od wspomnianych
zakazéw. Tak wiec wspomniany akt nie moze mie¢ znaczacego wplywu na srodowisko.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zarzadzenie, w ktérym organ panstwa czltonkowskiego wyznacza [SOO] zgodnie z dyrektywa
[siedliskowa], zawierajace cele ochronne oraz ogélne S$rodki zapobiegawcze o charakterze
normatywnym, stanowi plan lub program w rozumieniu dyrektywy [SOOS]?

2) A konkretnie — czy takie zarzadzenie wchodzi w zakres art. 3 ust. 4 dyrektywy [SOOS] jako plan
lub program, ktéry okresla ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, co
oznacza, ze panstwa czlonkowskie, stosujac sie do ust. 5 [tego artykulu], powinny ustali¢, czy moze
on mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko?

ECLIL:EU:C:2019:483 9
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3) Czy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy [SOOS] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze samo to
zarzadzenie w sprawie wyznaczenia obszaru jest wylaczone z zakresu stosowania jej art. 3 ust 4?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze pytania przedstawione przez sad odsylajacy dotycza jednoczesnie
trzech ustepdw art. 3 dyrektywy SOOS, a mianowicie ust. 2, 4 i 5.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy SOOS paristwa cztonkowskie ustalaja, czy plany
i programy okres$lone w ust. 3 i 4 moga mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, albo rozpatrujac kazda
sprawe indywidualnie, albo wyszczegélniajac rodzaje planéw i programéw, albo tez laczac te dwa
podejscia.

Poniewaz art. 3 ust. 5 tej dyrektywy odsyta do ust. 4 tego artykulu, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytania przedstawione przez sad odsylajacy w $wietle art. 3 ust. 2 i 4 wspomnianej dyrektywy.

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zarzadzenie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktérym panstwo czltonkowskie wyznacza SOO i okresla cele
ochrony oraz pewne $rodki zapobiegawcze, zalicza si¢ do ,planéw i programéw”, w przypadku ktérych
ocena wplywu na $rodowisko jest obowigzkowa.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze zgodnie z motywem 4 dyrektywy SOOS ocena
wplywu na srodowisko jest waznym narzedziem stuzacym do uwzglednienia aspektéw $rodowiskowych
W procesie przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programéw. W tym wzgledzie zgodnie
z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony s$rodowiska
i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektéw Srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu
planéw i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z ta
dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programéw, ktére moga
mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

W konsekwencji, majac na uwadze cel dyrektywy SOOS, polegajacy na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony srodowiska, przepisy wyznaczajace zakres jej stosowania, a w szczegé6lnosci przepisy
zawierajace definicje aktéw, ktére ona obejmuje, nalezy interpretowad rozszerzajaco (zob. podobnie
wyroki z dnia 7 czerwca 2018 r.: Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 32
—34 i przytoczone tam orzecznictwo; Thybaut i in;C-160/17, EU:C:2018:401, pkt 38—40 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy wskaza¢ wreszcie, ze proces wyznaczania SOO odbywa si¢ w trzech etapach wymienionych
w art. 4 dyrektywy siedliskowej. Po pierwsze, zgodnie z art. 4 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie
proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy siedlisk przyrodniczych i gatunkéw rodzimych sa dla
nich rodzime, a wykaz ten zostaje przekazany Komisji. Po drugie, zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy
Komisja w porozumieniu z kazdym panstwem cztonkowskim opracowuje projekt wykazu TZW oparty
o wykazy panstw czlonkowskich. Na podstawie tego projektu wykazu Komisja przyjmuje wykaz
wybranych terenéw. Po trzecie, zgodnie z art. 4 ust. 4, po zatwierdzeniu danego TZW zainteresowane
panstwo czlonkowskie mozliwie najszybciej i w maksymalnym okresie szesciu lat wyznacza ten teren
jako SOOQO, ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle znaczenia tych terenéw dla zachowania lub
odtworzenia we wlasciwym stanie ochrony typu siedliska przyrodniczego lub gatunku, a takze dla
spdjnosci sieci Natura 2000.

Na zadane pytania nalezy zatem odpowiedzie¢ w $wietle powyzszych uwag.

10 ECLIL:EU:C:2019:483



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 12.6.2019 Rr. — SprawA C-43/18
CFE

Nalezy przede wszystkim odrzuci¢ argumenty, zgodnie z ktérymi przepisy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy
SOOS oraz art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej wylaczaja w kazdej sytuacji obowiazek
oceny wplywu na srodowisko w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie z jednej strony w swoich uwagach na pi$émie region stoleczny Brukseli i Irlandia
twierdza, ze poniewaz zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2016 r. okresla cele ochrony, ma ono wytacznie
korzystne skutki i w konsekwencji nie wymaga oceny jego wplywu na srodowisko.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w odniesieniu do dyrektywy 85/337 Trybunat orzekt juz, iz okolicznos¢,
ze przedsiewzigcia maja mie¢ korzystny wplyw na $rodowisko, nie ma znaczenia w ramach badania
koniecznos$ci poddania tych przedsiewzie¢ ocenie ich wplywu na $rodowisko (wyrok z dnia 25 lipca
2008 r., Ecologistas en Acciéon CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, pkt 41).

Z drugiej strony zdaniem rzadu regionu stolecznego Brukseli, rzadu czeskiego i Komisji strategiczna
ocena wplywu na $rodowisko przeprowadzona na podstawie dyrektywy SOOS jest ograniczona,
w odniesieniu do obszaréw Natura 2000, do oceny plandéw i przedsiewzig¢, ktére podlegaja réwniez
ocenie wplywu na obszar na podstawie dyrektywy siedliskowej, jak wynika z art. 3 ust. 2 lit. b)
dyrektywy SOOS oraz z wyjatku majacego zastosowanie do $rodkéw zagospodarowania obszaru,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Zgodnie z taka analiza ocena wplywu na
$rodowisko $rodkéw zagospodarowania tych obszaréw nie bytaby wymagana nigdy.

W niniejszym przypadku rzad regionu stolecznego Brukseli postanowil, Ze zarzadzenie z dnia
14 kwietnia 2016 r. nie zostanie poddane ani ocenie skutkéw dla danego terenu przewidzianej w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, ani ocenie wplywu na $rodowisko na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b)

dyrektywy SOOS.

Co sie tyczy odestania do art. 6 i 7 dyrektywy siedliskowej zawartego w art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy
SOOS, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej $rodki ochrony
przewidziane w art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy sa wymagane od chwili, w ktérej zgodnie z jej art. 4
ust. 2 akapit trzeci obszar zostanie wpisany do wykazu terenéw wybranych przez Komisje jako TZW
(wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w przypadku dzialki nalezacej do
skarzacej w postepowaniu gtéwnym miato to miejsce.

Wynika z tego, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ma zastosowanie w sprawie takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym.

Zgodnie z tym przepisem kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie sa bezposrednio zwiazane
z zagospodarowaniem terenu lub konieczne do jego zagospodarowania, ale ktére moga na 6w teren
w istotny sposob oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlegaja odpowiedniej ocenie ich skutkéw dla danego terenu pod katem zalozen
jego ochrony.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze istnienie planu lub przedsiewziecia, ktére nie sa bezposrednio
zwiazane z zagospodarowaniem lub konieczne do zagospodarowania danego obszaru chronionego,
zalezy gléwnie od charakteru danej interwencji [zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 125)].

Tymczasem akt, w ktérym panstwo czlonkowskie wyznacza teren jako specjalny obszar ochrony
zgodnie z dyrektywa siedliskows, jest ze swej natury bezposrednio zwiazany z zagospodarowaniem
terenu lub do niego niezbedny. Artykul 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej wymaga bowiem takiego
wyznaczenia w celu wprowadzenia go w zycie.

ECLIL:EU:C:2019:483 11
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W zwiazku z tym akt taki jak zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2016 r. moze by¢ zwolniony
z ,odpowiedniej oceny” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej i w konsekwencji z ,oceny
wplywu na $rodowisko” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS. Ponadto art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze odpowiednia ocena w rozumieniu tego przepisu dokonywana
jest pod katem ,zalozen jego ochrony”. Tymczasem akt okreslajacy zalozenia nie moze zgodnie
z logika by¢ oceniany w $wietle tych samych zalozen.

Niemniej okolicznos¢, ze akt taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie musi by¢
obowiazkowo poprzedzony ocena wplywu na $rodowisko na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej w zwiazku z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS, nie oznacza, ze jest on wylaczony
z wszelkich obowigzkéw w tym zakresie, poniewaz nie jest wykluczone, ze moze on ustanawia¢ reguly,
ktére doprowadza do zréwnania go z planem lub programem w rozumieniu tej dyrektywy,
w przypadku ktérych ocena wplywu na $rodowisko moze by¢ obowiazkowa.

W tym wzgledzie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 64 i 65 opinii, okoliczno$¢, ze przyjmujac
dyrektywe siedliskowa, prawodawca Unii nie uznal za konieczne uchwalenia przepiséw dotyczacych
oceny wplywu na $rodowisko i udzialu spoteczenstwa w odniesieniu do zagospodarowania obszaréw
Natura 2000, nie oznacza jednak, ze zamierzal wylaczy¢ to zagospodarowanie, przyjmujac pdzniej
ogblne przepisy dotyczace oceny wplywu na srodowisko. Oceny dokonane tytutem innych
instrumentéw ochrony srodowiska wspdlistnieja bowiem i skutecznie uzupelniaja przepisy dyrektywy
siedliskowej w odniesieniu do oceny ewentualnego wplywu na $rodowisko oraz udzialu spoteczenstwa.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, zréwnania zarzadzenia bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego z planem lub programem w rozumieniu dyrektywy SOOS — nalezy przypomnie¢, ze z art. 2
lit. a) dyrektywy SOOS wynika, iz planami lub programami sa te, ktére spetniaja dwie kumulatywne
przestanki, a mianowicie z jednej strony zostaly przygotowane lub przyjete przez organ na poziomie
krajowym, regionalnym lub lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia w drodze
procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad, a z drugiej strony sa wymagane przez przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

Trybunal zinterpretowal ten przepis w ten sposéb, ze za ,wymagane” w rozumieniu i do celéw
stosowania dyrektywy SOOS i w konsekwencji za podlegajace ocenie ich wplywu na $rodowisko na
warunkach okreslonych w tej dyrektywie nalezy uznaé plany i programy, ktérych przyjecie jest
uregulowane krajowymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi, ktére okreslaja organy wlasciwe
do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania (wyroki: z dnia 22 marca 2012 r,
Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 31; a takze z dnia 7 czerwca
2018 r., Thybaut i in., C-160/17, EU:C:2018:401, pkt 43).

W niniejszym przypadku zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2016 r. zostalo przygotowane i przyjete przez
organ regionalny, czyli rzad regionu stolecznego Brukseli, i jest ono wymagane na mocy art. 44
rozporzadzenia z dnia 1 marca 2012 r.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kwestie, czy plan lub program taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym nalezy poprzedzi¢ ocena wplywu na $rodowisko, nalezy przypomnieé, ze
plany i programy odpowiadajace wymogom art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS moga by¢ przedmiotem
oceny wplywu na $rodowisko, pod warunkiem ze stanowia one jeden z tych planéw lub programoéw,
o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy SOOS. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy SOOS przewiduje bowiem, ze
ocena wplywu na $rodowisko jest dokonywana w odniesieniu do planéw i programéw, o ktérych mowa
w ust. 2, 3 i 4 i ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza sie

w odniesieniu do wszystkich planéw i programoéw, ktére sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa,
ryboléwstwa, energetyki, przemyslu, transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej,
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telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntéw i ktére
ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego przedsiewzie¢ wymienionych
w zalacznikach I i II do dyrektywy 2011/92.

W tym wzgledzie region stoteczny Brukseli, rzad czeski oraz Komisja wyrazily watpliwosci
w odniesieniu do tego, czy zarzadzenie takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktérym
zgodnie z art. 4 dyrektywy siedliskowej panstwo czlonkowskie wyznacza SOO i okresla cele ochrony
i dzialania zapobiegawcze, moze naleze¢ do jednego z tych sektoréw.

Jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 44 opinii, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS
panstwa czlonkowskie ustalajg, czy plany i programy, ktére okreslaja ramy dla przyszlego zezwolenia
na inwestycje dotyczacego innych przedsiewzigé, inne niz te okreslone w art. 3 ust. 2, moga mie¢
znaczacy wplyw na $rodowisko, nalezy ustali¢, czy akt taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
okresla takie ramy.

Jak bowiem zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 69 opinii, obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu
na $rodowisko przewidziany w art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS, podobnie jak obowiazek oceny
przewidziany w art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, zalezy od tego, czy rozpatrywany plan lub program
okreslaja ramy, w ktorych bedzie mozna udzieli¢ przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewzigec.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze pojecie ,planéw i programéw” dotyczy kazdego aktu, ktory —
okreslajac reguly i procedury kontrolne — ustanawia znaczaca liczbe kryteridow i szczegdtowych zasad
odnoszacych si¢ do zezwolenia oraz realizacji jednego lub wielu przedsiewzie¢ mogacych powodowaé
znaczacy wplyw na $rodowisko [wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in., C-290/15,
EU:C:2016:816, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia 8 maja 2019 r., Associazione
»Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” i in., C-305/18, EU:C:2019:384, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2016 r.
wyznacza obszar nalezacy do sieci Natura 2000 i przewiduje dla osiagniecia okreslonych w nim celéw
ochrony s$rodki zapobiegawcze, a takze ogélne i szczegélne zakazy. Aby to osiagna¢, odzwierciedla ono
dokonane wybory i wpisuje si¢ w hierarchie $rodkéw majacych na celu ochrone s$rodowiska,
w szczegolnosci planéw gospodarowania, ktére zostana przyjete.

W tym kontekscie sad odsylajacy wskazuje, ze wyznaczenie obszaru wywoluje skutki prawne
w odniesieniu do przyjmowania planéw i analizy wniosku o wydanie zezwolenia dotyczacego tego
obszaru zaréwno w odniesieniu do procedury, jak i kryteriéw podjecia decyzji. Zdaniem tego sadu
takie wyznaczenie przyczynia sie tym samym do okre$lenia ram dzialan, ktére co do zasady beda
dopuszczone, wspierane lub zakazane, a zatem nie jest niezwiazane z pojeciem ,planu i programu”.

Z wyrokéw z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16, EU:C:2018:403,
pkt 55) oraz Thybaut i in. (C-160/17, EU:C:2018:401, pkt 5) wynika, ze pojeciu ,znaczacego zestawu
kryteriéw i szczegétowych zasad” nalezy nadac charakter jakosciowy.

Co prawda, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 91 opinii, zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2016 r.
zawiera w szczegblnosci w art. 15 pewna liczbe zakazéw, jednak do sadu odsylajacego nalezy zbadanie,
czy zakazy te odnosza sie wylacznie do przedsiewzig¢, ktére nie wymagaja zezwolenia.

W sytuacji, w ktérej 6w sad doszedtby do wniosku, ze tak jest, cechy i wlasciwos$ci normatywne

zarzadzenia takiego jak zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2016 r. nie definiowalyby ram, w jakich bedzie
mozna zezwoli¢ na realizacje innych przedsiewzie¢ w przysztosci.

ECLIL:EU:C:2019:483 13
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Tak wiec poniewaz taki akt nie spelnialby wymogéw przypomnianych w pkt 61-64 niniejszego wyroku,
nie stanowitby on planu lub programu, ktéry powinien by¢ przedmiotem oceny jego wplywu na
$rodowisko w rozumieniu art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy SOOS.

Takie stwierdzenie nie stoi w sprzecznosci z wnioskami wynikajacymi z wyroku z dnia 17 czerwca
2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355),
w ktérym Trybunal orzekl, ze program dzialania przyjety na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy
azotanowej jest co do zasady planem lub programem, ktéry na mocy art. 3 dyrektywy SOOS wymaga
oceny jego wplywu na $rodowisko.

W okoliczno$ciach, ktére doprowadzity do wydania tego wyroku, z analizy calosci wynikalo bowiem
z jednej strony, ze szczegdlny charakter omawianych programéw dziatania polegal na tym, ze stanowia
one globalne i sp6jne podejicie majace charakter konkretnego i szczegdélowego planowania, a z drugiej
strony, co sie tyczy tresci tych programéw dzialania, w szczegélnosci z art. 5 dyrektywy azotanowej
wynika, ze programy te zawieraly konkretne i obowigzkowe s$rodki (zob. podobnie wyrok z dnia
17 czerwca 2010 r.,, Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09,
EU:C:2010:355, pkt 47, 48).

Poza tym nalezy podkresli¢, ze — jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 76 i 77 opinii — akt taki jak
zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2016 r. wpisuje si¢ zasadniczo w hierarchie poprzedzajacych go
srodkéw, wobec czego nie jest wykluczone, iz stanowi on zmiane planu lub programu i z tego powodu
musi by¢ obowiazkowo poprzedzony oceng wptywu na srodowisko.

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze pojecie ,planéw i programéw” obejmuje nie tylko
ich opracowanie, ale réwniez ich zmiany, co ma na celu zagwarantowanie, by przepisy, ktére moga
mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko, podlegaly ocenie wplywu na $rodowisko [wyrok z dnia 8 maja
2019 r., Associazione ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” i in., C-305/18, EU:C:2019:384,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

Niemniej nalezy unika¢ sytuacji, w ktérej ten sam plan bylby poddany kilku ocenom wplywu na
srodowisko obejmujacym wszystkie wymogi tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia
2015 r., Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 55).

W tym celu, i pod warunkiem Ze ocena ich wplywu zostala uprzednio przeprowadzona, z pojecia
»planéw i programow” jest wylaczony akt wpisujacy sie w hierarchie aktéw, ktére same byly
przedmiotem oceny ich wplywu na s$rodowisko i w wypadku ktérych mozna racjonalnie uznaé, ze
interesy, ktérych ochrone ma na celu dyrektywa 2001/42, zostaly wystarczajaco uwzglednione (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 marca 2012 r. Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10,
EU:C:2012:159, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz z zastrzezeniem ustalen,
ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, zarzadzenie takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktérym panstwo czltonkowskie wyznacza SOO i okresla cele ochrony oraz pewne $rodki
zapobiegawcze, nie zalicza si¢ do ,planéw i programéw”, w przypadku ktérych ocena wplywu na
srodowisko jest obowiazkowa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na s$rodowisko nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, iz z zastrzezeniem ustalen, ktorych powinien dokona¢ sad
odsylajacy, zarzadzenie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléownym, w ktérym panstwo
czlonkowskie wyznacza specjalny obszar ochrony (SOO) i okresla cele ochrony oraz pewne srodki
zapobiegawcze, nie zalicza si¢ do ,planow i programéw”, w przypadku ktérych ocena wplywu na
srodowisko jest obowiazkowa.

Podpisy
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