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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 6 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
1215/2012 — Artykul 66 — Zakres stosowania ratione temporis — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —
Zakres stosowania ratione materiae — Sprawy cywilne i handlowe — Artykuf 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2
lit. a) — Dziedziny wylaczone — Stosunki majatkowe wynikajace z malzenstwa — Artykut 54 — Whniosek
o dostarczenie zaswiadczenia potwierdzajacego, iz orzeczenie wydane przez sad pochodzenia podlega
wykonaniu — Orzeczenie sadu dotyczace wierzytelnosci wynikajacej ze zniesienia systemu majatkowego
wynikajacego z niezarejestrowanego zwiazku partnerskiego

W sprawie C-361/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Szekszardi Jarasbirésig (sad rejonowy w Szekszard, Wegry)
postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 czerwca 2018 r.,
W postepowaniu:
Agnes Weil
przeciwko
Gézie Gulacsi,
TRYBUNAL (szdsta izba),
w skladzie: C. Toader (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz A. Tokdra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2
lit. a) oraz art. 53 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Agnes Weil, zamieszkala na Wegrzech, a Géza
Gulacsi, zamieszkalym w Zjednoczonym Krdlestwie, w przedmiocie dostarczenia zaswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012, w celu wykonania ostatecznego orzeczenia
wydanego przeciwko ostatniej z wymienionych oséb.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001

Motywy 16-18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1) stanowia:

»(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwo$ci [do wymiaru sprawiedliwosci] w ramach
Wspdlnoty usprawiedliwia uznawanie orzeczenn wydanych w panstwie czlonkowskim z mocy
prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlnego postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do
uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest réwniez uzasadnion[e], aby postepowanie o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim przebiegalo szybko
i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia musi wiec nastepowac niemal automatycznie,
po dokonaniu zwyklego formalnego sprawdzenia przedlozonych dokumentéw, bez mozliwosci
uwzgledniania przez sad z urzedu ktoérejkolwiek =z przeszkéd wykonania orzeczenia
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

(18) Dla zachowania praw dluznika do obrony musi mie¢ on jednak mozliwo$¢ zlozenia srodka
zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnos$ci w postepowaniu, w ktérym wystuchane zostaja
obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi jedna z podstaw odmowy wykonania. Mozliwo$¢ zlozenia
$rodka zaskarzenia musi istnie¢ réwniez dla wnioskodawcy, jesli jego wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci zostal oddalony”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.
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2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do:

a) stanu cywilnego, zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynno$ci prawnych, jak réwniez ustawowego
przedstawicielstwa oséb fizycznych, stosunkéw majatkowych wynikajacych z malzenistwa, prawa
spadkowego wlacznie z testamentami;

[...]"
Zgodnie z art. 53 wspomnianego rozporzadzenia:

»1. Strona, ktéra powoluje sie¢ na uznanie orzeczenia lub wnosi o stwierdzenie wykonalnosci,
zobowiazana jest do przedstawienia odpisu orzeczenia spelniajacego warunki wymagane do uznania go
za posiadajacy moc dowodowa.

2. Bez uszczerbku dla artykulu 55 strona, ktéra wnosi o stwierdzenie wykonalnosci, zobowigzana jest
ponadto do przedstawienia zaswiadczenia zgodnie z artykutem 54”.

Artykul 54 tego rozporzadzenia przewiduje:

»5ad albo inny wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym wydane zostalo orzeczenie,
wystawia, na wniosek, zaswiadczenie, uzywajac formularza wedlug zalacznika V do niniejszego
rozporzadzenia”.

Artykul 55 rozporzadzenia 44/2001 stanowi w ust. 1:

sJezeli zaswiadczenie wedlug artykutu 54 nie zostalo przedstawione, sad albo inny wlasciwy organ moze

wyznaczy¢ termin do jego przedstawienia lub poprzesta¢ na dokumencie réwnorzednym albo zwolni¢
od obowiazku przedstawienia zaswiadczenia, jezeli dalsze wyjasnianie uzna za niekonieczne”.

Rozporzgdzenie nr 1215/2012
Artykut 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy
publicznej (acta iure imperii).

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:
a) stanu cywilnego, zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych oséb fizycznych,
stosunkéw majatkowych wynikajacych z malzenistwa lub zwigzku uznawanego — w mysl przepiséw

majacych zastosowanie do takiego zwigzku — za majacy skutki poréwnywalne do skutkéw
malzenstwa;

[...]".
Artykul 66 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie wylacznie do postepowan sadowych

wszczetych, do formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentéw urzedowych oraz do ugdd
sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie.
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2. Niezaleznie od art. 80 rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 nadal ma zastosowanie do orzeczen
wydanych w postepowaniach sadowych wszczetych, [do] dokumentéw urzedowych formalnie
sporzadzonych lub zarejestrowanych oraz do ugdd sadowych zatwierdzonych lub zawartych przed
dniem 10 stycznia 2015 r., objetych zakresem zastosowania tego rozporzadzenia”.

Prawo wegierskie

Ustawa o egzekucji sgdowej

Birésagi végrehajtasrdl szolo 1994. évi LIIL. torvény (ustawa nr LIII z 1994 r. o przymusowej egzekucji
sadowej) stanowi w § 31/C ust. 1 lit g):

»5ad, ktéry rozpoznal sprawe w pierwszej instancji, na wniosek wyda zaswiadczenia przewidziane
w art. 53 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, stosujac wzér formularza znajdujacy sie
w zalaczniku I do wspomnianego rozporzadzenia”.

Kodeks cywilny

Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (ustawa IV z 1959 r. przyjmujaca kodeks cywilny),
w brzmieniu majacym zastosowanie w chwili wydania orzeczenia, o ktérego egzekucje si¢ wnosi (zwana
dalej ,kodeksem cywilnym”), stanowita w § 578/G ust. 1 i 2, znajdujacym sie w pkt 3 ,Stosunki
majatkowe os6b mieszkajacych w tym samym gospodarstwie domowym”, objetym rozdzialem XLVI
tytutu IV tego kodeksu — ,Prawo zobowigzan”:

»1. W trakcie wspdlnego zycia czlonkowie nieformalnego zwiazku partnerskiego nabywaja wilasnos¢
taczna w proporcji odpowiadajacej ich wkladowi w nabycie. Jezeli nie mozna ustali¢ tej proporcji,
uznaje sie ja za identyczna. Praca dokonywana w gospodarstwie domowym jest uznawana za wklad
w nabycie.

2. Przepisy te maja zastosowanie rowniez do stosunkéw majatkowych pozostatych krewnych, ktérzy
mieszkali w tym samym gospodarstwie domowym, z wyjatkiem malzonkéw i czlonkéw
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego (konkubinatu)”.

Paragraf 685/A kodeksu cywilnego, znajdujacy sie¢ w tytule VI tego kodeksu - ,Postanowienia
koncowe”, przewidywat:

»Niezarejestrowany zwigzek partnerski istnieje pomiedzy dwoma wspdlnie zamieszkujacymi osobami
(wspdlnota mieszkania) w tym samym gospodarstwie domowym, pozostajacymi w zwiazku uczuciowym
i gospodarczym, ktére nie zawarly zwigzku malzenskiego ani nie pozostaja w zarejestrowanym
konkubinacie, jezeli zadna z nich nie pozostaje w zwiazku malzeniskim, zarejestrowanym konkubinacie
lub niezarejestrowanym zwiazku partnerskim z inna osoba oraz jezeli brak jest miedzy nimi stosunku
pokrewienstwa w linii prostej i nie sa oni rodzenstwem ani rodzenstwem przyrodnim”.

Postepowanie glowne krajowym i pytania prejudycjalne
Agnes Weil i Géza Guldcsi pozostawali w niezarejestrowanym zwigzku partnerskim w rozumieniu

§ 685/A kodeksu cywilnego, w ktérym prowadzili wspélne gospodarstwo w okresie od lutego 2002 r.
do pazdziernika 2006 r.
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Wyrokiem Szekszardi Varosi Birésag (sadu miejskiego w Szekszard, Wegry), ktéry stal sie ostateczny
i nabyl moc egzekucyjna w dniu 23 kwietnia 2009 r., G. Gulacsi zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz
A. Weil kwoty 665133 wegierskich forintéw (HUF) (ok. 2060 EUR), wraz z odsetkami za zwloke,
z tytulu ustania systemu majatkowego wynikajacego z ich stosunku niezarejestrowanego zwigzku
partnerskiego.

W celu uzyskania zaplaty tej wierzytelnosci A. Weil wszczeta przymusowe postepowanie egzekucyjne
na Wegrzech przeciwko G. Gulacsiemu, ktére wobec braku majatku tego ostatniego bylo
bezskuteczne.

Wiedzac, ze od 2006 r. G. Gulacsi mieszkal w Zjednoczonym Krdlestwie, gdzie osiagal regularne
wynagrodzenie, A. Weil zlozyla w dniu 22 listopada 2017 r. do Szekszardi Jarasbirésag (sadu
rejonowego w Szekszard, Wegry), tego samego sadu, ktéry wydal wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
wniosek o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012, w celu
wykonania tego wyroku.

Po otrzymaniu tego wniosku sad odsylajacy powzial watpliwosci, po pierwsze, co do mozliwosci
zbadania w trakcie wystawiania zaswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 53 rozporzadzenia
nr 1215/2012, czy powddztwo, ktére doprowadzilo do wydania wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., jest
objete zakresem zastosowania tego rozporzadzenia.

W tym zakresie sad odsylajacy podnosi, ze usunigcie exequatur przez rozporzadzenie nr 1215/2012
oznacza, ze sad panstwa, do ktérego zwrécono sie o wykonanie, moze przeprowadzi¢ jedynie formalna
kontrole wniosku egzekucyjnego. W konsekwencji jezeli sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia
bylby zobowiazany do automatycznego wydawania zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 53
rozporzadzenia nr 1215/2012, istnialoby ryzyko, iz sprawy wykluczone z zakresu zastosowania tego
rozporzadzenia zostana poddane systemowi egzekucji ustanowionemu przez to rozporzadzenie,
poniewaz powody odmowy wykonania zostaly ograniczone do powoddéw przewidzianych przez
wspomniane rozporzadzenie.

W przypadku gdyby wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012,
nie bylo automatyczne, sad odsylajacy zastanawia sig¢, po drugie, czy system majatkowy wynikajacy
z nieformalnego zwigzku partnerskiego nalezy do dziedziny cywilnej lub handlowej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, czy tez dotyczy on dziedzin wykluczonych z jego zakresu
zastosowania, w szczegdlnosci systeméw majatkowych dotyczacych zwigzkéw uznawanych w mysl
przepisow majacych do nich zastosowanie za majace skutki poréwnywalne do skutkéw malzenstwa

W tym zakresie sad ten zauwaza, ze zgodnie z § 578/G ust. 1 kodeksu cywilnego stosunki majatkowe
pomiedzy czlonkami niezarejestrowanego zwiazku partnerskiego objete sa prawem zobowigzan.

Wspomniany sad podkresla réwniez i to, ze w wegierskiej wersji art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1215/2012, w odréznieniu do pozostalych wersji jezykowych tego przepisu, wyrazenie ,mie¢ skutki
porownywalne do skutkéw malzenstwa” (,avoir des effets comparables au mariage”) zostato
przetlumaczone jako ,mie¢ skutki prawne poréwnywalne do skutkéw matzenstwa” (,avoir des effets
juridiques comparables au mariage”). Tym samym sad ten zastanawia sig, czy nalezy przyznaé wigksze
znaczenie treéci niezarejestrowanego zwiazku partnerskiego, czy tez jego skutkom prawnym. W tym
zakresie sad odsylajacy wyjasnia, iz z punktu widzenia tresci brak jest zasadniczej réznicy pomiedzy
takim zwigzkiem partnerskim a malzenstwem, poniewaz obydwa opieraja si¢ na wspdlnocie uczuciowej
i gospodarczej. Z kolei z punktu widzenia prawnego prawo wegierskie reguluje w odmienny sposéb
obie wspdlnoty zycia, w szczegblnosci w zakresie podzialu wspélnych débr, obowigzku
alimentacyjnego, korzystania z mieszkania i dziedziczenia. Niemniej jednak nie ma istotnych réznic
pomiedzy malzonkami i czlonkami niezarejestrowanego zwigzku partnerskiego w odniesieniu do
$wiadczen socjalnych, rodzinnych korzysci podatkowych oraz pomocy mieszkaniowej dla rodzin.

ECLIL:EU:C:2019:473 5
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W tych okoliczno$ciach Szekszardi Jarasbirdsag (sad rejonowy w Szekszard, Wegry) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 53 rozporzadzenia [...] nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze na wniosek
jednej ze stron sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym wydano wyrok, powinien wydaé
automatycznie za$wiadczenie dotyczace orzeczenia, bez badania, czy sprawa nalezy do zakresu
zastosowania rozporzadzenia [...] nr 1215/2012?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia [...]
nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot pomiedzy czlonkami
niezarejestrowanego zwigzku partnerskiego jest objete systemem regulujacym zwiazki o skutkach
(prawnych) podobnych do skutkéw malzenistwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wlasciwego rozporzadzenia

Sad odsytajacy formutuje swoje pytania w $wietle rozporzadzenia nr 1215/2012, biorac pod uwage date,
w ktorej zostal ztozony wniosek o wydanie zaswiadczenia, to znaczy dzier 22 listopada 2017 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 66 rozporzadzenia nr 1215/2012, znajduje
ono zastosowanie w szczegélnoéci do postepowan sadowych wszczetych poczawszy od dnia
10 stycznia 2015 r., a rozporzadzenie nr 44/2001 jest nadal stosowane do orzeczenn wydanych
w postepowaniach sadowych wszczetych przed dniem 10 stycznia 2015 r. Tak wiec w celu ustalenia
rozporzadzenia majacego zastosowanie ratione temporis nalezy przyja¢ jako punkt wyjscia date
wniesienia powddztwa, ktére doprowadzito do wydania orzeczenia, o egzekucje ktérego sie wnosi,
a nie date pdzniejsza, jak na przyklad date wniosku o wydanie zaswiadczenia o wykonalnosci tego
orzeczenia.

W sprawie w postepowaniu gléwnym orzeczenie, odnos$nie do ktérego wystapiono o wydanie
zaswiadczenia poswiadczajacego jego wykonalnos$¢, zostalo wydane w dniu 23 kwietnia 2009 r. Tak
wiec w oczywisty sposéb pozew, ktéry doprowadzil do wspomnianego orzeczenia, réwniez zostal
wniesiony przed data majaca znaczenie dla zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, to znaczy
przed dniem 10 stycznia 2015 r. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynili to rzad
wegierski i Komisja Europejska, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ratione temporis znajduje
rozporzadzenie nr 44/2001.

Niemniej jednak, okoliczno$¢, iz sad krajowy powotal sie formalnie we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na okreslone postanowienia rozporzadzenia nr 1215/2012, nie stoi na
przeszkodzie, jak to wynika z utrwalonego orzecznictwa, temu, by Trybunal przekazal temu sadowi
wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej
przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powotal sie¢ na nie w tresci pytan (zob.
podobnie wyroki: z dnia 29 wrzes$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 43; z dnia
7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytania pierwszego
Z uwagi na rozwazania przedstawione w pkt 23-26 niniejszego wyroku pytanie pierwsze nalezy

rozumie¢ jako zmierzajace zasadniczo do ustalenia, czy art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sad danego panstwa czlonkowskiego rozpoznajacy wniosek o wydanie
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zaswiadczenia potwierdzajacego, ze orzeczenie sadu pochodzenia jest wykonalne, powinien sprawdzic,
czy postepowanie jest objete zakresem zastosowania tego rozporzadzenia, czy tez powinien on
automatycznie wydac to zaswiadczenie.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi w niniejszej sprawie,
sa zgodne co do przyznania sadowi w sytuacji takiej, jak omawiana w postepowaniu gléwnym,
uprawnienia do sprawdzenia, czy postepowanie, ktére zakonczylo sie¢ wydaniem orzeczenia,
w odniesieniu do ktérego wnosi sie o wydanie zaswiadczenia poswiadczajacego jego wykonalnos¢,
nalezy do zakresu zastosowania instrumentu prawnego przewidujacego wydanie takiego zaswiadczenia,
niezaleznie od tego, czy chodzi o rozporzadzenie nr 44/2001, czy rozporzadzenie nr 1215/2012.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, co wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, ze system
uznawania i wykonywania ustanowiony przez rozporzadzenie nr 44/2001 opiera si¢ na wzajemnym
zaufaniu do wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej. Zaufanie takie wymaga nie tylko, aby
orzeczenia sagdowe wydawane w jednym panstwie czlonkowskim byly w pelni uznawane w innym
panstwie czlonkowskim, lecz réwniez aby postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
wydanego w tym ostatnim panstwie przebiegalo szybko i skutecznie (wyrok z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, pkt 27).

Postepowanie takie, zgodnie z motywem 17 tego rozporzadzenia, powinno obejmowac jedynie zwykle
formalne sprawdzenie dokumentéw wymaganych w celu nadania wykonalno$ci w wezwanym panstwie
cztonkowskim (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653,
pkt 28).

W tym celu zgodnie z art. 53 rozporzadzenia nr 44/2001 strona wnoszaca o wydanie zaswiadczenia
stwierdzajacego wykonalno$¢ danego orzeczenia, powinna przedstawic¢ jego odpis spelniajacy warunki
konieczne dla jego autentyczno$ci, a takze zaswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 54 tego
rozporzadzenia, wydane przez organy panstwa pochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, pkt 29).

W konsekwencji funkcja przypisana zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 54 rozporzadzenia
nr 44/2001, polega na ulatwieniu wydania o$wiadczenia stwierdzajacego wykonalno$¢ orzeczenia
wydanego w panstwie pochodzenia, czyniac owo wydanie prawie automatycznym, co wyraznie
wskazano w motywie 17 do tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., Trade
Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 41).

Z orzecznictwa tego wynika, ze konieczno$¢ zapewnienia szybkiej egzekucji orzeczenn sadowych przy
jednoczesnym zachowaniu pewno$ci prawa, na jakiej opiera sie wzajemne zaufanie do wymiaru
sprawiedliwoéci w ramach Unii, uzasadnia, w szczegélno$ci w sytuacji takiej jak sytuacja
w postepowaniu gléwnym, w ktérej sad, ktéry wydal podlegajace egzekucji orzeczenie, nie
wypowiedzial sie przy jego wydawaniu co do zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001, aby sad
rozpatrujacy wniosek o wydanie wspomnianego zaswiadczenia sprawdzil na tym etapie, czy
postepowanie jest objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 55 wspomnianego rozporzadzenia przedstawienie takiego zaswiadczenia
w celu wykonania takiego orzeczenia nie jest obowiazkowe, nie moze podwazy¢é obowiazku
sprawdzenia przez sad, do ktérego zwrécono sie o jego wydanie, czy postepowanie, po zakonczeniu
ktérego zostalo wydane orzeczenie, nalezy do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

Za takim wnioskiem przemawia fakt, Ze postepowanie egzekucyjne na podstawie rozporzadzenia

nr 44/2001 uniemozliwia, podobnie jak egzekucja na podstawie rozporzadzenia 1215/2012,
jakakolwiek pdzniejsza kontrole ze strony sadu panstwa, do ktérego wystapiono, tego, czy
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postepowanie, ktére zakonczylo sie orzeczeniem, o egzekucje ktérego sie wnosi, nalezy do zakresu
zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz powody zaskarzenia stwierdzenia wykonalnosci
tego orzeczenia zostaly w sposéb wyczerpujacy przewidziany przez to rozporzadzenie.

Ponadto nalezy rdéwniez zauwazyé, ze poprzez sprawdzenie swojej wlasciwosci do wydania
zadwiadczenia na podstawie art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001 sad wpisuje sie¢ w ciaglos¢
wcze$niejszego postepowania sadowego, zapewniajac pelna jej skutecznos$é, a takze prowadzi
postepowanie o charakterze sadowniczym w taki sposéb, iz sad krajowy, do ktérego wystapiono, moze
w ramach takiego postepowania skierowa¢ do Trybunalu pytanie prejudycjalne (zob. analogicznie
wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 39, 41).

Z uwagi na te rozwazania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 54 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego rozpoznajacy wniosek
o wydanie zaswiadczenia poswiadczajacego, iz orzeczenie wydane przez sad pochodzenia jest
wykonalne, powinien w sytuacji takiej jak omawiana w postgpowaniu gléwnym, w ktérej sad wydajacy
orzeczenie podlegajace egzekucji nie wypowiedzial sie przy jego wydawaniu, czy rozporzadzenie to ma
zastosowanie, sprawdzi¢, czy dane postepowanie nalezy do zakresu stosowania wspomnianego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na wyjasnienia przedstawione w pkt 23-26 niniejszego wyroku pytanie drugie nalezy rozumie¢
jako zmierzajace do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze postepowanie takie jak omawiane w postepowaniu gltéwnym, ktdérego
przedmiotem jest zniesienie stosunkéw majatkowych wynikajacych z niezarejestrowanego zwigzku
partnerskiego, jest objete pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu ust. 1, a zatem
nalezy do materialnego zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 wyklucza z zakresu
stosowania tego rozporzadzenia stosunki majatkowe wynikajace z malzenstwa. Rozciagniecie tego
wykluczenia na stosunki majatkowe dotyczace zwiazkéw, ktére zgodnie z prawem dla nich wlasciwym
sa uznawane za majace skutki poréwnywalne do skutkéw malzenstwa zostalo wprowadzone dopiero
przez rozporzadzenie nr 1215/2012.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje konwencje
z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwana dalej ,konwencja brukselska”), wykladnia dokonana
przez Trybunal w odniesieniu do postanowien tej konwencji zachowuje swa wazno$¢ réwniez
w odniesieniu do postanowien tego rozporzadzenia, o ile postanowienia owych instrumentéw
wspdlnotowych mozna uznaé za réwnowazne (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 1 akapit drugi pkt 1 wspomnianej konwencji,
ktérego tres¢ odpowiada tresci art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, o ile, co zostalo
przypomniane w pkt 40 niniejszego wyroku, wykladnia nadana przez Trybunal pierwszemu z tych
postanowienn zachowuje swa wazno$¢ réwniez do drugiego, o tyle jednak pojecie ,stosunkéow
majatkowych  wynikajacych z malzenstwa” dotyczy stosunkéw majatkowych  wynikajacych
bezposrednio ze zwigzku malzenskiego lub z jego rozwiazania (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca
1979 r., de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, pkt 7).
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Poniewaz, jak to wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, strony
w postepowaniu gléwnym nie pozostawaly w zwiazku malzenskim, stosunkéw majatkowych
wynikajacych z ich niezarejestrowanego zwiazku partnerskiego nie mozna sklasyfikowa¢ jako
»stosunkéw majatkowych wynikajacych z malzenstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze wykluczenie zawarte w art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001 stanowi wyjatek, ktdry jako taki nalezy interpretowac $cisle. Opierajac si¢ bowiem na celu
rozporzadzenia nr 44/2001, jakim jest utrzymanie i rozwdj wolnego obszaru przy zapewnieniu
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci poprzez uprzywilejowanie swobodnego przeplywu orzeczen,
Trybunal orzek! juz, ze wykluczenia z zakresu zastosowania wspomnianego rozporzadzenia stanowia
wyjatki, ktore tak jak wszystkie wyjatki powinny by¢ interpretowane S$ci$le (zob. wyrok z dnia
23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 27).

Ponadto wykladnia pojecia ,stosunkéw majatkowych wynikajacych z matzernistwa” w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z ktéra niezarejestrowany zwiazek partnerski, taki jak
omawiany w postepowaniu gléwnym, nie jest objety tym przepisem, znajduje potwierdzenie w zmianie
przepisow wprowadzonej przez rozporzadzenie nr 1215/2012. Jak zauwazono w pkt 39 niniejszego
wyroku, wspomniane wykluczenie zostalo rozciagniete przez ostatnie z wymienionych rozporzadzen
poza stosunki majatkowe wynikajace z malzenstwa wylacznie na zwiazki uznawane za podobne do
malzenstwa. W ten sposob, aby nie pozbawi¢ tej ostatniej zmiany jakiegokolwiek sensu, art. 1 ust. 2
lit. a) wspomnianego rozporzadzenia nie moze by¢ interpretowany jako majacy zastosowanie do
niezarejestrowanych zwiazkéw partnerskich, takich jak omawiany w postepowaniu gltéwnym.

Z uwagi na te rozwazania na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postepowanie takie jak omawiane
w postepowaniu gltéwnym, ktérego przedmiotem jest wniosek o zniesienie stosunkéw majatkowych
wynikajacych z niezarejestrowanego zwigzku partnerskiego, jest objete pojeciem ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu owego ustepu 1, a tym samym nalezy do materialnego zakresu
stosowania tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 54 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad panstwa czlonkowskiego
rozpoznajacy wniosek o wydanie zaswiadczenia poswiadczajacego, iz orzeczenie wydane
przez sad pochodzenia jest wykonalne, powinien w sytuacji takiej jak omawiana
w postepowaniu gléwnym, w ktorej sad wydajacy orzeczenie podlegajace egzekucji nie
wypowiedzial sie przy jego wydawaniu, czy rozporzadzenie to ma zastosowanie, sprawdzic,
czy dane postepowanie nalezy do zakresu stosowania wspomnianego rozporzadzenia.

2) Artykul 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten

sposob, zZe postepowanie takie jak omawiane w postepowaniu glownym, ktérego
przedmiotem jest wniosek o zniesienie stosunkéow majatkowych wynikajacych
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z niezarejestrowanego zwiazku partnerskiego, jest objete pojeciem ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu owego ustepu 1, a tym samym nalezy do materialnego zakresu
stosowania tego rozporzadzenia.

Podpisy
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