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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 6 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 10 lit. ¢) i art. 10 lit. d) ppkt (i), (ii) i (v) — Wazno$¢ —
Zakres stosowania — Wylaczenie uslug arbitrazowych i pojednawczych oraz niektérych ustug
prawnych — Zasady rownego traktowania i pomocniczosci — Artykuly 49 i 56 TFUE

W sprawie C-264/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny, Belgia) postanowieniem
z dnia 29 marca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:
P.M.,

N.G.d.M.,

P.v.d.S.

przeciwko

Ministerraad,

TRYBUNAL (piata izba),

w skltadzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P.M,, P.V.d.S. i N.G.d.M. przez P. Vandego Casteelego, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux, P. Cottina, L. Van den Broeck i C. Pochet,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. D’'Hooghe’a, C. Mathieu

i P. Wytincka, advocaten,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vlacila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou, S. Papaioannou i S. Charitaki, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez D. Kalli i E. Zachariadou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez A. Pospisilova Padowska i R. van de Westelaken,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Balte i F. Naerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Haasbeek i P. Ondraska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 10 lit. ¢) i art. 10 lit. d)
ppkt (i), (i) i (v) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy P.M., N.G.d.M. i P.V.d.S. a Ministerraad (rada
ministréw, Belgia) w przedmiocie wykluczenia przez ustawodawstwo belgijskie transponujace przepisy
dyrektywy 2014/24 niektdérych ustug prawnych z procedur udzielania zaméwient publicznych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 4, 24 i 25 dyrektywy 2014/24 stanowia:

»(1) Udzielanie zaméwienn publicznych przez instytucje panstw cztonkowskich lub w imieniu tych
instytucji musi by¢ zgodne z zasadami [t]raktatu [FUE], a w szczegdlnos$ci z zasada swobodnego
przeplywu towaréw, swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia uslug, a takze
z zasadami, ktére sie z nich wywodza, takimi jak: zasada réwnego traktowania, zasada
niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalno$ci oraz zasada
przejrzystosci. W odniesieniu do zaméwienn publicznych o wartosci powyzej okreslonej kwoty
nalezy jednak ustanowi¢ przepisy koordynujace krajowe procedury udzielania zaméwien w celu
zagwarantowania, ze zasady te maja praktyczne zastosowanie, a zamdwienia publiczne sg otwarte
na konkurencje.

[...]

(4) Coraz bardziej zréznicowane formy dziatan publicznych spowodowaly konieczno$¢ bardziej
precyzyjnego zdefiniowania pojecia samych zamoéwienn publicznych; doprecyzowanie to nie
powinno jednak rozszerza¢ zakresu stosowania niniejszej dyrektywy w poréwnaniu do zakresu
dyrektywy 2004/18/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
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(Dz.U. 2004, L 134, s. 114)]. Unijne przepisy o zamdwieniach publicznych nie majg na celu objecia
wszystkich sposobéw wydatkowania $rodkéw publicznych, lecz tylko takie, ktére maja na celu
nabycie rob6t budowlanych, dostaw lub ustug za wynagrodzeniem w drodze zamoéwienia
publicznego. [...]

[...]

(24) Nalezy przypomnieé¢, ze wustugi arbitrazowe i pojednawcze oraz inne podobne formy
alternatywnego rozwiazywania sporéw sa zwykle §wiadczone przez podmioty lub osoby fizyczne
zatwierdzone lub wybrane w sposéb, ktéry nie moze by¢ regulowany przepisami dotyczacymi
zamo6wien. Nalezy doprecyzowaéd, ze niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do
zamOwien na takie uslugi, bez wzgledu na ich nazwe w prawie krajowym.

(25) Niektore ustugi prawne sa §wiadczone przez ustugodawcé$w wyznaczonych przez sad lub trybunat
danego panstwa czlonkowskiego, obejmuja reprezentowanie klientéw w postepowaniu sadowym
przez prawnikow, musza by¢ $wiadczone przez notariuszy lub sa zwigzane z wykonywaniem
czynnosci urzedowych. Takie ustugi prawne sa zazwyczaj $wiadczone przez podmioty lub osoby
fizyczne wyznaczone lub wybrane w sposéb, ktéry nie moze by¢ regulowany przepisami
dotyczacymi zamowien; tak moze by¢ np. w przypadku wyznaczania prokuratoréw w niektérych
panstwach czlonkowskich. Ustugi takie powinny zatem by¢ wylaczone z zakresu stosowania

»

niniejszej dyrektywy”.

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wylaczenia szczegdlne dotyczace zamdwien na ustugi”,
stanowi w lit. ¢) i d):

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamoéwien publicznych na uslugi w zakresie:

[...]
¢) ustug arbitrazowych i pojednawczych;

d) dowolnej z nastepujacych ustug prawnych:
(i) zastepstwa prawnego klienta, wykonywanego przez prawnika w rozumieniu art. 1 dyrektywy
Rady 77/249/EWG [z dnia 22 marca 1977 r. majacej na celu ulatwienie skutecznego
korzystania przez prawnikéw ze swobody $§wiadczenia ustug (Dz.U. 1977, L 78, s. 17)] w:

— postepowaniu arbitrazowym lub pojednawczym toczacym si¢ w panstwie cztonkowskim,
panstwie trzecim lub przed miedzynarodowa instancja arbitrazowa lub pojednawcza, lub

— postepowaniu sadowym toczacym si¢ przed sadami, trybunalami lub przed organami
publicznymi panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego lub przed miedzynarodowymi
sadami, trybunatami lub instytucjami;

(ii) porad prawnych udzielanych w ramach przygotowywania dowolnego z postepowan, o ktérych
mowa w ppkt (i) niniejszej litery, lub w przypadku gdy istnieja konkretne przestanki i duze
prawdopodobienstwo, ze sprawa, ktorej dotycza porady, stanie sie przedmiotem takich
postepowan, pod warunkiem ze porad tych udziela prawnik w rozumieniu art. 1 dyrektywy
[77/249];

[...]

(v) pozostalych uslug prawnych, ktére w danym panstwie czlonkowskim sa powiazane, nawet
sporadycznie, ze sprawowaniem wladzy publiczne;j”.
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Prawo belgijskie

Na mocy loi relative aux marchés publics (ustawy o zamoéwieniach publicznych) z dnia 17 czerwca
2016 r. (Moniteur belge z dnia 14 lipca 2016 r., s. 44219) ustawodawca belgijski znowelizowal przepisy
dotyczace udzielania zamoéwien i dostosowal ustawodawstwo belgijskie do dyrektywy 2014/24.
Artykul 28 tej ustawy stanowi, co nastepuje:

»S 1. Z zastrzezeniem § 2 nie sg objete zakresem stosowania niniejszej ustawy zaméwienia publiczne na
ustugi w zakresie:

[...]
3) uslug arbitrazowych i pojednawczych;
4) dowolnej z nastepujacych ustug prawnych:

a) zastepstwa prawnego klienta, wykonywanego przez prawnika w rozumieniu art. 1 dyrektywy

[77/249], a to w zakresie:

(i) postepowania arbitrazowego lub pojednawczego toczacego sie w panstwie czlonkowskim,
panstwie trzecim lub przed miedzynarodowa instancja arbitrazowa lub pojednawcza, lub

(ii) postepowania sadowego toczacego sie przed sadami, trybunalami lub przed organami
publicznymi panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego lub przed miedzynarodowymi
sadami, trybunatami lub instytucjami;

b) porad prawnych udzielanych w ramach przygotowywania dowolnego z postepowan, o ktérych
mowa w lit. a) niniejszego punktu, lub w przypadku gdy istnieja konkretne przestanki i duze
prawdopodobienstwo, ze sprawa, ktérej dotycza porady, stanie sie przedmiotem takich
postepowan, pod warunkiem ze porad tych udziela prawnik w rozumieniu art. 1 dyrektywy
[77/249];

[...]

e) pozostalych ustug prawnych, ktére w Krolestwie Belgii sa powiazane, nawet sporadycznie, ze
sprawowaniem wladzy publicznej;

[...]

§ 2. Krél, w okreslonych przez siebie przypadkach, moze ustanowi¢ szczegélne przepisy dotyczace
zamowien publicznych, ktérym moga podlega¢ zamdwienia okreslone w § 1 pkt 4 lit. a) i b)”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 16 stycznia 2017 r. P.M.,, N.G.d.M. i P.V.d.S., skarzacy w postepowaniu gléwnym, bedacy
adwokatami i osobami posiadajagcymi wyksztalcenie prawnicze wniesli do sadu odsylajacego,
Grondwettelijk Hof (trybunalu konstytucyjnego, Belgia), skarge o stwierdzenie niewaznos$ci przepiséw
ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktére wykluczaja niektére uslugi prawne, jak réwniez niektére
ustugi arbitrazowe i pojednawcze z zakresu stosowania tej ustawy.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym podnosza, ze przepisy te, wylaczajac wymienione w nich ustugi

z zakresu stosowania zasad, przewidzianych ta ustawa, dotyczacych udzielania zamdwienn publicznych,
prowadza do nieuzasadnionego odmiennego traktowania.
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Sad odsylajacy uwaza zatem, Zze powstaje pytanie, czy wykluczenie tych uslug z postepowan
przetargowych narusza zalozone przez prawodawce Unii przy przyjmowaniu dyrektywy 2014/24 cele
odnoszace si¢ do pelnej konkurencji, swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci oraz
czy zasady pomocniczosci i réwnego traktowania nie powinny byly prowadzi¢ do harmonizacji
przepiséw prawa Unii réwniez w odniesieniu do tych uslug.

Zdaniem tego sadu w celu dokonania oceny zgodnosci z konstytucja przepiséw krajowych, o ktérych
stwierdzenie niewazno$ci wniesiono, konieczne jest zbadanie, czy art. 10 lit. ¢) i art. 10 lit. d) ppkt (i),
(ii) i (v) tej dyrektywy jest zgodny z zasadami rownego traktowania i pomocniczosci, a takze z art. 49
i 56 TFUE.

W tych okolicznosciach Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 10 [lit. ¢) i lit. d) ppkt (i), (ii) i (v)] dyrektywy [2014/24] jest zgodny z zasada réwnego
traktowania, ewentualnie w zwiazku z zasada pomocniczosci oraz art. 49 i 56 [TFUE], jako ze
wymienione w tym przepisie ustugi zostaly wylaczone z zakresu zastosowania zasad udzielania
zamOwien publicznych okreslonych w tej dyrektywie, ktére gwarantuja jednak pelna konkurencyjnosé
i swobodny przeptyw przy udzielaniu zaméwien publicznych na ustugi?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzady czeski i cypryjski kwestionuja dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego i, w rezultacie, wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Rzad czeski twierdzi, ze pytanie to nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym, ktéry dotyczy kwestii, czy konstytucja belgijska sprzeciwia sie temu,
by prawo krajowe wykluczalo z zakresu stosowania przepiséw krajowych w dziedzinie udzielania
zamoéwien publicznych niektére ustugi prawne, wylaczone réwniez z zakresu stosowania dyrektywy
2014/24. Prawo Unii nie naklada jednak na panstwo czltonkowskie obowiazku objecia danych ustug
zakresem stosowania krajowych przepiséw dokonujacych transpozycji. Kwestie te nalezy zatem oceniac
wylacznie w $wietle konstytucji belgijskiej.

Rzad cypryjski podnosi natomiast, ze postawione pytanie dotyczy zgodnosci art. 10 lit. ) i art. 10 lit. d)
pkt (i), (ii) i (v) tej dyrektywy z art. 49 i 56 TFUE. Tymczasem kazdy $rodek krajowy bedacy
przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na szczeblu Unii powinien by¢ oceniany w $wietle tych
przepiséw harmonizujacych, a nie postanowien prawa pierwotnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze jezeli przed sadem krajowym zostala podniesiona kwestia
waznos$ci aktu przyjetego przez instytucje Unii, do tego sadu nalezy ocena, czy rozstrzygniecie tej
kwestii jest niezbedne dla wydania orzeczenia i czy w konsekwencji nalezy zwrdci¢ sie do Trybunatu
o orzeczenie w tym zakresie. W konsekwencji, w sytuacji gdy pytania zadane przez sad krajowy
dotycza waznosci przepisu prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia
[wyroki: z dnia 11 listopada 1997 r., Eurotunnel i in., C-408/95, EU:C:1997:532, pkt 19; z dnia
10 grudnia 2002 r., British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 34; a takze z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 49].

Trybunal moze odméwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez
sad krajowy, w rozumieniu art. 267 TFUE, w szczegélnosci tylko w razie niespelnienia wymogéw
dotyczacych tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowanych w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem lub tez gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena
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wazno$ci normy prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie maja zadnego zwiazku
z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym lub gdy problem jest natury
hipotetycznej (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 50).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy krajowe bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, o ktérych stwierdzenie niewaznosci wniesiono do sadu
odsylajacego, dotycza ustawy transponujacej do prawa belgijskiego dyrektywe 2014/24,
a w szczegolnosci wylaczenia niektérych ustug prawnych z zakresu jej stosowania.

W tych okolicznosciach, wbrew twierdzeniom rzadéw czeskiego i cypryjskiego, kwestia waznosci art. 10
lit. ¢) i art. 10 lit. d) ppkt (i), (i) i (v) dyrektywy 2014/24 nie jest pozbawiona znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Gdyby bowiem wylaczenie przewidziane w tych
przepisach zostalo uznane za niewazne, przepisy, o stwierdzenie niewazno$ci ktérych wniesiono do
sadu odsylajacego, powinny zosta¢ uznac za sprzeczne z prawem Unii.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze przedstawione pytanie jest dopuszczalne, a tym samym
dopuszczalny jest wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o zajecie stanowiska
w przedmiocie waznosci art. 10 lit. ¢) i art. 10 lit. d) ppkt (i), (ii) i (v) dyrektywy 2014/24 w $wietle
zasad réwnego traktowania i pomocniczosci, a takze art. 49 i 56 TFUE.

Co sie tyczy, po pierwsze, zasady pomocniczo$ci i poszanowania art. 49 i 56 TFUE, nalezy
przypomnieé, po pierwsze, ze ustanowiona w art. 5 ust. 3 TUE zasada pomocniczosci przewiduje, iz
w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dzialania tylko wéwczas
i w zakresie, w jakim cele proponowanych dzialan nie moga by¢ osiagniete w sposéb wystarczajacy
przez panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiar lub skutki proponowanych dziatan
mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r.,
Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 215 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z faktu, ze prawodawca Unii wylaczyt z zakresu stosowania dyrektywy 2014/24 uslugi, o ktérych mowa
w art. 10 lit. ¢) i lit. d) ppkt (i), (ii) i (v), wynika niezbicie, ze prawodawca ten uznal w ten sposéb, iz do
ustawodawcy krajowego nalezy ustalenie, czy uslugi te powinny podlega¢ zasadom udzielania
zamowien publicznych.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przepisy te zostaly przyjete z naruszeniem zasady pomocniczosci.

Po wtére, co sie tyczy przestrzegania art. 49 i 56 TFUE, motyw 1 dyrektywy 2014/24 stanowi, ze
udzielanie zamoéwien publicznych przez wladze panstw czlonkowskich lub w ich imieniu musi by¢
zgodne z zasadami traktatu FUE, w szczegdélno$ci z postanowieniami dotyczacymi swobody
przedsiebiorczosci i swobody $§wiadczenia ustug.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem koordynacja na szczeblu Unii procedur
udzielania zaméwien publicznych ma na celu zniesienie przeszkéd w swobodnym przeplywie uslug
i towaréw, ktére te procedury moga wprowadzaé, a zatem ochrone intereséw podmiotéw
gospodarczych majacych siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim, pragnacych oferowac towary lub
ustugi instytucjom zamawiajacym z siedziba w innym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 listopada 2007 r., Komisja/Irlandia, C-507/03, EU:C:2007:676, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Nie oznacza to jednak, ze wylaczajac ustugi, o ktérych mowa w art. 10 lit. ¢) i w art. 10 lit. d) ppkt (i),
(i) i (v) dyrektywy 2014/24, z jej zakresu stosowania i w zwiazku z tym nie zmuszajac panstw
czlonkowskich do poddawania tych uslug zasadom udzielania zaméwienn publicznych, dyrektywa ta
narusza swobody gwarantowane przez traktaty.

Co sie tyczy, po drugie, zakresu uznania prawodawcy Unii i ogélnej zasady réwnego traktowania, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, Trybunal potwierdzil szeroki zakres uznania
przystugujacy prawodawcy Unii w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji w dziedzinach
zakladajacych konieczno$¢ podejmowania przez niego decyzji natury politycznej, gospodarczej
i spolecznej oraz wymagajacych od niego dokonywania kompleksowych ocen (wyroki: z dnia
16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 57; a takze
z dnia 30 stycznia 2019 r., Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, pkt 44). Tylko oczywiscie
nieodpowiedni charakter przepisu wydanego w tej dziedzinie w stosunku do zamierzonego przez
wlasciwe instytucje celu moze powodowac¢ niewazno$¢ tego przepisu (wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r.,
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 48).

Niemniej jednak nawet dysponujac taka wtadza prawodawca Unii jest zobowigzany oprze¢ swéj wybdr
na kryteriach obiektywnych i dostosowanych do celu, jaki realizuja sporne przepisy (wyrok z dnia
16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 58).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada réwnego traktowania jako ogélna
zasada prawa Unii wymaga, aby podobne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb,
a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantic et Lorraine i in., C-127/07,
EU:C:2008:728, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poréwnywalno$¢ odmiennych sytuacji nalezy ocenia¢ w swietle ogélu cechujacych je elementow.
Elementy te winny by¢ miedzy innymi ustalone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii,
ktéry wprowadza sporne rozréznienie. Ponadto nalezy uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do
ktérej nalezy sporny akt (wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Luksemburg/Parlament i Rada, C-176/09,
EU:C:2011:290, pkt 32; a takze z dnia 30 stycznia 2019 r., Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76,
pkt 37).

To w S$wietle tych zasad nalezy zbada¢ waznos$¢ art. 10 lit. ¢) i art. 10 lit. d) ppkt (i), (ii) oraz (v)
dyrektywy 2014/24 w odniesieniu do zasady réwnego traktowania.

Co sie tyczy, po pierwsze, uslug arbitrazowych i pojednawczych, o ktérych mowa w art. 10 lit. c)
dyrektywy 2014/24, jej motyw 24 stanowi, ze podmioty lub osoby $wiadczace ustugi arbitrazowe
i pojednawcze oraz inne podobne formy alternatywnego rozwigzywania sporéw sa wybierane
w sposdb, ktéry nie moze by¢ regulowany przepisami dotyczacymi zamoéwienr publicznych.

Arbitrzy i rozjemcy musza by¢ bowiem w kazdym przypadku zaakceptowani przez wszystkie strony
sporu i sa wyznaczani w drodze obopdlnego porozumienia stron. Podmiot publiczny, ktéry wszczalby
postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na ustugi arbitrazowe lub pojednawcze,
nie moéglby zatem narzuci¢ drugiej stronie wybranego wykonawcy tego zamoéwienia jako wspélnego
arbitra lub rozjemcy.

Zwazywszy na ich obiektywne cechy, ustugi arbitrazowe i pojednawcze, o ktérych mowa w art. 10
lit. c), nie sa zatem poréwnywalne z innymi uslugami objetymi zakresem stosowania dyrektywy
2014/24. Wynika stad, ze prawodawca Unii, bez naruszenia zasady réwnego traktowania, w ramach
przystugujacego mu zakresu uznania mégl wylaczy¢ ustugi, o ktérych mowa w art. 10 lit. ¢) dyrektywy
2014/24 z jej zakresu stosowania.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy ustug swiadczonych przez prawnikéw, o ktérych mowa w art. 10
lit. d) ppkt (i) i (ii) dyrektywy 2014/24, z jej motywu 25 wynika, ze prawodawca Unii wzial pod uwage
okoliczno$¢, iz takie uslugi prawne sa zazwyczaj $wiadczone przez podmioty lub osoby fizyczne,
wyznaczone lub wybrane w sposéb, ktéry nie podlega zasadom udzielania zamdéwienn publicznych
w niektérych panstwach czlonkowskich, w zwigzku z czym nalezalo wylaczy¢ te ustugi prawne
z zakresu stosowania tejze dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 10 lit. d) ppkt (i) i (ii) dyrektywy 2014/24 nie wyklucza
wszystkich uslug, ktére moga by¢ $wiadczone przez prawnika na rzecz instytucji zamawiajacej
z zakresu stosowania tej dyrektywy, lecz wylacznie zastepstwo prawne klienta w postepowaniu przed
miedzynarodowa instancja arbitrazowa lub pojednawcza, przed sadami, trybunalami lub organami
publicznymi panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, oraz przed miedzynarodowymi sadami,
trybunatami lub instytucjami, a takze porady prawne udzielane w ramach przygotowywania do takich
postepowan lub na wypadek wszczecia takiego postepowania. Takie ustugi moga by¢ $wiadczone przez
prawnika jedynie w ramach relacji intuitu personae miedzy prawnikiem a jego klientem,
charakteryzujacej sie najscislejsza poufnoscia.

Tymczasem, po pierwsze, taka relacja intuitu personae pomiedzy prawnikiem a jego klientem,
cechujaca sie swoboda wyboru obroncy i wiezia zaufania laczaca klienta z reprezentujagcym go
prawnikiem, utrudnia obiektywny opis oczekiwanej jakosci §wiadczonych uslug.

Po drugie, poufno$¢ relacji miedzy prawnikiem a jego klientem, ktérej celem jest — w szczegdlnosci
w okolicznosciach opisanych w pkt 35 niniejszego wyroku — zaréwno zachowanie pelnego prawa do
obrony przystugujacego podmiotom prawa, jak i zapewnienie kazdemu podmiotowi prawa mozliwosci
swobodnego zwrdcenia sie o pomoc do swojego adwokata (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja
1982 r., AM & S Europe/Komisja, 155/79, EU:C:1982:157, pkt 18), moze by¢ zagrozona przez ciazacy
na instytucji zamawiajacej obowigzek dokladnego okreslenia warunkéw udzielenia takiego zamoéwienia,
jak réwniez wymég publicznego ogloszenia, ktéremu podlegaja takie warunki.

Z powyzszego wynika, ze z uwagi na ich obiektywne cechy uslugi, o ktérych mowa w art. 10 lit. d)
ppkt (i) i (ii) dyrektywy 2014/24, nie sa poréwnywalne z innymi ustugami objetymi zakresem
stosowania tej dyrektywy. Z uwagi na te obiektywna réznice prawodawca Unii, réwniez bez naruszenia
zasady réwnego traktowania, w ramach przystugujacego mu zakresu uznania moégl wylaczyé rzeczone
ustugi z zakresu stosowania tej dyrektywy.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o uslugi prawne powigzane, nawet sporadycznie, ze sprawowaniem
wladzy publicznej, o ktérych mowa w art. 10 lit. d) ppkt (v) dyrektywy 2014/24, dziatalno$¢ ta, a tym
samym uslugi te sa wylaczone, zgodnie z art. 51 TFUE, z zakresu stosowania postanowien tego
traktatu dotyczacych swobody przedsiebiorczo$ci oraz postanowienn dotyczacych swobodnego
$wiadczenia ustug zgodnie z art. 62 TFUE. Takie uslugi réznia sie od uslug objetych zakresem
zastosowania tej dyrektywy, poniewaz wigza sie one w sposéb bezposredni lub posredni
z wykonywaniem wladzy publicznej i sprawowaniem funkcji, ktérych celem jest ochrona ogélnych
interesow panstwa lub innych podmiotéw publicznych.

Wynika stad, ze z uwagi na sam ich charakter uslugi prawne powiazane, nawet sporadycznie, ze
sprawowaniem wtladzy publicznej nie sa poréwnywalne z uwagi na ich obiektywne cechy z innymi
ustugami objetymi zakresem stosowania dyrektywy 2014/24. Z uwagi na te obiektywna réznice
prawodawca Unii, réwniez bez naruszenia zasady réwnego traktowania, w ramach przystugujacego mu
zakresu uznania moégl je wylaczy¢ z zakresu stosowania dyrektywy 2014/24.

W rezultacie badanie art. 10 lit. ¢) i art. 10 lit. d) ppkt (i), (ii) i (v) dyrektywy 2014/24 nie wykazalo, by

istniala jakakolwiek podstawa mogaca podwazy¢ waznos¢ tego przepisu w $wietle zasad réwnego
traktowania i pomocniczosci, a takze art. 49 i 56 TFUE.

8 ECLILEU:C:2019:472



42

43

WYROK Z DNIA 6.6.2019 R. — SPrAWA C-264/18
P.M. 11N

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze analiza tego pytania
nie wykazala, by istniala jakakolwiek podstawa mogaca podwazy¢ wazno$¢ art. 10 lit. ¢) i art. 10 lit. d)
ppkt (i), (i) i (v) dyrektywy 2014/24 w $wietle zasad réwnego traktowania i pomocniczosci, a takze
art. 49 i 56 TFUE.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:
Analiza pytania nie wykazala, by istniala jakakolwiek podstawa mogaca podwazy¢ waznos¢ art. 10
lit. ¢) i art. 10 lit. d) ppkt (i), (ii) i (v) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE

z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE
w $wietle zasad rownego traktowania i pomocniczosci, a takze art. 49 i 56 TFUE.

Podpisy
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