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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 23 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Umowy zawierane na
odleglo$¢ — Artykut 6 ust. 1 lit. h) — Obowiazek poinformowania o prawie do odstapienia od umowy —
Artykul 8 ust. 4 — Umowa zawierana przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglos¢,
przewidujacego ograniczona przestrzen lub ograniczony czas na przedstawienie informacji — Pojecie
»ograniczonej przestrzeni lub ograniczonego czasu na przedstawienie informacji” —

Ulotka informacyjna zalaczona w czasopi$mie — Pocztéwka zaméwieniowa z hiperlaczem odsylajacym
do informacji o prawie do odstapienia od umowy

W sprawie C-430/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 lipca 2017 r.,
W postepowaniu:

Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG

przeciwko

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, petniacy funkcje prezesa trzeciej izby, . Malenovsky, L. Bay
Larsen, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG przez R. Beckera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV przez
C. Rohnkego, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna, E. Lankenaua i ]. Techerta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera i N. Ruiza Garcie, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 lit. h) i art. 8
ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG,
spolka prawa niemieckiego, a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main
eV, stowarzyszeniem zajmujacym sie zwalczaniem nieuczciwych praktyk handlowych (zwanym dalej
,Zentrale”) w przedmiocie zawartej w reklamie tej spolki w postaci rozkladanego prospektu

reklamowego zalaczanego do réznych czasopism i gazet informacji odnoszacej si¢ do przystugujacego
konsumentowi prawa do odstapienia od umowy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

Artykut 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), zatytulowany ,, Wolnos¢
wypowiedzi i informacji”, przewiduje w ust. 1:

»,Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe”.

Zgodnie z art. 16 karty, zatytulowanym ,,Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”:

»,Uznaje si¢ wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

Artykut 38 karty nosi tytul ,Ochrona konsumentéw” i stanowi:

»Zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii”.
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Dyrektywa 2011/83
Motywy 3-5, 7, 34, 36 i 44 dyrektywy 2011/83 stanowia:

»(3) [Artykul] 169 ust. 1 i art. 169 ust. 2 lit. a) [TFUE] stanowia, ze Unia ma przyczynia¢ si¢ do
osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez s$rodki, ktére przyjmuje na
podstawie art. 114 [TFUE].

(4) [...] Harmonizacja niektorych aspektéw uméw z udzialem konsumentéw zawieranych na odleglosé
i niektérych aspektéw uméw z udzialem konsumentéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa jest niezbedna w celu wspierania rzeczywistego rynku wewnetrznego dla
konsumentéw, opartego na wlasciwej réwnowadze pomiedzy wysokim poziomem ochrony
konsumentéw i konkurencyjno$cia  przedsiebiorstw, przy jednoczesnym = zapewnieniu
poszanowania zasady pomocniczosci.

(5) [...] [P]elna harmonizacja w zakresie informacji dla konsumentéw i prawa do odstapienia od uméw
zawieranych na odleglo$¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa przyczyni si¢ do
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego [...]

(7) Pelna harmonizacja niektérych kluczowych aspektéw regulacyjnych powinna znacznie poprawic
pewno$¢ prawa zaréwno wsréd konsumentdéw, jak i przedsiebiorcéw. [...] Ponadto konsumenci
powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze wspélnego wysokiego poziomu ochrony w catej Unii.

[...]

(34) Przedsiebiorca powinien udzieli¢ konsumentowi jasnych i wyczerpujacych informacji, zanim
konsument zostanie zwigzany umowa zawierana na odleglo$¢ lub umowa zawierana poza lokalem
przedsiebiorstwa, umowa inng niz umowa zawierana na odlegltos¢ lub umowa zawierana poza
lokalem przedsiebiorstwa lub jakakolwiek oferta w tym zakresie. [...]

[...]

(36) W przypadku uméw zawieranych na odlegto§¢ wymogi informacyjne powinny zostaé
dostosowane, aby uwzgledni¢ ograniczenia techniczne niektérych no$nikéw, takie jak
ograniczenia zwigzane z liczba znakéw na ekranie niektérych telefonéw komédrkowych lub
ograniczenia czasowe dotyczace reklam telewizyjnych. W takich przypadkach przedsiebiorca
powinien spelni¢ minimalne wymogi informacyjne i odesta¢ konsumenta do innego zZrédia
informacji, na przyktad podajac bezplatny numer telefonu lub hipertacze do strony internetowej
przedsiebiorcy, na ktérej stosowne informacje sa bezposrednio udostepnione i fatwo dostepne.

[...]

(44) Réznice w sposobach wykonywania prawa do odstapienia od umowy w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich prowadza do powstawania kosztéw dla przedsiebiorcéw prowadzacych
sprzedaz transgraniczng. Wprowadzenie zharmonizowanego wzoru formularza odstgpienia od
umowy, ktéry bedzie moégt by¢ uzywany przez konsumenta, powinno uprosci¢ proces
odstapienia od umowy i prowadzi¢ do pewnosci prawa. Z tego powodu panstwa czlonkowskie
powinny powstrzymac sie¢ od wprowadzania jakichkolwiek dodatkowych wymogéw dotyczacych
sposobu przedstawienia w odniesieniu do ogdlnounijnego wzoru formularza, dotyczacych na
przyklad rozmiaru czcionki. Konsument powinien jednak nadal mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od
umowy, postugujac sie wlasnymi stowami, pod warunkiem ze jego oswiadczenie o odstapieniu
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od umowy skierowane do przedsiebiorcy jest jednoznaczne. Pismo, telefon lub odestanie towaréw
wraz z jasnym os$wiadczeniem moglyby odpowiada¢ temu wymogowi, ale ciezar dowodu, ze
odstapienie od umowy mialo miejsce w terminie ustalonym w niniejszej dyrektywie, powinien
spoczywadé na konsumencie. [...]”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa, poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, ma przyczyniac
sie¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego w drodze zblizenia niektérych aspektow
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych uméw
zawieranych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami”.

Artykul 2 dyrektywy 2011/83, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

7) »umowa zawierana na odleglo§¢« oznacza kazda umowe zawarta miedzy przedsigbiorca
i konsumentem w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy lub $wiadczenia ustug na
odleglo$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania sie na odlegltos¢ do chwili
zawarcia umowy wlacznie;

[...]"

Artykul 6 owej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi informacyjne dotyczace uméw zawieranych na
odleglo$¢ i umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa”, stanowi:

»1. Zanim konsument zostanie zwigzany umowa zawierana na odleglo$¢ lub umowa zawierana poza
lokalem przedsiebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsigbiorca w jasny i zrozumialy
sposob udziela konsumentowi nastepujacych informacji:

[...]

h) w przypadku gdy istnieje prawo do odstgpienia od umowy — warunki, terminy oraz procedury
korzystania z tego prawa zgodnie z art. 11 ust. 1, a takze wzoér formularza odstapienia od umowy
zawarty w zalaczniku I czes¢ B;

[...].

4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 [lit. h)], mozna dostarczy¢é przy uzyciu wzoru pouczenia
o odstapieniu od umowy znajdujacego sie w zalaczniku I cze$¢ A. Przedsigbiorca spelnil wymogi
informacyjne okre$lone w ust. 1 [lit. h)], jesli dostarczyl konsumentowi to pouczenie, odpowiednio
wypelnione.

5. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, tworza integralng czes¢ umowy zawieranej na odleglos¢ lub

umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa i nie moga by¢ zmieniane, chyba ze umawiajace sie
strony wyraznie postanowig inaczej.

[...]"
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Artykut 8 dyrektywy 2011/83, zatytulowany ,Wymogi formalne dotyczace uméw zawieranych na
odleglo$¢”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W odniesieniu do umoéw zawieranych na odleglo§¢ przedsiebiorca wudziela informacji
przewidzianych w art. 6 ust. 1 lub udostepnia te informacje konsumentowi w sposéb odpowiadajacy
wykorzystywanym $rodkom porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w prostym i zrozumialym jezyku. Jezeli
informacje te dostarczane sa na trwalym nosniku, musza by¢ czytelne.

[...]

4. Jezeli umowa jest zawarta przy uzyciu $rodka porozumiewania sie na odleglos¢, przewidujacego
ograniczong przestrzen lub czas na przedstawienie informacji, przed zawarciem takiej umowy
przedsiebiorca dostarcza, z wykorzystaniem tego konkretnego $rodka, przynajmniej informacje przed
zawarciem umowy dotyczace gléwnych cech towaréw lub ustug, oznaczenia przedsigbiorcy, tacznej
ceny, prawa do odstgpienia od umowy, czasu trwania umowy, a jesli umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony — warunkéw rozwiazania umowy, o ktdérych to informacjach mowa w art. 6 ust. 1 lit. a),
b), e), h) i 0). Pozostale informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, udzielane sa przez przedsiebiorce
konsumentowi w odpowiedni sposéb zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu.

7. Przedsiebiorca dostarcza konsumentowi potwierdzenie zawarcia umowy na trwalym no$niku
w rozsadnym terminie po zawarciu umowy na odleglos¢, a najpdzniej w chwili dostarczenia towaréw

lub przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi. Potwierdzenie to obejmuje:

a) wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, chyba ze przedsiebiorca juz dostarczyt te
informacje konsumentowi na trwalym nos$niku przed zawarciem umowy na odleglos¢; [...]

[...]"”.

Artykul 9 owej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do odstgpienia od umowy”, przewiduje w ust. 1 i 2:
»1. Z zastrzezeniem przypadkéw, gdy zastosowanie maja wyjatki przewidziane w art. 16, konsumentowi
przystuguje prawo do odstapienia od umowy w przypadku umowy zawieranej na odleglo$¢ lub umowy
zawieranej poza lokalem przedsigebiorstwa przez okres 14 dni, bez podawania jakichkolwiek powodéw

i bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw innych niz koszty przewidziane w art. 13 ust. 2 i art. 14.

2. Bez uszczerbku dla art. 10 okres na odstgpienie od umowy, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego
artykulu, wygasa po uptywie 14 dni [...].

[...]".

Zgodnie z przepisem art. 11 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Wykonanie prawa do
odstapienia od umowy”:

»1. Konsument informuje przedsiebiorce przed wygasnieciem okresu na odstapienie od umowy
o swojej decyzji o odstgpieniu od umowy. W tym celu konsument moze:

a) skorzysta¢ ze wzoru formularza odstapienia od umowy zawartego w zalaczniku I cze$¢ B; albo

b) zlozy¢ jakiekolwiek inne jednoznaczne os$wiadczenie, w ktérym informuje o swojej decyzji
o odstapieniu od umowy.
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Panstwa czlonkowskie nie moga wprowadza¢ zadnych wymogéw formalnych majacych zastosowanie
do wzoru formularza odstgpienia od umowy, innych niz te zawarte w zalaczniku I czes¢ B.

[...]

3. Przedsiebiorca moze, oprécz mozliwosci, o ktérych mowa w ust. 1, udostepni¢ konsumentowi opcje
elektronicznego wypelnienia i wyslania wzoru formularza odstapienia od umowy zawartego
w zalaczniku I cze$¢ B lub jakiegokolwiek innego jednoznacznego oswiadczenia na stronie internetowej
przedsiebiorcy. W takich przypadkach przedsiebiorca niezwlocznie przesyta konsumentowi na trwatym
no$niku potwierdzenie odbioru takiego odstapienia od umowy.

[...]".
Artykul 12 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Skutki odstapienia od umowy”, przewiduje:
»Wykonanie prawa do odstapienia od umowy powoduje wygasniecie obowiazkéw stron, dotyczacych:

a) wykonania umowy zawieranej na odleglos¢ lub umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa;

lub

b) zawarcia umowy zawieranej na odleglo$¢ lub umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa,
w przypadkach zlozenia oferty przez konsumenta”.

Zalacznik 1 do dyrektywy 2011/83, zatytulowany ,Informacje dotyczace korzystania z prawa do
odstapienia od umowy”, zawiera cze$¢ A, zatytulowana ,Wzér pouczenia o odstapieniu od umowy”,
oraz cze$¢ B, zatytulowana ,,Wzér formularza odstapienia od umowy”.

Prawo niemieckie

Paragraf 355 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”),
zatytulowany ,Prawo do odstapienia od umowy konsumenckiej”, stanowi w ust. 1:

sJezeli ustawa przyznaje konsumentowi prawo do odstapienia od umowy zgodnie z niniejszym
przepisem, konsument i przedsiebiorca nie sa juz zwigzani o$wiadczeniami woli dotyczacymi zawarcia
umowy, jezeli konsument odstapi od swojego o$wiadczenia woli w przewidzianym terminie.
Odstapienia dokonuje sie poprzez zlozenie przedsigbiorcy o$wiadczenia woli. Z o$wiadczenia musi
jednoznacznie wynikaé decyzja konsumenta o odstgpieniu od umowy. Odstapienie nie musi zawierac¢
uzasadnienia. Aby dochowa¢ terminu, wystarczy nada¢ odstapienie we wlasciwym terminie”.

Paragraf 312g BGB, zatytulowany ,Prawo do odstapienia od umowy”, przewiduje w ust. 1:

»W wypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa i uméw zawieranych na odleglos¢
konsument ma prawo do odstapienia od umowy zgodnie z § 355 [BGB]”.

Artykul 246a Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (niemieckiej ustawy wprowadzajacej
kodeks cywilny), zatytulowany ,Wymogi informacyjne dotyczace uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa i uméw zawieranych na odleglos¢ z wylaczeniem umoéw o ustugi finansowe”, stanowi
w ust. 1:

wleed]
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2) Jezeli konsumentowi przysluguje prawo do odstgpienia od umowy na podstawie § 312g ust. 1 BGB,
przedsiebiorca jest zobowigzany do przekazania konsumentowi informacji:

(1) o warunkach, terminach i procedurze korzystania z prawa do odstgpienia od umowy, o ktérym
mowa w § 355 ust. 1 BGB, oraz o wzorze formularza odstapienia od umowy zawartym
w zalaczniku 2,

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2014 r. spétka Walbusch Walter Busch rozprowadzala prospekt reklamowy, liczacy sze$¢ stron
w formacie 19 x 23,7 cm, ktéry byl zalaczany do réznych czasopism i gazet. Prospekt éw zawieral
mozliwga do wyciecia pocztéwke zamdéwieniowa. Zaréwno na przedniej, jak i na tylnej stronie
rzeczonej pocztéwki wskazywano na prawo do odstgpienia od umowy. Podano na niej réwniez numer
telefonu i faksu, adres internetowy oraz pocztowy spétki Walbusch Walter Busch. Na wskazanej tam
stronie internetowej www.klepper.net, w zakladce ,AGB” (Allgemeine Geschidftsbedingungen, ogdlne
warunki uméw) widnialo pouczenie o odstgpieniu od umowy oraz wzér formularza odstapienia od

umowy.

Zentrale uznala, ze przedmiotowy prospekt byl nieuczciwy z tego wzgledu, iz nie zawieral on
prawidlowego pouczenia o prawie do odstapienia od umowy, jako ze nie dotaczono do niego wzoru
formularza odstapienia od umowy.

Zentrale wytoczyla zatem przed Landgericht Wuppertal (sadem krajowym w Wuppertalu, Niemcy)
powddztwo o zaniechanie publikacji wspomnianego prospektu i zwrot przedsadowych kosztéw
postepowania, ktére poniosta.

Powddztwo to zostalo uwzglednione przez Landgericht Wuppertal (sad krajowy w Wuppertalu),
aczkolwiek orzeczenie wydane przez 6w sad zostalo czeSciowo zmienione przez Oberlandesgericht
Disseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy).

Spotka Walbusch Walter Busch wniosta skarge rewizyjna od wyroku wydanego przez
Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie) do Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy).

Sad odsylajacy wskazuje, ze o ile na przedniej i tylnej stronie pocztéwki zamoéwieniowej stanowiacej
cze$¢ przedmiotowego prospektu odniesiono sie do istnienia ustawowego prawa do odstgpienia od
umowy, o tyle w prospekcie tym brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych warunkéw, terminéw
oraz procedury korzystania z tego prawa oraz nie zawarto w nim wzoru formularza odstapienia od

umowy.

W tym wzgledzie, zdaniem sadu odsylajacego, mozna przyja¢ dwa rézne podejscia co do wykladni
art. 8 ust. 4 dyrektywy 2011/83 w odniesieniu do zakresu obowiazku informowania konsumenta
w wypadku korzystania ze $rodka porozumiewania sie na odleglo$¢, przewidujacego ograniczona
przestrzen lub ograniczony czas na przedstawienie informacji.

Zgodnie z pierwszym podejSciem wspomniany przepis znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy,
generalnie, $rodek porozumiewania si¢ na odleglo$¢ przewiduje, ze swej natury, ograniczona
przestrzenn lub ograniczony czas. I tak w katalogach i broszurach powinny zawsze by¢ zawarte
wszystkie informacje dotyczace prawa do odstapienia od umowy, podczas gdy w odniesieniu do
ogloszenia w gazecie lub ulotki w formie pocztéwki, ktére umozliwiaja dokonywanie zamoéwien,
moglaby wystarczy¢ zwykla informacja o istnieniu prawa do odstgpienia od umowy.
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Zgodnie z drugim podejSciem rozstrzygajace znaczenie ma konkretne uksztaltowanie $rodka
porozumiewania sie na odleglo$¢ przez przedsiebiorce, a w szczegdlnosci jego decyzja w zakresie
layoutu i grafiki lub objetosci nos$nika reklamowego. Wyjatek przewidziany w art. 8 ust. 4 dyrektywy
2011/83 moglby mie¢ zastosowanie, gdyby wyczerpujaca informacja na temat prawa i warunkéw
odstgpienia od umowy miata zajmowac¢ znaczna cze$¢ nosnika reklamowego, przykladowo wiecej niz
10% jego powierzchni.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze wykladnia wspomnianego przepisu dyrektywy 2011/83 powinna
uwzglednia¢ wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, uznana w art. 16 karty. W szczegdlnosci,
jak wynika z wyroku Trybunalu z dnia 17 grudnia 2015 r., Neptune Distribution (C-157/14,
EU:C:2015:823, pkt 67), wolno$¢ ta obejmuje wolno$¢ reklamy, przy czym wybér przedsiebiorcy
w zakresie uzywanych do tego celu $rodkéw nie moze by¢ ograniczany, zgodnie z art. 52 ust. 1 karty,
w nieproporcjonalnym stopniu.

Z jednej strony obowigzek zamieszczania w reklamie wszystkich wymaganych informacji dotyczacych
prawa do odstgpienia od umowy moéglby mie¢ negatywny wplyw na przydatnos¢ dla przedsiebiorcy
niektérych form komunikatéw reklamowych, gdyz rzeczone informacje moglyby zdominowac
wspomniane komunikaty. Z drugiej strony konsument w takiej sytuacji otrzymalby znaczna ilo$¢
informacji, z ktérymi nie bylby w stanie nalezycie si¢ zapoznac.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy — w odniesieniu do stosowania art. 8 ust. 4 dyrektywy [2011/83] — dla zagadnienia, czy $rodek
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ (tutaj prospekt reklamowy z pocztéwka zamdwieniowa)
przewiduje ograniczona przestrzen lub ograniczony czas na przedstawienie informacji, ma
znaczenie to,

a) czy dany $rodek porozumiewania si¢ na odleglos¢ (generalnie) ze swej natury przewiduje
ograniczong przestrzen lub ograniczony czas,

tudziez ma znaczenie to,
b) czy (konkretnie) w swoim ksztalcie wybranym przez przedsiebiorce oferuje tylko ograniczona
przestrzen lub ograniczony czas?

2) Czy w razie ograniczonej mozliwosci przedstawienia informacji w rozumieniu art. 8 ust. 4
dyrektywy [2011/83] ograniczenie informacji o prawie do odstapienia od umowy do informacji
o istnieniu prawa do odstapienia od umowy jest zgodne z art. 8 ust. 4 i art. 6 ust. 1 lit. h)
wspomnianej dyrektywy?

3) Czy zgodnie z art. 8 ust. 4 i art. 6 ust. 1 lit. h) dyrektywy [2011/83] jest zawsze wymagane, rowniez
w  wypadku ograniczonej mozliwosci przedstawienia informacji, dolaczenie do $rodka
porozumiewania si¢ na odleglos¢ przed zawarciem umowy na odleglo$¢ formularza odstapienia od
umowy zawartego w czeséci B zalacznika I do dyrektywy [2011/83]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, wedlug jakich kryteriéw nalezy oceni¢, czy dana umowa moze zosta¢ uznana za zawarta
przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, przewidujacego ograniczona przestrzen lub
ograniczony czas na przedstawienie informacji w rozumieniu art. 8 ust. 4 dyrektywy 2011/83 oraz,
w stosownym wypadku, jaki jest zakres obowigzku informacyjnego w odniesieniu do prawa do
odstgpienia od umowy, okreslonego w art. 6 ust. 1 lit. h) tej dyrektywy.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83, zanim konsument
zostanie zwigzany umowa zawierang na odleglos¢ lub umowa zawierana poza lokalem
przedsiebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsigbiorca powinien w jasny i zrozumialy
sposob udzieli¢ mu niektérych informacji dotyczacych tej umowy lub oferty. W szczegélnosci,
w wypadku gdy istnieje prawo do odstapienia od umowy, art. 6 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2011/83
naklada na przedsiebiorce obowiazek poinformowania konsumenta o warunkach, terminach oraz
procedurze korzystania z tego prawa zgodnie z art. 11 ust. 1 tej dyrektywy, a takie o wzorze
formularza odstapienia od umowy zawartym w czeséci B zatacznika I do wspomnianej dyrektywy.

Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 2011/83 przewiduje, ze konsument, ktéry zamierza skorzysta¢ z prawa do
odstgpienia od umowy, powinien poinformowaé przedsigbiorce, wykorzystujac wzér formularza
odstapienia od umowy zawarty w cze$ci B zalacznika I do tej dyrektywy lub skladajac inne
jednoznaczne o$wiadczenie, w ktérym informuje o swojej decyzji o odstapieniu od umowy. Ponadto
art. 11 ust. 3 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze przedsiebiorca moze, oprécz mozliwosci, o ktérych
mowa we wskazanym art. 11 ust. 1, udostepni¢ konsumentowi opcje elektronicznego wypelnienia
i wystania wzoru formularza odstapienia od umowy zawartego w czeéci B zalacznika I lub
jakiegokolwiek innego jednoznacznego oswiadczenia na stronie internetowej przedsigbiorcy.

W wypadku gdy umowa zostaje zawarta przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglos¢,
przewidujacego ograniczong przestrzen lub ograniczony czas na przedstawienie informacji, art. 8 ust. 4
dyrektywy 2011/83 zobowiazuje jedynie przedsigbiorce do udzielenia konsumentowi, z wykorzystaniem
tego konkretnego srodka i przed zawarciem takiej umowy, niektérych informacji przedkontraktowych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, w tym informacji dotyczacej prawa do odstapienia od
umowy, okres$lonej w art. 6 ust. 1 lit. h) wspomnianej dyrektywy. W takim wypadku inne informacje
przedkontraktowe powinny zosta¢ udzielone konsumentowi w sposéb  odpowiadajacy
wykorzystywanym srodkom porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w prostym i zrozumialym jezyku.

W tym wzgledzie — jak wynika z art. 1 dyrektywy 2011/83 w zwiazku z jej motywami 4, 51 7 —
dyrektywa ta ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez
zagwarantowanie im dostepu do informacji i ochrony w obrocie z przedsiebiorcami. Ponadto ochrona
konsumentéw w ramach polityki Unii zostala przewidziana w art. 169 TFUE i w art. 38 karty (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt
am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, pkt 28).

Dyrektywa 2011/83 ma na celu zapewnienie konsumentom szerokiej ochrony poprzez przyznanie im
pewnych praw w szczegé6lnosci w zakresie umoéw zawieranych na odleglo$¢. Celem prawodawcy Unii
jest unikniecie, aby wykorzystanie s$rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ prowadzito do
zmniejszenia ilosci informacji przekazywanych konsumentowi (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 lipca
2012 r., Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 36).

Otéz informacje dostarczone przed zawarciem umowy dotyczace warunkéw umowy oraz skutkéw jej
zawarcia majg dla konsumenta fundamentalne znaczenie (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Wind Tre
i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 46). To na podstawie tych informacji
wspomniany konsument podejmuje bowiem decyzje, czy =zamierza zwigzaé si¢ umowa
z przedsiebiorca.

Jednakze, jak stanowi motyw 36 dyrektywy 2011/83, w wypadku uméw zawieranych na odleglo$é
wymogi informacyjne powinny zosta¢ dostosowane, aby uwzgledni¢ ograniczenia techniczne niektérych
no$nikéw, takie jak ograniczenia zwiazane z liczba znakéw na ekranie niektérych telefonéw
komoérkowych lub ograniczenia czasowe dotyczace reklam telewizyjnych. W takich wypadkach
przedsiebiorca powinien spelni¢ minimalne wymogi informacyjne i odesta¢ konsumenta do innego
zrédta informacji, na przyklad podajac bezptatny numer telefonu lub hiperlacze do strony internetowej
przedsiebiorcy, na ktoérej stosowne informacje sa bezposrednio udostepnione i tatwo dostepne.

ECLILEU:C:2019:47 9



38

39

40

41

42

43

44

WYROK Z DNIA 23.1.2019 r. — sprawa C-430/17
‘WaLBUSCH WALTER BuscH

Gdy w celu zawarcia umowy z konsumentem przedsiebiorca korzysta z okreslonego s$rodka
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, moze on nie mie¢ mozliwosci udzielenia, w ramach tego srodka,
wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83. Taka sytuacja ma miejsce
woéwczas, gdy wybrany przez przedsiebiorce $rodek przewiduje ograniczenie przestrzeni lub czasu na
przedstawienie informacji wynikajace ze swoistych cech okre$lonego $rodka lub bedace konsekwencja
wyboru ekonomicznego przedsiebiorcy w szczegélnosci co do czasu trwania i przestrzeni komunikatu
handlowego.

Oceny kwestii, czy w konkretnym wypadku dany $rodek porozumiewania si¢ na odleglos¢ przewiduje
ograniczong przestrzen lub ograniczony czas na przedstawienie informacji w rozumieniu art. 8 ust. 4
dyrektywy 2011/83, nalezy dokonywac z uwzglednieniem wszystkich cech technicznych komunikatu
handlowego przedsiebiorcy. W tym wzgledzie nalezy sprawdzi¢, czy uwzgledniajac przestrzen i czas
komunikatu oraz minimalny rozmiar pisma typograficznego, ktéry bylby odpowiedni dla przecietnego
konsumenta bedacego odbiorca rzeczonego komunikatu, wszystkie informacje, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, moga zosta¢ obiektywnie przedstawione w ramach owego
komunikatu. Natomiast wybor przedsiebiorcy w zakresie organizacji oraz wykorzystania przestrzeni
i czasu, ktéorymi dysponuje w ramach $rodka porozumiewania sie, z ktérego postanowit on skorzystac,
nie jest istotny przy przeprowadzaniu tej oceny.

W wypadku gdy zostanie stwierdzone, ze $rodek porozumiewania si¢ na odleglo$¢ przewiduje
ograniczong przestrzen lub ograniczony czas na przedstawienie informacji, nalezy zbadaé, czy
przedsiebiorca, zgodnie z art. 8 ust. 1 i 4 dyrektywy 2011/83, udzielit konsumentowi innych
informacji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, za posrednictwem innego Zrédia, w prostym
i zrozumialym jezyku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze rozwiazanie przyjete w art. 8 ust. 1 i 4 dyrektywy 2011/83 — jak
opisano w pkt 37-40 niniejszego wyroku — zmierza do zapewnienia wlasciwej réwnowagi pomiedzy
wysokim poziomem ochrony konsumentéw i konkurencyjnoscia przedsiebiorstw, zgodnie z trescia

motywu 4 tej dyrektywy.

Obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i 4 dyrektywy 2011/83, umozliwia bowiem
udzielenie konsumentowi w odpowiedni sposéb — przed zawarciem umowy na odleglos¢ -
niezbednych informacji pozwalajacych mu na podjecie decyzji o tym, czy zawrze¢ umowe,
przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji uzasadnionego celu interesu ogélnego ochrony
konsumentéw, zgodnie z art. 169 TFUE, przypomnianego w motywie 3 tej dyrektywy, nie podwazajac
przy tym istoty wolnosci wypowiedzi i informacji oraz wolnos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez przedsiebiorce, ustanowionych w art. 11 i 16 karty.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nie zakazujac korzystania z okreslonych $rodkéw porozumiewania sie,
art. 8 ust. 1 i 4 dyrektywy 2011/83 ogranicza sie do wyznaczenia ram — w ustalonej dziedzinie — tresci
komunikatu handlowego majacego na celu zawarcie z konsumentem umowy na odleglo$¢. Po drugie,
obowiazek udzielenia, w kazdych okolicznos$ciach, informacji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 zdanie
pierwsze tej dyrektywy, dotyczy jedynie niektérych informacji, ktérych przedstawienie konsumentowi,
przed zawarciem z nim umowy na odleglo$¢, jest obowiazkowe zgodnie z art. 6 ust. 1 wskazanej
dyrektywy. Jak bowiem przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku, w sytuacji okreslonej w art. 8
ust. 4 owej dyrektywy inne informacje powinny zosta¢ udzielone za posrednictwem innego zrddla,
w prostym i zrozumialym jezyku.

Wsréd rzeczonych informacji, ktére powinny zosta¢ wudzielone konsumentowi w kazdych

okoliczno$ciach, znajduje si¢ informacja dotyczaca prawa do odstapienia od umowy, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2011/83.
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Prawo do odstgpienia od umowy ma bowiem na celu ochrone konsumenta w szczegélnej sytuacji
sprzedazy wysylkowej, w ktérej nie ma rzeczywistej mozliwosci zobaczenia produktu ani upewnienia
sie co do charakteru ustug przed zawarciem umowy. Poprzez prawo do odstapienia od umowy zostaje
zatem wyréwnana niekorzystna dla konsumenta sytuacja zwiazana z zawarciem umowy na odleglo$¢,
poniewaz konsumentowi przystuguje stosowny termin do zastanowienia si¢, w ramach ktérego moze
on obejrze¢ i wyprébowac zakupiony produkt (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r.,
Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, pkt 20).

Ze wzgledu na znaczenie prawa do odstapienia od umowy dla ochrony konsumenta, udzielana przed
zawarciem umowy informacja dotyczaca tego prawa ma dla tego konsumenta zasadnicze znaczenie
i pozwala mu na podjecie $wiadomej decyzji o tym, czy zawrze¢ z przedsigbiorca umowe na odleglosc.
Aby konsument mégl w pelni wykorzysta¢ taka informacje, powinien on zna¢ warunki, terminy oraz
procedure korzystania z prawa do odstapienia od umowy. W wypadku gdy umowa zostaje zawarta
przy uzyciu $rodka porozumiewania sie na odleglos¢, przewidujacego ograniczona przestrzen lub
ograniczony czas na przedstawienie informacji, przedsiebiorca nie jest zobowiazany do dostarczenia
konsumentowi — w chwili gdy skorzystal on z tego $§rodka — wzoru formularza odstapienia od umowy
zawartego w czes$ci B zalacznika I do wspomnianej dyrektywy. Po pierwsze bowiem dostarczenie za
posrednictwem takiego Srodka, przed zawarciem umowy, rzeczonego wzoru nie jest okoliczno$cia
mogaca mie¢ wplyw na decyzje konsumenta o zawarciu umowy na odleglo$¢, a po drugie,
wprowadzenie obowiazku dostarczenia konsumentowi tego wzoru w kazdych okoliczno$ciach mogtoby
prowadzi¢ do nalozenia na przedsigbiorce nieproporcjonalnych obciazen — a w niektérych wypadkach,
takich jak w szczegdélno$ci umowy zawierane przez telefon — nawet niemozliwych do poniesienia.
W tym wzgledzie przedstawienie wspomnianego wzoru za posrednictwem innego zrdédla, w prostym
i zrozumialym jezyku, jest wystarczajace.

Uwzgledniajac  calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢
w nastepujacy sposéb:

— oceny kwestii, czy w konkretnym wypadku dany s$rodek porozumiewania sie na odleglos¢
przewiduje ograniczona przestrzenn lub ograniczony czas na przedstawienie informacji zgodnie
z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2011/83, nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem wszystkich cech
technicznych komunikatu handlowego przedsiebiorcy. W tym wzgledzie do sadu krajowego nalezy
sprawdzenie, czy uwzgledniajac przestrzen i czas komunikatu oraz minimalny rozmiar pisma
typograficznego, ktéry bylby odpowiedni dla przecigtnego konsumenta bedacego odbiorca
rzeczonego komunikatu, wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, moga zosta¢ obiektywnie przedstawione w ramach owego komunikatu;

— artykut 6 ust. 1 lit. h) i art. 8 ust. 4 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w wypadku gdy umowa zostaje zawarta przy uzyciu $rodka porozumiewania sie na odleglos¢,
przewidujacego ograniczona przestrzen lub ograniczony czas na przedstawienie informacji oraz gdy
istnieje prawo do odstapienia od umowy, przedsiebiorca jest zobowigzany udzieli¢ konsumentowi
informacji — z wykorzystaniem tego konkretnego $rodka i przed zawarciem takiej umowy —
o warunkach, terminach oraz procedurze korzystania z tego prawa. W takiej sytuacji
przedsiebiorca 6w powinien przekaza¢ konsumentowi wzoér formularza odstgpienia od umowy
zawarty w cze$ci B zalacznika I do wspomnianej dyrektywy za posrednictwem innego zZrddla,
w prostym i zrozumialym jezyku.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Oceny kwestii, czy w konkretnym wypadku dany s$rodek porozumiewania si¢ na odleglos¢
przewiduje ograniczona przestrzen lub ograniczony czas na przedstawienie informacji zgodnie
z art. 8 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG oraz dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem
wszystkich cech technicznych komunikatu handlowego przedsiebiorcy. W tym wzgledzie do sadu
krajowego nalezy sprawdzenie, czy uwzgledniajac przestrzen i czas komunikatu oraz minimalny
rozmiar pisma typograficznego, ktory bylby odpowiedni dla przecietnego konsumenta bedacego
odbiorca rzeczonego komunikatu, wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
wspomnianej dyrektywy, moga zosta¢ obiektywnie przedstawione w ramach owego komunikatu.

Artykul 6 ust. 1 lit. h) i art. 8 ust. 4 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w wypadku gdy umowa zostaje zawarta przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglos¢,
przewidujacego ograniczona przestrzen lub ograniczony czas na przedstawienie informacji oraz
gdy istnieje prawo do odstapienia od umowy, przedsiebiorca jest zobowiazany udzieli¢
konsumentowi informacji — z wykorzystaniem tego konkretnego $rodka i przed zawarciem takiej
umowy — o warunkach, terminach oraz procedurze korzystania z tego prawa. W takiej sytuacji
przedsiebiorca 6w powinien przekaza¢ konsumentowi wzoér formularza odstapienia od umowy
zawarty w czesci B zalacznika I do wspomnianej dyrektywy za posrednictwem innego Zrédla,
w prostym i zrozumialym jezyku.

Podpisy
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