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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 4 czerwca 2019 r."

Sprawy polaczone C-609/17 i C-610/17

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry
przeciwko
Hyvinvointialan liitto ry (C-609/17),
przy udziale
Fimlab Laboratoriot Oy
i
przeciwko
Satamaoperaattorit ry (C-610/17),
przy udziale
Kemi Shipping Oy

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez tydtuomioistuin (sad pracy,
Finlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Artykul 7 ust. 1 — Prawo do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni —
Artykul 15 — Przepisy bardziej korzystne dla ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw —
Pracownik przebywajacy na zwolnieniu chorobowym podczas corocznego urlopu —
Odmowa przeniesienia corocznego urlopu, kiedy brak przeniesienia nie powoduje skrécenia
corocznego urlopu do okresu krétszego niz cztery tygodnie — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 31 ust. 2 — Mozliwo$¢ stosowania — Sytuacja regulowana prawem Unii —
Mozliwo$¢ powotania sie w ramach sporu miedzy jednostkami

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy?, oraz art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej°.

2. Whnioski te zostaly ztozone w ramach dwdch sporéw miedzy, w sprawie TSN (C-609/17), Terveys- ja
sosiaalialan neuvottelujarjestoé (TSN) ry (zwiazkiem pracownikéw podmiotéw z sektora opieki
zdrowotnej i spofecznej, Finlandia)* a Terveyspalvelualan liitto ry [obecnie Hyvinvointialan liitto ry
(zwigzkiem pracodawcéw w sektorze opieki zdrowotnej i spotecznej, Finlandia)] i Fimlab Laboratoriot

Jezyk oryginatu: francuski.
Dz.U. 2003, L 299, s. 9.
Zwanej dalej ,karta”.
Zwang dalej , TSN”.
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pracownikéw podmiotéw z sektora samochodowego i transportu, Finlandia)® a Satamaoperaattorit ry
(zwiazkiem przedsigbiorstw portowych, Finlandia) i Kemi Shipping Oy, dotyczacych odmowy
przyznania dwém pracownikom, ktérzy byli chorzy w czasie corocznego platnego urlopu,
przeniesienia urlopu w wymiarze wszystkich lub niektérych rozpatrywanych dni zwolnienia
chorobowego. Cecha charakterystyczng omawianych wnioskéw jest to, ze pokrywanie sie dni
corocznego platnego urlopu i dni zwolnienia chorobowego dotyczy okresu przekraczajacego
minimalny okres czterech tygodni corocznego platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88.

3. W kwestii dotyczacej mozliwosci powolania sie bezposrednio na art. 31 ust. 2 karty w sporze
pomiedzy jednostkami poczyniono znaczny postep w wyrokach z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer
i Willmeroth®, oraz z dnia 6 listopada 2018 r.,, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften’”. Zgodnie z ,logika wyréwnawcza”® pozwalajaca zrekompensowaé  brak
horyzontalnego bezposredniego skutku dyrektyw, Trybunal, przyznajac mozliwo$¢ powolywania sie
bezposrednio na art. 31 ust. 2 karty w sporze pomiedzy jednostkami, wzmocnil skutecznos¢ prawa
podstawowego do corocznego platnego urlopu. Jak stwierdzit Trybunal w tych wyrokach, ta
mozliwo$¢ powolania si¢ na to postanowienie w relacjach horyzontalnych moze jednak wystepowac
jedynie w sytuacjach regulowanych przez prawo Unii. Trzeba jeszcze zgodzi¢ sie¢ co do tego, jakie
znaczenie nalezy nada¢ temu ostatniemu wyrazeniu.

4. Problem, z jakim styka si¢ Trybunal w niniejszych sprawach, polega na sprecyzowaniu zakresu
art. 31 ust. 2 karty w sytuacjach, w ktérych panstwa czlonkowskie lub partnerzy spoleczni
postanawiaja przyzna¢ pracownikom coroczny platny urlop, wykraczajacy poza minimalny okres
czterech tygodni przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, i poddaja ten dodatkowy urlop
systemowi, ktéry rézni sie od systemu majacego zastosowanie do minimalnego okresu czterech

tygodni.

5. Czy nalezy uzna¢, ze takie $rodki krajowej wzmocnionej ochrony wykraczaja poza zakres stosowania
dyrektywy 2003/88, a zatem i zakres stosowania karty, co skutkuje tym, ze ani art. 31 ust. 2 karty, ani
zadne inne jej postanowienie nie majg zatem zastosowania do tego typu sytuacji? Czy tez nalezy raczej
uznal, ze takie przepisy, ktére sa przyjmowane zgodnie z klauzula krajowej wzmocnionej ochrony
zawarta w art. 15 dyrektywy 2003/88, sa objete zakresem stosowania tej dyrektywy, a zatem zakresem
stosowania karty, co skutkuje tym, ze zaréwno art. 31 ust. 2 karty, jak i inne jej postanowienia nalezy
uwazac za majace zastosowanie do tego typu sytuacji?

6. Niniejsze sprawy, jako ze dotycza zakresu stosowania karty, dotycza zatem problematyki réwnowagi
konstytucyjnej miedzy Unia i pafstwami czlonkowskimi’. Sprawy te pozwola bowiem Trybunalowi
w szczegblnodci na rozstrzygniecie, czy kryterium stosowania prawa Unii przez panstwa cztonkowskie
zawarte w art. 51 ust. 1 karty jest spelnione, gdy panstwa czlonkowskie przyjmuja — lub umozliwiaja
partnerom spolecznym przyjecie — srodkéw krajowej wzmocnionej ochrony.

7. W niniejszej opinii opowiem si¢ za stosowaniem karty do sytuacji, w ktérych rozpatrywane sa takie
przepisy. Doprowadzi mnie to do zbadania tresci normatywnej art. 31 ust. 2 karty oraz do wyjasnienia
stosunku tego ostatniego postanowienia do prawa pochodnego Unii, w tym przypadku do art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88.

Zwanym dalej ,AKT”.
C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871.
C-684/16, EU:C:2018:874.

Zobacz N. Cariat, La Charte des droits fondamentaux et I'équilibre constitutionnel entre I'Union européenne et les Etats membres, Bruxelles,
Bruylant, 2016, s. 443.
9 Jak slusznie zauwazyl Nicolas Cariat, znaczenie tej kwestii dotyczacej zakresu stosowania karty ,jest kluczowe z punktu widzenia wagi praw

podstawowych w dziedzinach kompetencji dzielonych, takich jak polityka spoleczna, prawo karne, prawo azylu lub prawo ochrony srodowiska”
(N. Cariat, op.cit., s. 435).
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8. Konkretnie, zasugeruje w pierwszej kolejnosci Trybunalowi, by orzekl, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym
lub ukladom zbiorowym, ktére przewiduja, ze dni corocznego platnego urlopu, wykraczajace poza
minimum czterech tygodni przewidziane w tym przepisie, nie moga zosta¢ przeniesione w przypadku
pokrywania si¢ z dniami zwolnienia chorobowego.

9. W drugiej kolejnosci przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze art. 31 ust. 2 karty nie zmienia
tego rozwiazania. Jakkolwiek bowiem nalezy moim zdaniem uznaé, ze postanowienie to ma
zastosowanie do sytuacji takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, to jednak omawiane
postanowienie nie skutkuje wedlug mnie przyznaniem pracownikom prawa do corocznego platnego
urlopu, wykraczajacego poza minimalny okres okreslony przez prawodawce Unii. Jednoczesnie
podkresle fakt, ze przyjmujac rozumowanie, ktérego punktem wyjScia jest stosowanie karty
w sytuacjach wprowadzenia w zycie klauzuli krajowej wzmocnionej ochrony, Trybunal wyjasnil, ze
takie sytuacje wymagaja przestrzegania wszystkich postanowien karty.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
10. Artykut 1 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:
a) minimalnych okreséw |[...] corocznego urlopu wypoczynkowego, |...]

[...]".
11. Artykutl 7 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

12. Artykul 15 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Bardziej korzystne przepisy”, ma nastepujace
brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub wprowadzenia
bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w odniesieniu do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na
stosowanie ukladéw zbiorowych lub porozumieri zawartych miedzy partnerami spolecznymi, ktére sa
bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw”.

13. W art. 17 tej dyrektywy przewidziano, ze panstwa czlonkowskie moga stosowac odstepstwa od

niektérych jej przepiséw. Tym niemniej zadne odstepstwo od art. 7 tej dyrektywy nie jest
dopuszczalne.
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B. Prawo finskie

1. Ustawa dotyczgca corocznego urlopu

14. Vuosilomalaki (162/2005) [ustawa dotyczaca corocznego urlopu (162/2005)]" z dnia 18 marca
2005 r. ma w szczeg6lnosci na celu dokonanie transpozycji art. 7 dyrektywy 2003/88. Zgodnie z § 5
ust. 1 tej ustawy pracownik ma prawo do urlopu w wymiarze 2,5 dnia roboczego za kazdy pelny
miesieczny okres rozliczeniowy. Jednakze, jezeli stosunek pracy do kornca rocznego okresu
rozliczeniowego trwal mniej niz rok w sposéb nieprzerwany, pracownik ma prawo do dwdch dni
urlopu za kazdy pelny miesieczny okres rozliczeniowy.

15. W ramach rocznego okresu rozliczeniowego moze by¢ maksymalnie dwanascie miesiecznych
okreséw rozliczeniowych. W przypadku gdy pracownik ma przepracowane dwanascie pelnych
miesiecznych okreséw rozliczeniowych, wéwczas na podstawie ustawy dotyczacej corocznego urlopu
przystuguje mu urlop w wymiarze 24 albo 30 dni, w zaleznosci od dlugosci stosunku pracy.

16. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 ustawy dotyczacej corocznego urlopu dniem roboczym jest dzien
tygodnia, z wyjatkiem niedziel, $wiat koscielnych, $wieta niepodleglosci, wigilii Bozego Narodzenia,
wigilii §w. Jana, Wielkiej Soboty oraz 1 maja. Tak wiec na jeden tydzien kalendarzowy, na ktéry nie
przypada zadne z ww. $wiat, przypada sze$¢ dni corocznego urlopu.

17. Zgodnie z § 20 ust. 2 ustawy dotyczacej corocznego urlopu podczas okresu urlopowego nalezy
wzia¢ 24 dni robocze corocznego urlopu (urlop letni). Pozostaly urlop (urlop zimowy) nalezy wziac
najpoézniej przed rozpoczeciem kolejnego okresu urlopowego. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
okres urlopéw obejmuje czas od dnia 2 maja do dnia 30 wrzes$nia wlacznie.

18. W brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2016 r.
§ 25 ust. 1 ustawy dotyczacej corocznego urlopu, zmienionej przez laki vuosilomalain muuttamisesta
(276/2013) [ustawe zmieniajaca ustawe dotyczaca corocznego urlopu (276/2013)] z dnia 12 kwietnia
2013 r., stanowit:

sJezeli w momencie rozpoczecia corocznego urlopu lub jego czesci pracownik jest niezdolny do pracy
z powodu porodu, choroby lub wypadku, urlop przenosi sie na wniosek pracownika na pdzniejszy
okres. Pracownik ma réwniez prawo do przeniesienia urlopu lub jego czesci na wniosek wtedy, gdy jest
wiadomo, ze w trakcie swojego urlopu musi podda¢ si¢ leczeniu z powodu choroby lub innej
réwnowaznej kuracji, w trakcie ktdrej jest niezdolny do pracy”.

19. W brzmieniu zmienionym przez laki vuosilomalain muuttamisesta (182/2016) [ustawe zmieniajaca
ustawe dotyczaca corocznego urlopu (182/2016)] z dnia 18 marca 2016 r., ktéra weszta w zycie w dniu
1 kwietnia 2016 r., § 25 ust. 2 ustawy dotyczacej corocznego urlopu stanowi, co nastepuje:

»W przypadku gdy niezdolno$¢ do pracy zwiazana z porodem, choroba lub wypadkiem rozpoczyna sie
w trakcie corocznego urlopu lub jego czesci, pracownik ma prawo, na swéj wniosek, do przeniesienia
dni niezdolnosci do pracy zawartych w corocznym urlopie, o ile ich liczba jest wyzsza od szesciu dni
urlopu. Wyzej wymienione dni karencji nie moga zmniejszy¢ prawa pracownika do corocznego urlopu
w wymiarze czterech tygodni”.

10 Zwana dalej ,ustawa dotyczaca corocznego urlopu”.
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2. Majgce zastosowanie uktady zbiorowe

20. W Finlandii uklady zbiorowe przyznaja czesto diuzszy urlop niz urlop przewidziany w ustawie
dotyczacej corocznego urlopu. Tak jest w szczegélnos$ci w przypadku ukladu zbiorowego zawartego
miedzy zwigzkiem pracodawcow w sektorze opieki zdrowotnej i TSN, w odniesieniu do okresu od dnia
1 marca 2014 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. dla sektora opieki zdrowotnej (zwanego dalej ,ukladem
zbiorowym w branzy opieki zdrowotnej”) i ukladu zbiorowego zawartego pomiedzy zwiazkiem
przedsiebiorstw portowych i AKT, w odniesieniu do okresu od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia
31 stycznia 2017 r., dla branzy zaladunku morskiego (zwanego dalej ,,ukladem zbiorowym w branzy
zaladunku morskiego”).

21. Zgodnie z § 16 ust. 1 ukladu zbiorowego w branzy opieki zdrowotnej ,coroczny urlop okresla sie
zgodnie z ustawa dotyczaca corocznego urlopu oraz w oparciu o nastepujace postanowienia”. Zgodnie
z § 16 ust. 7 tego ukladu zbiorowego ,coroczny urlop przyznaje sie zgodnie z ustawa dotyczaca

”

corocznego urlopu [...]".

22. Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 ukladu zbiorowego w branzy zaladunku morskiego ,dlugo$¢ corocznego
urlopu pracownika ustala sie zgodnie z obowiazujaca ustawa dotyczaca corocznego urlopu” oraz
»coroczny urlop przyznaje si¢ zgodnie z ustawa dotyczaca corocznego urlopu, o ile nie uzgodniono
inaczej”.

23. Wlasciwe przepisy ustawy dotyczacej corocznego urlopu, obowigzujace w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych, byly stosowane do przeniesienia corocznego urlopu ze wzgledu na
niezdolno$¢ do pracy na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych wymienionych w dwdch
poprzednich punktach.

II1. Spory w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

A. Sprawa TSN (C-609/17)

24. Marika Luoma jest od dnia 14 listopada 2011 r. zatrudniona przez Fimlab Laboratoriot
w charakterze asystentki laboratoryjnej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

25. Na podstawie ukladu zbiorowego w branzy opieki zdrowotnej M. Luoma, biorac pod uwage jej staz
pracy, ma prawo do 42 dni roboczych, czyli do siedmiu tygodni, corocznego ptatnego urlopu za roczny
okres rozliczeniowy, ktéry zakonczyt sie¢ w dniu 31 marca 2015 r.

26. Po otrzymaniu corocznego urlopu w liczbie sze$ciu dni w okresie od poniedziatku, dnia 7 wrzes$nia,
do niedzieli, dnia 13 wrze$nia 2015 r., w dniu 10 sierpnia 2015 r. M. Luoma poinformowata swego
pracodawce, ze bedzie musiala podda¢ sie zabiegowi chirurgicznemu w dniu 2 wrzeénia 2015 r.,
i zazadala, aby w nastepstwie tego omawiany coroczny urlop zostal przeniesiony na pdzniejsza date.
W zwiazku ze swoja operacja M. Luoma korzystala ze zwolnienia chorobowego do dnia 23 wrze$nia
2015 r. Na podstawie przystugujacego jej prawa do ww. corocznego urlopu w wymiarze 42 dni
roboczych zainteresowana skorzystala juz z 22 dni, to jest trzech tygodni i czterech dni roboczych.
Fimlab Laboratoriot przenioslta dwa pierwsze dni urlopu, nalezne jeszcze na podstawie ustawy
o corocznym urlopie, ale nie przeniosta juz czterech pozostalych dni urlopu, wynikajacych z samego
ukladu zbiorowego w branzy opieki zdrowotnej, opierajac si¢ w tym wzgledzie na przepisach § 16
ust. 1 i 7 tego ukladu zbiorowego, jak réwniez na § 25 ust. 1 ustawy dotyczacej corocznego urlopu
obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych.
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27. TSN, jako organizacja reprezentujaca pracownikéw bedaca sygnatariuszem ukladu zbiorowego
w branzy opieki zdrowotnej, wnidst do tyotuomioistuin (sadu pracy, Finlandia) powddztwo
o stwierdzenie, ze M. Luoma ma prawo, z uwagi na jej niezdolno$¢ do pracy, do przesuniecia na
pdzniejsza date urlopu przyznanego na podstawie tego ukladu w okresie od dnia 9 wrzesnia do dnia
13 wrzesnia 2015 r. Zdaniem TSN odmdwienie zainteresowanej przeniesienia urlopu przez jej
pracodawce byloby w istocie sprzeczne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 i z art. 31 ust. 2 karty.

28. W odpowiedzi na pozew zwiazek pracodawcéw w sektorze opieki zdrowotnej, organizacja
reprezentujaca pracodawcédw, oraz Fimlab Laboratoriot utrzymuja, ze taka odmowa nie narusza
wspomnianych przepiséw prawa Unii, poniewaz nie maja one zastosowania do tej czesci prawa do
corocznego platnego urlopu gwarantowanego przez prawo krajowe lub uklady zbiorowe
i wykraczajacej poza minimum czterech tygodni corocznego platnego urlopu przewidziane w art. 7
dyrektywy 2003/88.

29. Sad odsylajacy, ktory powoluje sie w tym wzgledzie na wyroki z dnia 3 maja 2012 r., Neidel ', oraz
z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek?, z jednej strony, a takze na wyroki z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
(szczegblna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack®, i z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Sobczyszyn', z drugiej strony, uwaza, ze orzecznictwo Trybunalu nie pozwala na rozstrzygniecie
kwestii, czy zastosowanie § 25 ust. 1 ustawy dotyczacej corocznego urlopu, w niniejszym przypadku za
posrednictwem ukladu zbiorowego w branzy opieki zdrowotnej w zakresie, w jakim ogranicza prawo
do przeniesienia corocznego platnego urlopu wylacznie do urlopu nabytego na podstawie ustawy
dotyczacej corocznego urlopu, z wylaczeniem urlopu nabytego na podstawie ukladu zbiorowego,
ktorego dlugos¢ przekracza wymiar ustawowego corocznego urlopu, jest zgodne z wymogami
wynikajacymi z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 i z art. 31 ust. 2 karty.

30. Co sie tyczy tego ostatniego postanowienia, sad odsylajacy zastanawia si¢ ponadto, czy moze ono
by¢ bezposrednio skuteczne w sporze pomiedzy osobami prywatnymi.

31. W powyzszych okoliczno$ciach ty6tuomioistuin (sad pracy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy [2003/88] sprzeciwia si¢ krajowemu przepisowi ukladu zbiorowego lub
jego wykladni, w mysl ktérych pracownik, ktéry na poczatku corocznego urlopu lub w trakcie jego
czesci jest niezdolny do pracy, mimo zlozenia wniosku, nie ma prawa do przeniesienia urlopu
przystugujacego mu zgodnie z ukladem zbiorowym i przypadajacego w omawianym okresie
niezdolnosci do pracy, jezeli nieprzeniesienie urlopu wynikajacego z ukladu zbiorowego nie
zmniejsza prawa tego pracownika do czterech tygodni corocznego urlopu?

2) Czy art. 31 ust. 2 [karty] wywoluje bezposrednie skutki prawne w odniesieniu do stosunku pracy
miedzy prywatnymi podmiotami prawa, tj. bezposredni skutek horyzontalny?

3) Czy art. 31 ust. 2 karty chroni nabyty urlop, jezeli okres urlopu przekracza przewidziany w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 minimalny wymiar czterech tygodni corocznego urlopu, i czy ten przepis
karty sprzeciwia sie krajowemu przepisowi ukladu zbiorowego lub jego wykladni, w mysl ktérych
pracownik, ktéry na poczatku corocznego urlopu lub w trakcie jego czesci jest niezdolny do pracy,
mimo zlozenia wniosku, nie ma prawa do przeniesienia urlopu przystugujacego mu zgodnie
z ukladem zbiorowym i przypadajacego w omawianym okresie niezdolnosci do pracy, jezeli
nieprzeniesienie urlopu wynikajacego z ukladu zbiorowego nie zmniejsza prawa tego pracownika
do czterech tygodni corocznego urlopu?”.

11 C-337/10, EU:C:2012:263.
12 C-341/15, EU:C:2016:576.
13 C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.
14 C-178/15, EU:C:2016:502.
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B. Sprawa AKT (C-610/17)
32. Tapio Kerénen jest zatrudniony przez Kemi Shipping.

33. Na mocy ukladu zbiorowego w branzy zaladunku morskiego T. Kerdnen ma prawo do 30 dni
roboczych, czyli pieciu tygodni, corocznego platnego urlopu za roczny okres rozliczeniowy, ktéry
zakonczyt sie w dniu 31 marca 2016 r.

34. Po tym, jak jego coroczny urlop rozpoczal sie w dniu 22 sierpnia 2016 r., T. Kerdnen zachorowat
w dniu 29 sierpnia 2016 r. Lekarz medycyny pracy, do ktérego sie zwrécil, wystawil mu zwolnienie
chorobowe od tej daty do dnia 4 wrze$nia 2016 r. Wniosek T. Kerdnena o przeniesienie
w konsekwencji sze$ciu dni roboczych corocznego urlopu zostal odrzucony przez Kemi Shipping na
podstawie § 10 ust. 1 i 2 ukladu zbiorowego w branzy zaladunku morskiego i § 25 ustawy dotyczacej
corocznego urlopu, zmienionego ustawa o zmianie ustawy dotyczacej corocznego urlopu (182/2016),
a wspomniany pracodawca zaliczyt te sze$¢ dni choroby do corocznego platnego urlopu, z ktérego
T. Kerdnen powinien skorzystac.

35. AKT, organizacja reprezentujaca pracownikéw, bedaca strona ukladu zbiorowego w branzy
zaladunku morskiego, wniosla do tyotuomioistuin (sadu pracy) powddztwo zmierzajace do
stwierdzenia, ze stosowanie § 10 ust. 1 i 2 tego ukladu zbiorowego nie moze prowadzi¢ do stosowania
§ 25 ust. 2 ustawy dotyczacej corocznego urlopu, poniewaz ten ostatni przepis jest sprzeczny z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 i z art. 31 ust. 2 karty.

36. W odpowiedzi na pozew zwigzek przedsigbiorstw portowych, organizacja reprezentujaca
pracodawcéw oraz Kemi Shipping utrzymuja, ze § 25 ust. 2 ustawy dotyczacej corocznego urlopu nie
narusza tych przepiséw prawa Unii ze wzgledéw analogicznych do tych, o ktérych mowa w pkt 28
niniejszej opinii.

37. Z tych samych wzgledéw, co przedstawione w jego postanowieniu odsylajacym w sprawie TSN
(C-609/17), sad odsylajacy jest zdania, ze orzecznictwo Trybunatu przytoczone w pkt 29 niniejszej
opinii nie pozwala rozstrzygnaé¢ kwestii, czy zastosowanie § 25 ust. 2 ustawy dotyczacej corocznego
urlopu dokonane, jak w niniejszej sprawie, za posrednictwem uktadu zbiorowego w branzy zatadunku
morskiego w zakresie, w jakim wynika z niego, ze pracownik, ktérego niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby rozpoczyna si¢ w trakcie corocznego urlopu lub jego czesci, nie ma prawa, mimo zlozenia
wniosku, do przeniesienia sze$ciu pierwszych dni okresu niezdolnosci do pracy zawartych w jego
corocznym urlopie, jesli te dni karencji nie ograniczaja prawa wspomnianego pracownika do
corocznego platnego urlopu w wymiarze czterech tygodni, jest zgodne z wymogami wynikajacymi
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty.

38. W tych okolicznosciach ty6tuomioistuin (sad pracy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy [2003/88] sprzeciwia sie krajowemu przepisowi uktadu zbiorowego lub
jego wykladni, w mys$l ktérych pracownik, ktérego niezdolno$¢ do pracy zwigzana z choroba
rozpoczyna sie w trakcie corocznego urlopu lub jego czesci, mimo zlozenia wniosku, nie ma prawa
do przeniesienia pierwszych szesciu dni niezdolno$ci do pracy przypadajacych w okresie
corocznego urlopu, jezeli te dni karencji nie zmniejszaja prawa tego pracownika do czterech
tygodni corocznego urlopu?

2) Czy art. 31 ust. 2 [karty] wywoluje bezposrednie skutki prawne w odniesieniu do stosunku pracy
miedzy prywatnymi podmiotami prawa, tj. bezposredni skutek horyzontalny?
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3) Czy art. 31 ust. 2 [karty] chroni nabyty urlop, jezeli okres urlopu przekracza przewidziany w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 minimalny wymiar czterech tygodni corocznego urlopu, i czy ten przepis
karty sprzeciwia si¢ krajowemu przepisowi ukladu zbiorowego lub jego wykladni, w mysl ktérych
pracownik, ktérego niezdolno$¢ do pracy zwiazana z choroba rozpoczyna si¢ w trakcie corocznego
urlopu lub jego czesci, mimo zlozenia wniosku nie ma prawa do przeniesienia pierwszych szesciu
dni niezdolnosci do pracy przypadajacych w okresie corocznego urlopu, jezeli te dni karencji nie
zmniejszaja prawa tego pracownika do czterech tygodni corocznego urlopu?”.

IV. Moja analiza

A. W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

39. W pytaniach pierwszym i trzecim w kazdej z niniejszych spraw potaczonych, ktére nalezy moim
zdaniem rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym lub ukltadom zbiorowym takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, z ktérych wynika, Zze dni corocznego ptatnego urlopu, przekraczajace okres
czterech tygodni, nie moga podlega¢ przeniesieniu w razie pokrywania si¢ z dniami zwolnienia
chorobowego.

1. W przedmiocie wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88

40. Na wstepie nalezy przypomnie¢, z jednej strony, ze — jak wynika z samego brzmienia art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 — przepisu, od ktdérego ta dyrektywa nie dopuszcza odstepstw — kazdy pracownik
jest uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, ktére to
prawo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaltu nalezy uwazac za zasade prawa socjalnego Unii
o szczegblnej wadze'. Prawo to, przyznane kazdemu pracownikowi, zostalo w sposéb wyrazny
ustanowione w art. 31 ust. 2 karty, ktéra stosownie do art. 6 ust. 1 TUE ma te sama moc prawna co
traktaty '°.

41. Zdaniem Trybunalu celem prawa do corocznego platnego urlopu, przyznanego kazdemu
pracownikowi na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88, jest ,umozliwienie pracownikowi odpoczynku od
wykonywania cigzacych na nim na podstawie umowy o prace obowiazkéw oraz zapewnienie mu

okresu wytchnienia i czasu wolnego”".

42. Cel ten, ,ktéry odrédznia prawo do corocznego platnego urlopu od innych rodzajéw urlopéw czy
okresow przerwy w pracy, realizujacych inne cele, bazuje na zalozeniu, ze pracownik faktycznie
swiadczyl prace w trakcie okresu rozliczeniowego. Cel w postaci umozliwienia pracownikowi
odpoczynku zaklada bowiem, ze pracownik ten wykonywal dzialalno$¢ zawodowa uzasadniajaca, dla
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia na mocy dyrektywy 2003/88, skorzystanie z okresu
odpoczynku, wytchnienia i czasu wolnego. W zwiazku z tym prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego powinny zasadniczo by¢ obliczane w odniesieniu do okreséw rzeczywistego
$wiadczenia pracy zgodnie z umowa o prace” .

15 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
16 Ibidem, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.
17 Ibidem, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
18 Ibidem, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 ECLIL:EU:C:2019:459



OprNiA Y. BoTA — SPrAWY POLACZONE C-609/17 1 C-610/17
TSN 1 AKT

43. Wynika z tego, ze pracownik nabywa prawo do corocznego platnego urlopu na podstawie art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 ,jedynie za okresy, w ktérych $wiadczyt faktyczna prace”".

44. W miare przedkladanych mu spraw Trybunal wypracowal orzecznictwo, ktérego wspélna cecha
jest zagwarantowanie pracownikom rzeczywistego korzystania z okreséw odpoczynku i wytchnienia,
przyznanych im na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88. A zatem przyktadowo pracownicy ci musza
w trakcie tych okreséw korzysta¢ z warunkéw ekonomicznych poréwnywalnych z warunkami, z jakich
korzystaja podczas wykonywania swojej pracy™.

45. Co wiecej, Trybunatl orzekt, ze ,w niektérych szczegélnych sytuacjach, w ktérych pracownik nie jest
w stanie wypetnia¢ swoich obowiazkéw, przede wszystkim z uwagi na nieobecnos¢ wskutek choroby
poswiadczonej nalezytym zaswiadczeniem, prawo do corocznego platnego urlopu nie moze zostaé
przez panstwo czlonkowskie uzaleznione od warunku polegajacego na obowiazku rzeczywistego
$wiadczenia pracy [...]. Tym samym, w $wietle prawa do corocznego platnego urlopu, pracownicy
nieobecni w pracy podczas okresu rozliczeniowego ze wzgledu na zwolnienie chorobowe s3 traktowani
jak pracownicy, ktorzy rzeczywiscie $wiadczyli prace we wspomnianym okresie” .

46. Z tego orzecznictwa, ktérego korzenie siegaja wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff
i in.”, wynika, Ze zainteresowani pracownicy maja prawo do pdzniejszego skorzystania z corocznego
platnego urlopu, jezeli zbiega si¢ on w czasie z okresem zwolnienia chorobowego.

47. Tak wiec, zdaniem Trybunalu, ,w wypadku zbiegu okreséw urlopu corocznego i zwolnienia
chorobowego art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym przewidujacym wygasniecie prawa do corocznego
platnego urlopu wraz z uplywem okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia
ustalonego przez prawo krajowe, jesli pracownik przebywal na zwolnieniu chorobowym przez caly
okres rozliczeniowy, badz jego cze$¢ i z tego wzgledu nie mial rzeczywistej mozliwosci, by skorzysta¢
z przystugujacego mu prawa do corocznego platnego urlopu”*.

48. Trybunal uznatl bowiem, Zze ,cel prawa do corocznego ptatnego urlopu, ktérym jest umozliwienie
pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu, rézni sie¢ w tym
wzgledzie od celu prawa do zwolnienia chorobowego, ktére jest udzielane pracownikowi w celu
umozliwienia mu powrotu do zdrowia po przebytej chorobie”*.

49. Majac na uwadze te odmienne cele tych dwéch typéw nieobecnosci w pracy, Trybunal orzekl, iz
»pracownikowi, ktéry przebywa na zwolnieniu chorobowym w czasie wcze$niej wyznaczonego terminu
urlopu, przystuguje, na jego wniosek i w celu umozliwienia mu rzeczywistego skorzystania
z przystugujacego mu corocznego urlopu, prawo do wykorzystania tego urlopu w terminie innym niz
termin pokrywajacy sie ze zwolnieniem chorobowym”?.

50. Pokrywanie si¢ zwolnienia chorobowego z corocznym platnym urlopem nie moze zatem stanowi¢
przeszkody dla skorzystania w p6zniejszym terminie z prawa do corocznego platnego urlopu nabytego
przez pracownika. Pracownik, ktéry przebywa na zwolnieniu chorobowym w trakcie pierwotnie
ustalonego urlopu, ma prawo po zakonczeniu zwolnienia chorobowego do skorzystania z corocznego
urlopu w okresie innym niz pierwotnie ustalony. Trybunal orzek! ponadto, ze ,w odniesieniu do

19 Ibidem, pkt 29. W konsekwencji nie nabywa si¢ prawa do corocznego platnego urlopu, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, za okresy
pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy, w trakcie ktorych pracownik nie $wiadczyl faktycznej pracy (idem).

20 Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 33, 34, 37.

21 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

22 C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18.

23 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
24 Ibidem, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Ibidem, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
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ustalenia owego nowego okresu rocznego urlopu, ktérego diugos¢ bedzie réwnowazna z okresem
pokrywania si¢ wczesniej wyznaczonego terminu urlopu i zwolnienia chorobowego, [...] podlega on
przepisom i procedurom krajowym obowigzujacym w dziedzinie ustalania urlopéw pracowniczych,
z uwzglednieniem istnienia réznych intereséw, w szczegélnosci nadrzednych wzgledéw zwigzanych

z interesami przedsiebiorstwa” .

51. W zwiazku z powyzszym nalezy wyjasni¢, ze orzecznictwo to zostalo wypracowane przez Trybunat
w ramach wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, a zatem odnosi si¢ wylacznie do prawa do
corocznego platnego urlopu, ktéry przepis ten przyznaje pracownikom. To samo dotyczy zreszta
innych zasad sformulowanych przez Trybunal, takich jak zasada, zgodnie z ktéra pracownicy powinni
otrzymywac rownowartos¢ zwyklego wynagrodzenia w okresie corocznego urlopu, gwarantowanego im
na mocy tego przepisu®’.

52. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 ma zatem na celu ochrone wylacznie rdzenia minimalnej
ochrony, jakim jest prawo do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni,
z zastrzezeniem jednak, ze pracownik wykonywal rzeczywista prace w celu uzyskania takiego prawa
w takim okresie. Natomiast w przypadku gdy chodzi o dodatkowy okres corocznego ptatnego urlopu,
z ktérego pracownik korzysta na podstawie prawa krajowego, uregulowania krajowe lub uklady
zbiorowe moga ustanowi¢ warunki nabycia i wygasniecia takiego urlopu, ktére réznia sie od norm
ochronnych wynikajacych z wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

53. Z powyzszych rozwazan wynika, ze gdyby odmdwienie zainteresowanym pracownikom w ramach
niniejszych spraw przeniesienia corocznego ptatnego urlopu dotyczylo dni corocznego ptatnego urlopu
zawartych w minimalnym okresie czterech tygodni zagwarantowanym przez art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88, uregulowania krajowe lub rozpatrywane uklady zbiorowe nalezaloby uzna¢ za sprzeczne
z tym przepisem. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w dwdch sprawach w postepowaniach gléwnych
rozpatrywane sa coroczne platne urlopy, ktére nie mogly zosta¢ przeniesione, pomimo ze
zainteresowani pracownicy faktycznie nie mogli z nich korzysta¢ ze wzgledu na zwolnienia chorobowe,
ktére nastapily w okresie corocznego platnego urlopu. Okresy te byly krotkie, co oznacza, ze kwestia
maksymalnego okresu przeniesienia corocznego platnego urlopu, ktéra moze w danym przypadku
powsta¢ w kontekscie diugotrwalej nieobecnosci pracownika z powodu choroby®, nie powstaje
W niniejszej sprawie.

54. Natomiast, jezeli pokrywanie sie zwolnienia chorobowego z corocznym platnym urlopem nie ma
wplywu na minimalny okres czterech tygodni chroniony na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, lecz
na okres corocznego platnego urlopu wykraczajacy poza ten okres, to wynikajaca z uregulowania
krajowego lub ukladu zbiorowego niemozliwo$¢ wziecia takiego urlopu w przyszto$ci nie jest sprzeczna
z tym przepisem. W istocie zwigkszenie uprawnien do corocznego platnego urlopu powyzej minimum
wymaganego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 stanowi $rodek korzystny dla pracownikéw, ktéry
wykracza poza minimalne wymogi ustanowione w tym przepisie, a zatem nie podlega temu
przepisowi*.

26 Zobacz w szczegdlnosci postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r., Maestre Garcia, C-194/12, EU:C:2013:102, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo.

27 Tak wiec Trybunal podkreslit w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 41, ze ,art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
nie wymaga, aby zwykle wynagrodzenie [...] zostalo przyznane na caly okres corocznego urlopu, z ktérego pracownik korzysta na podstawie
prawa krajowego. Od pracodawcy wymaga sie wyplacania tego wynagrodzenia zgodnie z art. 7 ust. 1 jedynie przez okres minimalnego corocznego
urlopu przewidzianego w tym przepisie, poniewaz urlop ten pracownik nabywa [...] wylacznie w odniesieniu do okreséw faktycznej pracy”
(kursywa moja).

28 Zobacz dla przykladu wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 47-50; z dnia 3 maja 2012 r., Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 33-37; z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 38, 39.

29 Zobacz w tym wzgledzie w szczegdlno$ci wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761.

30 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 43.
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55. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ wykroczenia przez panstwa czlonkowskie poza
rdzen minimalnej ochrony gwarantowany przez art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 zostala juz
wielokrotnie uznana przez Trybunal.

56. Tak wiec z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dyrektywa 2003/88 nie sprzeciwia si¢ ,istnieniu
przepiséw krajowych przewidujacych prawo do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze wyzszym niz
cztery tygodnie, udzielanego zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop,
ustalonymi w prawie krajowym”?'.

57. Na poparcie tego stwierdzenia Trybunal wielokrotnie wskazywal, Ze z brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 1
ust. 2 lit. a), art. 7 ust. 1, a takze art. 15 dyrektywy 2003/88 wprost wynika, iz jej przedmiot jest
ograniczony do ustalenia minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy i nie narusza uprawnienia panstw czlonkowskich do
stosowania przepiséw krajowych bardziej sprzyjajacych ochronie pracownikéw *.

58. Wnioskuje z tych okolicznosci, z jednej strony, ze to do panstw czlonkowskich lub partneréw
spolecznych nalezy podjecie decyzji, czy przyznaja oni pracownikom dodatkowe coroczne platne
urlopy, oprécz minimalnego corocznego platnego urlopu w wymiarze czterech tygodni, przewidzianego
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88. Z drugiej strony, jesli chodzi o ten dodatkowy okres, do nich nalezy
okreslenie warunkéw udzielenia i wygasniecia prawa do urlopéw, ktére moga rézni¢ sie od norm
ochronnych, jakie Trybunal wypracowal w odniesieniu do minimalnego okresu corocznego platnego
urlopu gwarantowanego przez art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88. Tak wiec szczegbélowe zasady
przenoszenia corocznych ptatnych urlopéw moga sie rézni¢ w zaleznoséci od tego, czy chodzi o prawo
do minimalnego corocznego urlopu, chronione przez art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

59. Nalezy jednak uscisli¢, ze w przypadku gdy panstwa czlonkowskie lub partnerzy spoleczni
zdecyduja sie na skorzystanie z mozliwosci, o ktérej mowa w art. 15 tej dyrektywy, stosowania
przepisow prawa krajowego, ktére sa bardziej korzystne dla ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw, wpisujac sie w ten sposéb w cigglo$¢ tego celu, nadal podlegaja oni prawu Unii. Nie
mozna zatem uznal, ze kiedy panstwa czlonkowskie lub partnerzy spoleczni wychodza poza rdzen
minimalnej ochrony okres§lony w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, wchodza oni w obszar prawny, w ktérym
maja calkowita swobode. W tym sensie twierdzenie, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie ,maja
[...] mozliwo$¢ [...] przyjecia w prawie krajowym przepiséw dotyczacych czasu pracy i okreséw
odpoczynku, ktére sa dla pracownikéw korzystniejsze niz przepisy przewidziane w tym zakresie
w [dyrektywie 2003/88]”* nalezy zniuansowa¢ i uzupehi¢, precyzujac, ze chodzi tu o ograniczona
swobode.

60. Jak bowiem Trybunal przypomniat ostatnio w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein®, jest
oczywiste, ze panstwa czlonkowskie lub partnerzy spoleczni, gdy przyjmuja $rodki korzystniejsze dla
pracownikéw, w niniejszym przypadku przyznajac im dni urlopu wykraczajace poza minimalny
czterotygodniowy okres, nie moga jednocze$nie narusza¢ norm ochronnych prawa Unii, ktére maja

31 Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 47. Zobacz réwniez wyroki: z dnia 3 maja
2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 34; z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 38. Natomiast zdaniem
Trybunalu ,wykladni art. 15 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie zezwala on panstwom czlonkowskim na utrzymanie lub
przyjecie mniej restrykcyjnej definicji pojecia »czasu pracy« niz definicja okreslona w art. 2 tej dyrektywy” (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia
21 lutego 2018 r., Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 47).

32 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 48; z dnia 3 maja 2012 r., Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 35; z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 38; a takze z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 30. Jest to zbiezne z koncepcja, zgodnie z ktdra dyrektywy okreslajagce minimalne wymagania maja na celu
»ustanowienie wspdlnych przepiséow majacych zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich, pozostawiajac panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ stosowania lub wprowadzania przepiséw bardziej korzystnych dla pracownikéw” (zob. wyrok z dnia 8 czerwca 1982 r.,
Komisja/Wtochy, 91/81, EU:C:1982:212, pkt 11).

33 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 46.

34 C-385/17, EU:C:2018:1018.
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zastosowanie w ramach tego minimalnego okresu. W tej sprawie partnerzy spoteczni nie mogli zatem
powolywa¢ sie na okoliczno$¢, ze udzielali pracownikom wiekszej liczby dni urlopu w celu
zrekompensowania faktu, ze nie otrzymywali oni zwyklego wynagrodzenia w minimalnym okresie
ochrony na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

61. Tak wiec zdaniem Trybunalu, o ile ,dyrektywa 2003/88 nie stoi na przeszkodzie temu, aby
partnerzy spoleczni przyjeli — w drodze ukladu zbiorowego pracy na podstawie przepisu krajowego —
postanowienia przyczyniajace si¢ ogélnie do poprawy warunkéw pracy pracownikéw, o tyle zasady
stosowania tych przepiséw muszq jednak przestrzegac ogranmiczeri wynikajgcych z tej dyrektywy”®. Te
korzystne $rodki, ,ktére wykraczaja poza minimalne wymogi ustanowione w tym przepisie, a zatem
ten przepis ich nie reguluje [...], nie mogg stuzyc¢ zrekompensowaniu negatywnego skutku, jaki ma dla
pracownika zmniejszenie wynagrodzenia naleznego z tytutu tego urlopu, pod rygorem zagrozenia prawa
do corocznego ptlatnego urlopu na podstawie [art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88], ktérego integralna
cze$cig jest prawo pracownika do korzystania podczas okresu odpoczynku i wytchnienia z warunkéw

ekonomicznych poréwnywalnych z warunkami zwigzanymi z wykonywaniem pracy”*.

62. W tego rodzaju sytuacji $rodek a priori korzystniejszy dla pracownikéw w zakresie, w jakim
przyznaje im wiecej dni urlopu, stanowi w rzeczywistosci zagrozenie dla rdzenia minimalnej ochrony
gwarantowanego przez art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 w niniejszej sprawie, poniewaz narusza norme
ochronng, zgodnie z ktéra pracownik musi otrzymywa¢ swoje zwykle wynagrodzenie za minimalny
wymiar corocznego urlopu, z ktérego korzysta na podstawie tego przepisu. Z tego powodu $rodek taki

nalezy uzna¢ za sprzeczny z omawianym przepisem”.

63. W ramach niniejszych spraw nie podniesiono, ze uregulowania krajowe lub uklady zbiorowe
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego naruszaja rdzen minimalnej ochrony gwarantowany przez
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88. Na tym etapie mojej analizy mozna zatem uznad, ze te uregulowania
krajowe lub te uklady zbiorowe moga przewidywal, nie naruszajac tego przepisu, iz dni corocznego
platnego urlopu, wykraczajace poza minimum czterech tygodni chronione na podstawie omawianego
przepisu, nie moga zosta¢ przeniesione w razie pokrywania si¢ z dniami zwolnienia chorobowego.

64. Do ustalenia pozostaje, czy art. 31 ust. 2 karty moze prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia.
Taki jest przedmiot pytania trzeciego przedstawionego przez sad odsylajacy.

2. W przedmiocie wyktadni art. 31 ust. 2 karty

65. W trzecim pytaniu prejudycjalnym zwrécono sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 31 ust. 2
karty pozwala pracownikowi domagac sie ochrony prawa do corocznego platnego urlopu, ktéry
wykracza poza okres gwarantowany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

66. Dokladniej rzecz ujmujac, w ramach niniejszych spraw chodzi o ustalenie, czy na art. 31 ust. 2
karty mozna sie powota¢, aby rozszerzy¢, poza okres czterech tygodni, przewidziany w art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy, zasade, zgodnie z ktéra, w przypadku zwolnienia chorobowego, ktére pokrywa sie
z corocznym platnym urlopem, musi istnie¢ mozliwos¢ przeniesienia tego urlopu na pdzniejszy
termin.

67. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze moim zdaniem odpowiedz na to pytanie jest przeczaca. Trudnos¢
polega jednak na wyborze rozumowania prawniczego, jakie nalezy przeprowadzi¢, aby dojs¢ do tej
odpowiedzi. Mozliwe sa zatem dwie drogi.

35 Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo. Kursywa moja.
36 Ibidem, pkt 43. Kursywa moja.

37 Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 53. Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r.,
Dellas i in., C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 51 i nast.
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68. Albo nalezy uzna¢, ze karta nie ma zastosowania do sytuacji, w ktérej panstwa czlonkowskie lub
partnerzy spoleczni postanawiaja przyzna¢ pracownikom dni corocznego platnego urlopu,
wykraczajace poza minimalny okres czterech tygodni, poddajac te dodatkowe dni szczegélnemu
rezimowi, w szczegdlnosci w odniesieniu do przenoszenia ich w przypadku pokrywania si¢ z dniami
zwolnienia chorobowego.

69. Albo nalezy uzna¢, ze karta znajduje rzeczywiscie zastosowanie w takiej sytuacji polegajacej na
wdrozeniu wzmocnionej ochrony krajowej, lecz ze art. 31 ust. 2 karty ma na celu ochrone wytacznie
rdzenia minimalnej ochrony, okreslonego przez prawodawce Unii, czyli w niniejszym przypadku
corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni. Z powyzszego wynika, ze
postanowienie to nie sprzeciwia sie temu, aby panstwa cztonkowskie lub partnerzy spoleczni uzaleznili
dodatkowe dni corocznego ptatnego urlopu od norm, ktére réznia si¢ od regul majacych zastosowanie
do okresu minimalnego czterech tygodni, w tym w odniesieniu do przenoszenia tych dni w przypadku
pokrywania si¢ z dniami zwolnienia chorobowego.

70. Nalezy przypomnie¢, ze prawo do corocznego platnego urlopu, jako zasada prawa socjalnego Unii,
nie tylko ma szczegdélna wage, lecz zostalo takze uznane w sposéb wyrazny w art. 31 ust. 2 karty, ktéra
stosownie do art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc prawna co traktaty®.

71. Tymczasem prawa podstawowe zagwarantowane w ten sposéb w porzadku prawnym Unii znajduja
zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii®.

72. Artykul 51 ust. 1 karty przewiduje, Ze jej postanowienia sa skierowane ,do panstw cztonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii”.

73. Co wiecej, zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi TUE ,[p]ostanowienia karty w zaden sposéb nie
rozszerzaja kompetencji Unii okre§lonych w traktatach”. Podobnie, zgodnie z art. 51 ust. 2 karty, ta
ostatnia ,nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia
nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych
w traktatach”.

74. W $wietle tych okolicznoéci art. 31 ust. 2 karty ma zastosowanie do spraw w postepowaniach
gtéwnych tylko wtedy, gdy mozna wykaza¢, ze uregulowania krajowe lub ukfady zbiorowe bedace
przedmiotem postepowania gléwnego stanowia zastosowanie dyrektywy 2003/88.

75. Nalezy zatem ustali¢, czy przyjecie przez panstwa czlonkowskie lub partneréw spotecznych
przepiséw korzystniejszych dla bezpieczenistwa i ochrony zdrowia pracownikdéw na podstawie art. 15
dyrektywy 2003/88 stanowi zastosowanie tej dyrektywy.

76. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ,aby ustali¢, czy dane uregulowanie krajowe
mie$ci sie w granicach stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, nalezy miedzy innymi
zbada¢é, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest
charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem
Unii, nawet jezeli moze ono w sposéb posredni wplywaé na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy
prawa Unii regulujace dana dziedzine w sposéb szczegblny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie”*.

38 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo, a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo.

39 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo, a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo.

40 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernindez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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77. Jak zaznaczylem wczesniej, przedstawiane sa dwie przeciwstawne tezy dotyczace kwalifikacji
przepiséw krajowych takich jak przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego jako stosowania
prawa Unii.

78. Zgodnie z pierwsza teza art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 wyznacza zakres ciazacego na panstwach
czlonkowskich obowigzku, mianowicie podjecia niezbednych krokéw w celu zapewnienia, by kazdy
pracownik byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni.
Nalezy uzna¢, ze gdy panstwa czlonkowskie przyjmuja srodki korzystniejsze dla pracownikéw, jak
zezwala na to art. 15 dyrektywy 2003/88, wykraczaja one poza ten zakres i wychodza w zwiazku z tym
poza zakres stosowania tej dyrektywy. Nie mozna zatem uwazaé, Ze stosuja one te dyrektywe.
W konsekwencji zgodnie z tym, co przewiduje art. 51 ust. 1 karty, nie ma ona zastosowania do takiej
sytuacji. Innymi slowy, poniewaz chodzi o sytuacje nieregulowana przez prawo Unii, karta nie ma
zastosowania. W braku stosowania prawa Unii przez panstwa czlonkowskie Trybunatl nie jest zatem
wlasciwy do dokonania wyktadni art. 31 ust. 2 karty lub jakiegokolwiek innego jej postanowienia®.
Jednakze, poczawszy od chwili, w ktérej zostanie stwierdzone, ze dane uregulowanie krajowe
wykraczajace poza rdzenn minimalnej ochrony stanowi naruszenie normy prawa Unii, powraca ono
w przestrzenn normatywna objeta prawem Unii i co za tym idzie podlega stosowaniu karty.

79. Ta pierwsza teza ma swoje korzenie w pewnych wyrokach Trybunatu, ktére $wiadcza o jego
niecheci do poddawania przepiséw krajowych, wykraczajacych poza rdzen minimalnej ochrony
okreslony w dyrektywie, koniecznosci przestrzegania ogélnych zasad prawa Unii®.

80. Ta linia orzecznictwa byla kontynuowana w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernandez
iin.®. W sprawie tej zwrécono sie w szczegdlnosci do Trybunatu o dokonanie oceny zakresu przepisu
poréwnywalnego z art. 15 dyrektywy 2003/88, a mianowicie art. 11 akapit pierwszy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy®, ktéry to przepis stanowi, ze dyrektywa ta
»hie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych badz administracyjnych korzystniejszych dla pracownikéw”.

81. Po stwierdzeniu, ze obowigzek minimalnej ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy nalozony w dyrektywie 2008/94 nie zostal naruszony, Trybunal wskazal, ze art. 11 akapit
pierwszy tej dyrektywy ,stwierdza jedynie”, iz omawiana dyrektywa nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do wprowadzania przepiséw przewidujacych dalej idaca ochrone pracownikéw™®.
Zdaniem Trybunatu, ,[w] $wietle tego sformulowania przepis ten, znajdujacy si¢ w rozdziale V,
zatytulowanym »Przepisy ogélne i koncowe«, nie przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwos$ci
stanowienia prawa na podstawie prawa Unii, a jedynie, w odréznieniu od rozwiazan przewidzianych
w rozdziatach I i II tej dyrektywy, uznaje prawo panstwa czlonkowskiego do ustanowienia w ramach
jego krajowych porzadkéw prawnych przepiséw korzystniejszych, ktére jednakze pozostaja poza
obrebem systemu ustanowionego w tej dyrektywie”*. Trybunal wyprowadzit z powyzszego wniosek, ze

41 Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 91, 92. Nalezy bowiem przypomnie¢,
ze ,w ramach odeslania prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE Trybunal moze jedynie dokonywa¢ wykladni prawa Unii w granicach
przyznanych mu kompetencji” (ibidem, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

42 Zobacz w szczegdlnosci, w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci, wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r., IP, C-2/97, EU:C:1998:613, pkt 40.
Zaznaczam jednak, iz w tym samym wyroku Trybunal doszedl do wniosku, ze $rodek wzmocnionej ochrony jest dopuszczalny, po uprzednim
stwierdzeniu, ze srodek ten ,stosuje si¢ w sposéb niedyskryminujacy i nie utrudnia korzystania z podstawowych swobdd gwarantowanych przez
traktat” (pkt 38). Zobacz takze, w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci, wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r., Deponiezweckverband Eiterkopfe
(C-6/03, EU:C:2005:222, pkt 61-64). W wyroku tym Trybunal wskazal, ze ,ustanawiajac surowsze przepisy panstwo czlonkowskie zawsze dziata
w granicach kompetencji nadanej przez prawo [Unii], skoro przepisy te musza tak czy inaczej pozostawa¢ w zgodzie z traktatem. Niezaleznie od
tego ustalenie definicji zamierzonego zakresu ochrony zostalo powierzone panstwom czlonkowskim” (pkt 61).

43 C-198/13, EU:C:2014:2055.

44 Dz.U. 2008, L 283, s. 36.

45 Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julian Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 44. Zobacz takze przez analogie w dziedzinie walki
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 79.

46 Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 44.
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»hie mozna uznad, iz przepis prawa krajowego, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry
jedynie przyznaje pracownikom wiekszy poziom ochrony bedacy rezultatem wykonywania przez
panstwa czlonkowskie ich kompetencji wylacznej, znajdujacej potwierdzenie w art. 11 akapit pierwszy
dyrektywy 2008/94, jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy”*. Ten przepis prawa krajowego nie
moze zatem by¢ uznany za uregulowanie stosujace prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, a tym
samym nie podlega ocenie w $wietle gwarancji okreslonych w karcie, w szczegélnosci w jej art. 20*.

82. Natomiast, zgodnie z druga teza, w sytuacji gdy panstwa czlonkowskie przyjmuja sSrodki
korzystniejsze dla pracownikéw, jak zezwala im na to art. 15 dyrektywy 2003/88, nalezy uzna¢, ze
korzystaja z mozliwosci, ktéra zostala im wyraznie przyznana przez ten przepis, co nalezy zréwnaé ze
stosowaniem tej dyrektywy. Skoro chodzi o sytuacje regulowana przez prawo Unii, karta ma zatem
zastosowanie. Srodki tego rodzaju podlegalyby w konsekwencji obowiazkowi poszanowania karty
w taki sam sposéb, w jaki podporzadkowane s3 innym normom prawa pierwotnego i prawa wtérnego
Unii. W zakresie, w jakim nalezy uzna¢, ze przyjmujac $rodki wzmocnionej ochrony krajowej, panstwa
czlonkowskie stosuja prawo Unii, Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni karty w ramach
odestania prejudycjalnego zgodnie z art. 267 TFUE.

83. Ta druga teza ma zrédlo w opiniach przedstawionych przez kilku rzecznikéw generalnych, jak
rowniez w licznych wyrokach Trybunalu, sprzyjajacych temu, aby przepisy krajowe wykraczajace poza
rdzenn minimalnej ochrony okreslony w dyrektywie lub przewidujace bardziej rygorystyczne przepisy
niz zawarte w dyrektywie, podlegaly obowiazkowi poszanowania prawa Unii, a w szczegélnosci zasad
ogoblnych tego prawa®.

84. W obszarze prawa socjalnego oraz w zwigzku z karta wspomniana teza znajduje wyraz
w szczegblnosci w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie Alemo-Herron i in.”’, w ktérym Trybunat
orzekl, iz ,[a]rtykut 3 dyrektywy [Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw®], czytany tacznie z art. 8
tej dyrektywy[*], nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze zezwala pafistwom cztonkowskim na

wprowadzenie srodkéw, ktére — cho¢ sa bardziej korzystne dla pracownikéw — moga naruszaé sama

istote prawa przejmujacego do swobody przedsiebiorczosci”*.

85. Opowiadam si¢ za tym drugim stanowiskiem.

47 Tbidem, pkt 45.

48 Ibidem, pkt 48.

49 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1999 r., ARD, C-6/98, EU:C:1999:532, pkt 43; z dnia 16 wrze$nia 2010 r., Chatzi,
C-149/10, EU:C:2010:534, pkt 63-75; a takze z dnia 18 lipca 2013 r., Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, pkt 13, 14. Zobacz réwniez
w odniesieniu do rozporzadzen wyrok z dnia 24 marca 1994 r., Bostock, C-2/92, EU:C:1994:116. Jesli chodzi o opinie rzecznikéw generalnych,
zob. w szczegélnosci: opinia rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie IP, C-2/97, EU:C:1998:176, pkt 34, 35, a takze pkt 44-53; opinia
rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Komisja/Luksemburg, C-519/03, EU:C:2005:29, pkt 49-51; a takze opinia rzecznika generalnego
D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, EU:C:2004:758, pkt 25-27 i pkt 59.

50 C-426/11, EU:C:2013:521.
51 Dz.U. 2001, L 82, s. 16.

52 O nastepujacym brzmieniu: ,Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw, albo do wspierania lub zezwalania na uklady
zbiorowe lub ukfady pomiedzy partnerami spotecznymi bardziej korzystne dla pracownikéw”.

53 Punkt 36 tego wyroku. Zobacz takze podobnie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villalébna w sprawie Alemo-Herron i in., C-426/11,
EU:C:2013:82, pkt 47.
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86. Przyjecie krajowych przepiséw takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére
wykraczaja poza rdzed minimalnej ochrony okre$lony w dyrektywie, stanowi bowiem wewnetrzne
rozwiniecie przepiséw przewidzianych w tej dyrektywie®. Przyjecie przepiséw przewidujacych
wzmocniong krajowa ochrone stanowi sposéb wykonania dyrektyw okreslajacych minimalne
wymagania >,

87. W tym wzgledzie pragne zauwazy<, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, przyznajac
pracownikom dni urlopu wykraczajace poza cztery tygodnie, wpisuja sie w cigglo$¢ celu realizowanego
przez dyrektywe 2003/88, jakim jest zapewnienie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw.

88. Podobnie jak kazdy akt transponujacy dyrektywe, przepisy przewidujace wzmocniona ochrone
krajowa musza zapewnial przestrzeganie prawa Unii, a w szczegélno$ci poszanowanie praw
podstawowych ustanowionych w karcie®. W przypadku gdy dyrektywa pozostawia panstwom
czlonkowskim zakres uznania, s3 one zobowigzane do jego wykorzystania w sposéb zgodny
z wymogami wynikajacymi z ochrony praw podstawowych®. Pragne réwniez przypomnieé, ze przepisy
prawa wtornego Unii, do ktérych nalezy art. 15 dyrektywy 2003/88, nalezy interpretowaé w $wietle
prawa pierwotnego Unii, a zatem karty.

89. Co prawda, Trybunal stwierdzil juz ,brak mozliwosci stosowania praw podstawowych Unii
wzgledem uregulowan krajowych ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przepisy Unii w danej dziedzinie nie
nakladaly na panstwa cztonkowskie zadnych konkretnych zobowigzan w odniesieniu do rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym sytuacji”*®. Trybunal orzekl takze, iz ,sama okoliczno$é, ze $rodek krajowy
nalezy do dziedziny objetej kompetencja Unii, nie oznacza jeszcze, iz jest on objety zakresem
stosowania prawa Unii, a wigc réwniez karty”*.

90. Uwazam jednak, ze przepis krajowy przyjety na podstawie przepisu dyrektywy zezwalajacego na
wzmocniona ochrone krajowa wykazuje zwiazek z ta dyrektywa, a zatem nalezy uzna¢, ze wprowadza
on w zycie prawo Unii.

91. Okoliczno$¢, ze przepis taki jak art. 15 dyrektywy 2003/88 daje panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ dzialania i nie naklada na nie zatem szczegdlnego obowigzku, moim zdaniem nie pozwala
na stwierdzenie braku stosowania prawa Unii.

54 Zobacz w tym wzgledzie N. Moizard, Droit du travail communautaire et protection nationale renforcée, l'exemple du droit du travail francais,
tom 1, Aix-en-Provence, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2000, ktéry wskazuje, ze ,[k]rajowy $rodek wzmocnionej ochrony stanowi
wewnetrzne rozwiniecie minimalnego wspolnotowego uregulowania w kierunku bardziej korzystnym dla pracownikéw” (pkt 70, s. 111, 112).

55 Zobacz podobnie N. Moizard, op.cit., pkt 231, s. 309, a takze s. 328.

56 Jak slusznie wskazuje Nicolas Moizard, ,[w]zmocniona krajowa ochrona nie daje bezwarunkowej mozliwosci utrzymania i przyjmowania
krajowych przepiséw dotyczacych wzmocnionej ochrony” (N. Moizard, op.cit, pkt 67, s. 108). Poza tym, Zze musza one przestrzegal
minimalnych wymogéw zawartych w dyrektywach, $rodki takie powinny, ogélniej rzecz ujmujac, zapewnia¢ poszanowanie calosci prawa Unii.

57 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 104, 105, a takze przytoczone tam
orzecznictwo.

58 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz réwniez wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., Miravitlles Ciurana i in., C-243/16, EU:C:2017:969,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

59 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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92. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze Trybunal orzekl juz, iz okoliczno$¢, ze przepis prawa Unii
zapewnia panstwom czlonkowskim zakres uznania, nie wyklucza stwierdzenia, ze stosuja one prawo
Unii®.

93. Co wiecej, zawarte w traktacie FUE klauzule wzmocnionej ochrony krajowej przewiduja wyraznie,
ze ich wdrozenie jest uzaleznione od przestrzegania traktatéw. Dlatego tez moim zdaniem Trybunatl
slusznie oparl sie na takich klauzulach w celu uzalezniania przyjecia przez panstwa czlonkowskie
srodkéw stuzacych wzmocnieniu ochrony od poszanowania prawa Unii, a w szczegdlnosci zasad
ogolnych tego prawa®.

94. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze podstawa prawna dyrektywy 2003/88 jest art. 137 WE,
obecnie art. 153 TFUE. Tymczasem art. 153 ust. 4 TFUE przewiduje, ze przepisy uchwalone na mocy

tego artykulu ,nie stanowia przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w utrzymywaniu lub

ustanawianiu bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych zgodnych z traktatami”*.

95. Tak wiec, kiedy panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy, ktére wykraczaja poza minimalne
standardy ochrony przewidziane przez dyrektywe, przepisy te powinny by¢ zgodne z innymi
przepisami prawa Unii, a w szczeg6lnosci z traktatami®.

60 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, co do art. 7 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303,
s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 5, t. 4, s. 79), ktéry stanowi, ze ,[w] odniesieniu do os6éb niepelnosprawnych zasada réwnego
traktowania nie stanowi przeszkody dla prawa panstw czlonkowskich do utrzymywania lub przyjmowania przepiséw dotyczacych ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa w miejscu pracy, ani srodkéw majacych na celu stworzenie lub utrzymanie przepiséw badz utatwienn w celu ochrony
lub wspierania integracji w $rodowisku pracy”. Zdaniem Trybunatu ,[o]koliczno$¢ [...], ze — jak wynika z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78 —
panstwa czlonkowskie nie maja obowigzku utrzymania lub przyjecia okreslonych w tym przepisie $rodkéw, lecz dysponuja w tym wzgledzie
uprawnieniami dyskrecjonalnymi, nie pozwala stwierdzi¢, ze przyjete przez panstwa czlonkowskie reguly — takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gféwnym — znajduja sie poza zakresem stosowania prawa Unii” (pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie
»nalezy takze przypomnie¢, ze gdy istnieje wyb6r pomiedzy wieloma sposobami wykonania danego uregulowania Unii, pafistwa czlonkowskie sa
zobowigzane do zapewnienia poszanowania ogélnych zasad prawa Unii, takich jak zasada réwnego traktowania” (pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wynika z tego, ze ,majace zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe jest objete stosowaniem
prawa Unii, co skutkuje w niniejszym wypadku zastosowaniem zasad ogdlnych prawa Unii, takich jak w szczegdlnosci zasada réwnego
traktowania [oraz karta]” (pkt 54). Zobacz réwniez, w odniesieniu do ,klauzuli dyskrecjonalnej” majacej na celu ustalenie paristwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o przyznanie ochrony miedzynarodowej, wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in.,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze pkt 54). Ogdlniej rzecz ujmujac, z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze ,gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje $rodki w ramach przyznanych mu w akcie prawa Unii uprawnieri dyskrecjonalnych,
nalezy je uzna¢ za stosujace to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty” (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in.,
C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

61 W odniesieniu do zupelnie jasnego rozumowania dotyczacego art. 193 TFUE w dziedzinie ochrony $rodowiska zob. wyrok z dnia 13 lipca
2017 r., Ttrkevei Tejtermel$ Kft., C-129/16, EU:C:2017:547: ,nalezy przypomnie(, ze art. 16 dyrektywy [2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzagdzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. 2004, L 143, s. 56 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 15, t. 8, s. 357] przyznaje panstwom
czltonkowskim mozliwo$¢ utrzymania lub przyjecia bardziej rygorystycznych przepisow dotyczacych zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, w szczegdlnosci identyfikowania dodatkowych rodzajéw dzialalnosci, ktére podlegalyby wymaganiom tej
dyrektywy dotyczacym zapobiegania i zaradzenia szkodom, a takze wskazania dalszych stron za nie odpowiedzialnych” (pkt 56). Skoro
uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ,wzmacnia mechanizm przewidziany dyrektywa 2004/35 poprzez wskazanie kategorii
os6b mogacych ponies¢ solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z podmiotami gospodarczymi, mechanizm taki jest objety zakresem art. 16 dyrektywy
2004/35, ktéry w zwiazku z art. 193 TFUE zezwala na przyjecie bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych, pod warunkiem ze sg one zgodne
z traktatami UE i FUE i zostaly notyfikowane [Komisji]” (pkt 60, kursywa moja). Co sie tyczy wymogu zgodnosci z traktatami, ,z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno okresli¢ takie bardziej rygorystyczne $rodki ochronne, ktére maja, po pierwsze,
zmierza¢ do realizacji celu dyrektywy 2004/35 okre$lonego w jej art. 1 w postaci zapobiegania i zaradzenia szkodom wyrzadzonym srodowisku
naturalnemu, a po drugie, by¢ zgodne z prawem Unii, w szczeg6lnoéci z ogdélnymi zasadami tego prawa, w tym z zasada proporcjonalnosci”
(pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze art. 169 ust. 4 TFUE w dziedzinie ochrony konsumentéw.

62 Kursywa moja. Co sie tyczy art. 137 ust. 4 WE, zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, pkt 89
i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz w tym wzgledzie S. O’Leary, Courts, charters and conventions: making sense of fundamental rights in
the EU, Irish Jurist, UCD Sutherland School of Law, Dublin, 2016, No 56, s. 4—41, ktéra wskazuje, przytaczajac w szczegdlnosci ten ostatni
wyrok, ze stanowisko zajete przez Trybunal w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, ,.is not entirely
coherent when viewed with reference to other case law or clear as to its potential consequences” (s. 15).

63 Ten wymoég zgodnosci rozciaga sie oczywiscie na zasady ogdlne prawa Unii.
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96. Skoro karta ma range prawa pierwotnego, wydaje sie niespdjne przyjecie wobec niej bardziej
restrykcyjnego podejscia, w sytuacji gdy chodzi o rozwazenie jej stosowania, poprzez uznanie, ze gdy
panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy korzystniejsze dla ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw na podstawie art. 15 dyrektywy 2003/88, nie stosuja one prawa Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty. Nie widze rozstrzygajacego powodu, dla ktérego karta powinna by¢ jedyna norma
prawa Unii, ktdrej panstwa czlonkowskie nie podlegaja, gdy przyjmuja przepisy, ktére wykraczaja poza
minimalne podstawy ochrony przewidziane w dyrektywie.

97. Argument, zgodnie z ktérym karta moglaby w kazdym razie znajdowal zastosowanie, gdyby
okazalo sie, ze rozpatrywany krajowy przepis wchodzi w zakres stosowania innego przepisu prawa
Unii lub narusza taki przepis, wydaje mi si¢ prowadzi¢ okrezna droga w sposéb nieuzyteczny i raczej
sztuczny. Wydaje mi sie zarazem prostsze i bardziej spdjne uznanie, ze postanowienia karty, podobnie
jak wszystkie przepisy prawa Unii, ze wzgledu na to, ze znajduja zastosowanie, ustanawiaja ramy
przyjmowania przez panstwa czltonkowskie lub partneréw spolecznych srodkéw wzmocnionej ochrony
krajowe;j.

98. Nie uwazam, by od momentu, w ktérym panstwa czlonkowskie przyjma, zgodnie z klauzula
dotyczaca wzmocnionej ochrony krajowej, taka jak ta, ktéra zostala zawarta w art. 15 dyrektywy
2003/88, przepisy wykraczajace poza minimalne wymogi okre$lone w tej dyrektywie, ktéra wprowadza
réwnowage miedzy interesami pracownikéw a interesami pracodawcéw ®, nalezy uzna¢, ze moga one
zaburzy¢ te réwnowage poprzez przyjecie przepiséw, ktére faworyzuja w nadmierny sposéb, a wrecz
dyskryminuja interesy niektérych kategorii pracownikéw, czy tez nie uwzgledniaja w wystarczajacym
stopniu intereséw pracodawcéw, jak réwniez koniecznosci zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
przedsiebiorstwa®. W szczegélnosci przepisy krajowe korzystniejsze dla pracownikéw, przyjete na
podstawie art. 15 dyrektywy 2003/88, ktére wpisuja sie¢ w cel ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw, nie powinny wykraczaé poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu. Panstwa
czlonkowskie moga zatem przyjmowaé takie przepisy tak dlugo, jak dlugo sa one zgodne
z prawidlowym stosowaniem prawa Unii i nie naruszaja innych praw podstawowych chronionych
prawem Unii®.

99. W tym kontekscie, tytutem przykladu, Trybunal jest moim zdaniem wlasciwy do zbadania, czy
przepisy krajowe przyjete na podstawie art. 15 dyrektywy 2003/88 sa zgodne z prawami
podstawowymi ustanowionymi w karcie, takimi jak zasada niedyskryminacji ustanowiona w jej art. 21.
Ponadto Trybunal moze zbada¢, nie wykraczajac poza swoje kompetencje, czy srodek wzmocnionej
ochrony krajowej wplywa w sposéb nieproporcjonalny na réwnowage intereséw pracownikéow
i pracodawcow®, a tym samym stanowi naruszenie wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
ustanowionej w art. 16 karty.

64 W tym wzgledzie pragne wskazaé, ze art. 153 ust. 2 lit. b) TFUE stanowi, ze dyrektywy przewidujace minimalne wymogi ,unikaja nakladania
administracyjnych, finansowych i prawnych ograniczen, ktére utrudnialyby tworzenie i rozwijanie malych i $rednich przedsiebiorstw”. Zobacz
takze podobnie motyw 2 dyrektywy 2003/88.

65 Tak wiec panstwa czlonkowskie nie moga opiera¢ si¢ na klauzuli wzmocnionej ochrony krajowej, takiej jak ta, o ktérej mowa w art. 15
dyrektywy 2003/88, w celu podwazenia ,spéjnosci dzialania [Unii] w dziedzinie ochrony zdrowia i bezpieczeristwa pracownikéw” [zob.
w odniesieniu do uzycia tego wyrazenia wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r., IP (C-2/97, EU:C:1998:613, pkt 37)]. Zobacz takze opinia rzecznika
generalnego J. Mischa w sprawie IP (C-2/97, EU:C:1998:176), w ktérej wskazano, ze ,bezpieczenistwo pracownikéw, jako element polityki
spotecznej, wchodzi w zakres stosowania prawa [Unii] i w konsekwencji panstwa cztonkowskie nie maja juz swobody podejmowania dzialan
w tej dziedzinie, nie majac na wzgledzie dziatann podjetych przez [Unie]” (pkt 45) i ze ,[d]zialania [Unii] i panstw cztonkowskich powinny by¢
spojne” (pkt 46).

66 Zobacz w szczegdlnosci w tej kwestii F. De Cecco, Room to move?: minimum harmonization and fundamental rights, Common Market Law
Review, Kluwer Law International, Alphen-sur-le-Rhin, 2006, vol. 43, No 1, s. 9-30, w szczegdlnosci s. 22 i nast.

67 W odniesieniu do uwzgledniania przez Trybunal tej réwnowagi zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16,
EU:C:2017:914, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
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100. Postepujac w ten sposéb, Trybunat wpisuje sie, moim zdaniem, w logike lezaca u podstaw kontroli
przepiséw krajowych z punktu widzenia praw podstawowych chronionych przez Unie, przewidujaca
mianowicie, ze ochrona tych praw w Unii powinna zosta¢ zapewniona w ramach jej struktury
i celow®®,

101. W kontekscie niniejszych spraw nalezy réwniez przypomnie¢, ze ,prawo Unii wymaga, by przy
transpozycji dyrektyw panstwa czlonkowskie oparly sie na takiej ich wykladni, ktéra pozwoli na
zapewnienie odpowiedniej réwnowagi miedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi chronionymi
w porzadku prawnym Unii. W konsekwencji przy przyjmowaniu $rodkéw majacych na celu
transpozycje rzeczonych dyrektyw wladze i sady panstw czlonkowskich sa zobowigzane nie tylko
dokonywa¢ wykladni swojego prawa krajowego w sposéb zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz
takze nie opiera¢ sie na takiej wykladni tych dyrektyw, ktéra pozostawataby w konflikcie ze
wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi zasadami ogélnymi prawa Unii”, takimi jak
zasada proporcjonalno$ci®. Co wiecej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ,organy i sady krajowe sa
uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie
owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do wykladni
Trybunalu ani pierwszeristwa, jednolitosci i skuteczno$ci prawa Unii””. Te wskazéwki wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu pozwalaja, moim zdaniem, w przypadku zastosowania ich do sytuacji
rozpatrywanych w niniejszych sprawach, na wyznaczenie ram zakresu uznania przyznanego organom
krajowym przez klauzule wzmocnionej ochrony krajowej, taka jak zawarta w art. 15 dyrektywy
2003/88.

102. W niniejszym przypadku nie podniesiono, ze uregulowania krajowe lub uklady zbiorowe bedace
przedmiotem postepowania gléwnego moga narusza¢ inne postanowienia karty niz jej art. 31 ust. 2.
W zwigzku z powyzszym skoncentruje swoja analize na tym ostatnim postanowieniu, ktére, jak
wskazalem powyzej, ma zastosowanie do sytuacji rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych.

103. Trybunat badat w wyrokach z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Bauer i Willmeroth”, oraz z dnia
6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften™, zakres tego
postanowienia i orzek!, ze mozna si¢ na nie powota¢ bezposrednio w sporze pomiedzy jednostkami.

104. Aby doj$¢ do tego wniosku, Trybunal wskazal w szczegdlnosci, ze ,[a]rtykul 31 ust. 2 karty
stanowi w sposéb bezwzglednie wiazacy, ze »kazdy pracownik« ma »prawo« »do corocznego platnego
urlopu«, nie odsylajac w szczegélnosci w tym wzgledzie na wzdér na przyklad art. 27 karty,
w przedmiocie ktérego wydano wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale[ ],
do »przypadkéw i [warunkéw] przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach
krajowych«, a tym samym odzwierciedla podstawowa zasade prawa socjalnego Unii, od ktdérej mozna
odstapi¢ jedynie z poszanowaniem warunkéw $cisle okreslonych w art. 52 ust. 1 Kkarty,
a w szczeg6lnosci zasadniczej tresci prawa podstawowego do corocznego platnego urlopu”™.

105. Zdaniem Trybunalu ,[p]Jrawo do corocznego platnego urlopu, przyznanego wszystkim
pracownikom przez art. 31 ust. 2 karty, posiada w ten sposéb, w odniesieniu do samego swojego
istnienia, zaréwno charakter imperatywny, jak i bezwarunkowy, a to istnienie nie wymaga
uszczegotowienia w przepisach prawa Unii ani prawa krajowego, ktére maja jedynie okresla¢ dokladny

68 Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, pkt 4.

69 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo,
a takze podobnie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2012 r., Bonnier Audio i in., C-461/10, EU:C:2012:219, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

70 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.
71 C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871.

72 C-684/16, EU:C:2018:874-.

73 C-176/12, EU:C:2014:2.

74 Zobacz wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 84 ; a takze z dnia 6 listopada 2018 r.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 73.

ECLIL:EU:C:2019:459 19


http:proporcjonalno�ci69.Co

OprNiA Y. BoTA — SPrAWY POLACZONE C-609/17 1 C-610/17
TSN 1 AKT

czas trwania corocznego [platnego] urlopu oraz, w stosownych przypadkach, niektére warunki
korzystania z tego prawa. Z tego wynika, ze omawiany przepis jest wystarczajacy, aby samoistnie
przyznawaé pracownikom prawo, na ktére — jako takie — moga sie oni powolywaé¢ w sporze z ich

pracodawca w sytuacji objetej prawem Unii i podlegajacej w efekcie zakresowi stosowania karty””.

106. Na szczeblu Unii art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 precyzuje dokladny okres corocznego platnego
urlopu, ktéry jako minimalny okres jest gwarantowany kazdemu pracownikowi. Ten przepis wtérnego
prawa Unii doprecyzowuje zatem zakres prawa podstawowego ustanowionego w karcie. Reguluje on
w bardziej szczegélowy sposéb prawo do corocznego platnego urlopu, przewidujac, ze okres ten nie
moze by¢ krétszy niz cztery tygodnie.

107. Moim zdaniem art. 31 ust. 2 karty nie przyznaje pracownikom prawa do korzystania z okresu
corocznego platnego urlopu wykraczajacego poza minimalny okres urlopu okreslony w ten sposéb
przez prawodawce Unii.

108. Innymi slowy, skoro w art. 31 ust. 2 karty nie zostal wskazany okres, coroczny platny urlop
zgodny z tym, co przewiduje art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, wystarcza, aby spelni¢ wymogi karty.
Z art. 31 ust. 2 karty nie mozna wywie$¢ prawa do corocznego platnego urlopu przekraczajacego
minimalny okres ustalony przez prawodawce Unii.

109. Majac na uwadze ,symbiotyczne wspolistnienie””® prawa podstawowego do corocznego platnego
urlopu ustanowionego w art. 31 ust. 2 karty i prawa wtérnego Unii, ktére doprecyzowuje jego zakres,
jest logiczne, ze w sprawach, w ktérych rozpatrywane jest to prawo, zaréwno to postanowienie karty,
jak i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 sa powolywane i interpretowane facznie przez Trybunal w celu
zagwarantowania skuteczno$ci prawa do corocznego minimalnego urlopu w wymiarze czterech
tygodni”’.

110. Takie taczne odczytanie art. 31 ust. 2 karty i przepisu prawa wtérnego Unii u$cislajacego zakres
chronionego w ten sposéb prawa podstawowego nie prowadzi jednak do utrwalenia okresu prawa do
corocznego platnego urlopu na poziomie czterech tygodni, poniewaz okres ten nadal moze zostaé
zmieniony przez prawodawce Unii w zalezno$ci od ewolucji warunkéw gospodarczych i spotecznych
oraz rozwoju technologicznego, ktére maja wplyw na systemy majace zastosowanie do stosunkéw
pracy”. Jakkolwiek prawodawca Unii odgrywa w ten sposéb istotna role przy okreslaniu zakresu
prawa podstawowego ustanowionego w art. 31 ust. 2 karty, to mamy tu jednak do czynienia
z nieunikniona konsekwencja jednoczesnie zwiezlego i ogdlnego charakteru sformulowan uzytych
w postanowieniach karty.

111. Taka faczna wykladnia sprzyja harmonijnemu stosowaniu karty i prawa wtérnego Unii. Pozwala
ona w niniejszym przypadku unikna¢ sytuacji, w ktdérej na art. 31 ust. 2 karty powolywano by sie
w celu rozszerzenia na coroczne platne urlopy wykraczajace poza minimalny czterotygodniowy okres
obowigzywania norm ochronnych, ktére Trybunal stopniowo wypracowal wylacznie w oparciu o taki
minimalny okres i tylko z jego uwzglednieniem.

75 Zobacz wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 85 ; a takze z dnia 6 listopada 2018 r.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 74.

76 Powtarzajac wyrazenie uzyte przez N. Cariat, op.cit., s. 443. Odsylam takze, w odniesieniu do nierozerwalnego zwigzku taczacego art. 31 ust. 2
karty z prawem wtérnym Unii, ktére precyzuje jego zakres, do mojej opinii w sprawach polaczonych Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16,
EU:C:2018:337, pkt 86-91.

77 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, w ktdrego sentencji wymieniono zaréwno art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88, jak i art. 31 ust. 2 karty.

78 Pragne wskaza¢ w tym wzgledzie, ze z preambuly do karty wynika, iz ochrona praw podstawowych rozwazana jest ,w obliczu zmian
w spoleczenstwie, postepu spotecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego”.
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112. W konsekwencji, skoro istotna tre§¢ prawa do corocznego platnego urlopu, uscislona w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88, to znaczy rdzen minimalnej ochrony, nie zostala naruszona, panstwa
czlonkowskie lub partnerzy spoteczni moga — moim zdaniem — nie naruszajac art. 31 ust. 2 karty,
okresla¢ warunki przyznania, przeniesienia i wygasniecia dodatkowych corocznych urlopéw,
uzupelniajacych minimalny coroczny ptatny urlop w wymiarze czterech tygodni, ktére réznia sie od
norm ochronnych, zdefiniowanych przez Trybunal w odniesieniu do tego minimalnego okresu
corocznego platnego urlopu.

113. Konkretnie oznacza to, ze art. 31 ust. 2 karty nie sprzeciwia si¢ moim zdaniem temu, aby
uregulowania krajowe lub uklady zbiorowe przewidywaly, ze dni corocznego platnego urlopu,
wykraczajace poza minimalny okres czterech tygodni, okreslony w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, nie
moga by¢ przeniesione w razie pokrywania sie z dniami zwolnienia chorobowego.

114. Podsumuje moja analize, czynigc trojakiego rodzaju uwagi.

115. W pierwszej kolejnosci, poprzez, jak to uczynilem, przyjecie zastosowania karty do sytuacji,
w  ktérych rozpatrywane sa s$rodki wzmocnionej ochrony krajowej, a nastepnie wytyczenie
normatywnej tre$ci art. 31 ust. 2 karty, wykluczylem ryzyko, Zze to ostatnie postanowienie bedzie
interpretowane w ten sposob, iz przyznaje pracownikom prawo do corocznego platnego urlopu,
wykraczajace poza usci$lenia dokonane przez prawodawce Unii w celu wdrozenia tego prawa
podstawowego. W niniejszej sprawie minimalny okres corocznego ptatnego urlopu chroniony prawem
Unii zostal u$cislony w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, lecz takie uscislenie podlega ewolucji.

116. Wydaje mi sie, ze Trybunal, przyjmujac takie rozumowanie, nie wykroczylby przy wypelnianiu
swojego zadania polegajacego na dokonywaniu wykladni prawa Unii poza granice przyznanych mu
kompetencji. Rozumowanie to, skoro nie prowadzi do zmiany podzialu kompetencji miedzy Unig i jej
panstwa czlonkowskie, nie jest moim zdaniem sprzeczne z art. 51 ust. 2 karty.

117. W drugiej kolejnosci wydaje mi sie istotne, aby Trybunal ustanowil w niniejszych sprawach
podstawowe zasady, ktére pozwola mu w razie potrzeby na skuteczne zneutralizowanie $rodkéw
krajowych przyjetych na podstawie art. 15 dyrektywy 2003/88, ktérych skutkiem byloby naruszenie
praw podstawowych ustanowionych w karcie. Odmowa mozliwosci stosowania karty w sytuacjach,
w ktérych tego rodzaju przepisy sa kwestionowane, moglaby, moim zdaniem, utrudni¢ zadanie
Trybunalu z tego punktu widzenia, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zwiazek miedzy przepisem
krajowym a norma prawa Unii inng niz dyrektywa 2003/88 bylby trudny do ustalenia.

118. W trzeciej kolejnosci, w przypadku gdyby Trybunatl uznal, ze sytuacje, w ktérych rozpatrywane sa
srodki wzmocnionej ochrony krajowej, nie sa objete zakresem stosowania karty, i nie nalezy ich zatem
konfrontowa¢ z art. 31 ust. 2 karty, kwestia tresci normatywnej tego postanowienia, jak réwniez $cisle
z nig zwigzana kwestia jego relacji z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, pozostaje nierozstrzygnieta.
Odpowiedzi na to pytanie nie bedzie mozna jednak unikna¢, w przypadku gdy Trybunal bedzie musiat
doprecyzowac¢ zakres art. 31 ust. 2 karty w kontekscie $rodkéw przyjetych przez instytucje Unii”.

B. W przedmiocie pytania drugiego

119. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o orzeczenie, czy art. 31 ust. 2
karty moze wywiera¢ bezposredni skutek w ramach sporu pomiedzy jednostkami.

79 Zobacz w tym wzgledzie odwolanie od wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., Carreras Sequeros i in./Komisja, T-518/16, EU:T:2018:873, w toczacych
sie obecnie sprawach Komisja/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P, oraz Rada/Carreras Sequeros i in., C-126/19 P.
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120. Poniewaz uwazam, ze uregulowania krajowe lub uklady zbiorowe bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie sa sprzeczne ani z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, ani z art. 31 ust. 2
karty, nie ma potrzeby rozpatrywania pytania drugiego. W kazdym razie odpowiedZ na nie wynika
jasno, w sposéb twierdzacy, z wyrokéw: z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth®, oraz z dnia
6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften®.

121. W zwiazku z tym, nawet jesli — jak wynika z wcze$niejszych rozwazan — art. 31 ust. 2 karty nie
ma moim zdaniem na celu przyznania pracownikom prawa do corocznego platnego urlopu
przekraczajacego czas okreslony przez prawodawce Unii, mozliwo$¢ powotania si¢ przez pracownika
na ten przepis w sporze z pracodawca prywatnym w celu wylaczenia stosowania przepiséw prawa
krajowego, ktére naruszalyby rdzen minimalnej ochrony, przyczynia si¢ do zagwarantowania temu
pracownikowi rzeczywistego korzystania z tego prawa podstawowego. Takie jest gléwne znaczenie
art. 31 ust. 2 karty, w sytuacji gdy zostaje on podniesiony w ramach sporu pomiedzy jednostkami.

V. Wnioski

122. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez ty6tuomioistuin (sad pracy, Finlandia) odpowiedzial nastepujaco:

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, a takze art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
stosowaniu uregulowan krajowych lub ukladéw zbiorowych takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, z ktérych wynika, ze dni corocznego platnego urlopu, przekraczajace okres czterech
tygodni, nie moga podlega¢ przeniesieniu w przypadku pokrywania si¢ z dniami zwolnienia
chorobowego.

80 C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871.
81 C-684/16, EU:C:2018:874.
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