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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 21 —
Rownos$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 2 ust. 2
lit. a) — Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na religie — Przepisy krajowe przyznajace niektérym
pracownikom dzien urlopu w Wielki Pigtek — Wzgledy uzasadniajace — Artykut 2 ust. 5 — Artykul 7
ust. 1 — Obowiazki pracodawcéw prywatnych i sadu krajowego wynikajace z niezgodnosci prawa
krajowego z dyrektywa 2000/78

W sprawie C-193/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
24 marca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:
Cresco Investigation GmbH
przeciwko
Markusowi Achatziemu,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, C. Toader i C. Lycourgos (sprawozdawca), prezesi izb, A. Rosas, M. Ilesi¢, M. Safjan,
D. Svaby, C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Cresco Investigation GmbH przez M. Zehetbauer, Rechtsanwiltin,
— w imieniu M. Achatziego przez A. Oberedera, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego oraz F. De Luce, avvocati dello Stato,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Szwarc oraz A. Siwek, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 1, art. 2 ust. 2 lit. a), art. 2 ust. 5
iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Cresco Investigation GmbH (zwana dalej
»Cresco”) a Markusem Achatzim w przedmiocie jego prawa do otrzymania dodatku do wynagrodzenia
pobieranego za prace swiadczona w Wielki Pigtek.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 24 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Unia Europejska w swojej deklaracji nr 11 w sprawie statusu koscioléw i organizacji niewyznaniowych,
zalaczonej do aktu koncowego traktatu amsterdamskiego, w wyrazny sposob uznala, Ze uznaje i nie
narusza statusu, z ktérego korzystajg na mocy prawa krajowego koscioly i stowarzyszenia lub
wspolnoty religijne w panstwach czlonkowskich, oraz ze szanuje w réwnym stopniu status organizacji
filozoficznych i niewyznaniowych. Uwzgledniajac powyzsze, panstwa czlonkowskie moga utrzymywac
lub wprowadza¢ zgodne z prawem i uzasadnione postanowienia szczegélne dotyczace podstawowych
wymagan zawodowych, ktére moga by¢ stawiane w odniesieniu do prowadzenia dzialalnosci
zawodowej”.

Artykul 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:
a) dyskryminacja bezpo$rednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie, niz

traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;
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[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza S$rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenistwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia
i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Artykut 7 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Dzialanie pozytywne”, przewiduje w ust. 1:

»W celu zapewnienia calkowitej réwnosci w zyciu zawodowym zasada réwnosci traktowania nie
stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania przez panstwo czlonkowskie szczegélnych
srodkéw majacych zapobiega¢ lub wyréwnywaé niedogodno$ci, u podstaw ktérych lezy jedna
z przyczyn okreslonych w art. 1 [zapobiega¢ niedogodnos$ciom, u podstaw ktérych lezy jedna
z przyczyn okre$lonych w art. 1, lub wyréwnywac je]”.

Artykutl 16 dyrektywy 2000/78 przewiduje:
»Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne dziatania, aby:

a) zniesione zostaly przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada réwnego
traktowania;

b) przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte w umowach lub ukladach zbiorowych,
regulaminach wewnetrznych przedsigbiorstw, jak réwniez w statutach regulujacych wykonywanie
wolnych zawoddw oraz w statutach organizacji pracownikéow i pracodawcéw, zostaly uznane za
niewazne lub zostaly zmienione”.

Prawo austriackie

Paragraf 1 ust. 1 Arbeitsruhegesetz (ustawy o czasie wolnym od pracy, BGBI. 144/1983), w brzmieniu
majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
~ARG”), stanowi:

»,O ile ponizej nie postanowiono inaczej, niniejsza ustawa federalna obowiazuje w odniesieniu do
wszelkiego rodzaju pracownikow”.

Paragraf 7 tej ustawy przewiduje:

»(1) Pracownik w dni wolne od pracy ma prawo do nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymiarze co
najmniej 24 godzin, ktéry moze rozpoczaé sie najwczesniej o pdinocy, a najpézniej o godzinie 6 tego
dnia wolnego od pracy.

(2) W rozumieniu niniejszej ustawy federalnej dniami wolnymi od pracy sa:

1 stycznia (Nowy Rok), 6 stycznia (Trzech Krdli), Poniedzialek Wielkanocny, 1 maja ($wieto
panstwowe), Wniebowstapienie, poniedzialek Zielonych Swiatek, Boze Cialo, 15 sierpnia
(Wniebowziecie), 26 pazdziernika ($wieto narodowe), 1 listopada (Wszystkich Swietych), 8 grudnia
(Niepokalane Poczecie), 25 grudnia (Boze Narodzenie) i 26 grudnia ($w. Szczepana).

(3) Dla czlonkéw Koscioléw ewangelickich wyznania augsburskiego i helweckiego, Kosciota

starokatolickiego i Kos$ciola ewangelicko-metodystycznego dniem wolnym od pracy jest takze Wielki
Pigtek.
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10

11

12

13

14

15

16

WyroK z DNIA 22.1.2019 Rr. — SpraAwA C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

[...]".
Zgodnie z § 9 tejze ustawy:

»(1) Pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia w odniesieniu do pracy, ktéra nie mogla by¢
$wiadczona ze wzgledu na dzien wolny od pracy.

(2) Pracownikowi nalezy sie takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby on, gdyby nie zaistnial brak
mozliwo$ci §wiadczenia pracy wynikajacy z wymienionych w ust. 1 powodéw.

[...]

(5) Jezeli nie zostalo uzgodnione wyréwnanie czasu pracy w rozumieniu § 7 ust. 6, pracownikowi,
ktéry wykonuje prace w trakcie okresu odpoczynku w dni wolne od pracy, oprécz wynagrodzenia
z ust. 1 przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za wykonana prace”.

Dyrektywa 2000/78 zostala transponowana do prawa austriackiego w szczegélnosci przez
Gleichbehandlungsgesetz (ustawe o réwnym traktowaniu, BGBL I, 66/2004). Ustawa ta ustanawia
zasade niedyskryminacji w stosunkach pracy, w szczegélnosci ze wzgledu na religie lub przekonania,
przy ustalaniu wynagrodzenia oraz pozostalych warunkéw pracy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Na mocy § 7 ust. 3 ARG Wielki Piatek jest odptatnym dniem wolnym od pracy, z okresem odpoczynku
w wymiarze 24 godzin, dla czlonkéw Koscioléw ewangelickich wyznania augsburskiego i helweckiego,
Kosciota starokatolickiego i Kosciota ewangelicko-metodystycznego (zwanych dalej ,Kosciotami
wskazanymi w ARG”). Jezeli czlonek ktéregos z tych Kos$ciotéw pracuje jednak w tym dniu, ma prawo
do dodatkowego wynagrodzenia za ten dzien wolny od pracy (zwanego dalej ,dodatkiem za dzien
wolny od pracy”).

Markus Achatzi jest pracownikiem Cresco, agencji prywatnych detektywéw, i nie jest czlonkiem
zadnego z Koscioléw wskazanych w ARG. Uwaza on, Ze zostal w dyskryminujacy sposéb pozbawiony
dodatku za dzienn wolny od pracy za prace $wiadczong w dniu 3 kwietnia 2015 r., w Wielki Piatek,
i domaga sie z tego tytulu od pracodawcy zaptaty 109,09 EUR wraz z odsetkami.

Sad apelacyjny zmienil wyrok sadu pierwszej instancji, ktérym oddalono powédztwo wniesione przez
M. Achatziego.

Rozpoznajac $rodek odwolawczy wniesiony przez Cresco od tego orzeczenia sadu apelacyjnego,
Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) zauwazyl najpierw, ze na 13 dni wolnych od pracy
wymienionych w § 7 ust. 2 ARG wszystkie — z wyjatkiem dnia 1 maja i 26 pazdziernika, ktére sa
pozbawione jakiegokolwiek charakteru religijnego — maja zwiazek z chrzescijanstwem, przy czym dwa
z nich sa zwiazane wylacznie z katolicyzmem. We wszystkie te dni wolne od pracy wszyscy
pracownicy sa odplatnie zwolnieni z obowiazku $wiadczenia pracy, niezaleznie od ich przynaleznosci
religijnej.

Sad odsylajacy podkresla nastepnie, Ze specjalne uregulowanie przewidziane w § 7 ust. 3 ARG ma na

celu umozliwienie cztonkom kazdego z Kosciotéw wskazanych w tym przepisie wykonywania praktyk
religijnych w dzien $wigteczny majacy dla nich szczegélne znaczenie.
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Zdaniem sadu odsylajacego § 7 ust. 3 ARG uzaleznia przyznanie dodatkowego dnia wolnego od pracy
od religii pracownikéw, co ma taki skutek, ze osobom nienalezacym do Ko$cioléw wskazanych w ARG
przystuguje o jeden odplatny dziern wolny od pracy mniej niz cztonkom ktéregos$ z tych Koscioléw, co
zasadniczo stanowi mniej korzystne traktowanie ze wzgledu na religie.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak na tym, czy sytuacja tych dwdch kategorii pracownikéw jest
poréwnywalna.

Zauwaza on w tym wzgledzie, ze § 7 ust. 3 ARG zmierza do umozliwienia pracownikom, ktérzy sa
czlonkami ktéregos z Kosciotéw wskazanych w ARG, wykonywania ich praktyk religijnych w Wielki
Piatek bez koniecznosci uzgodnienia z ich pracodawca dnia urlopu w tym celu. Z tej mozliwosci
korzystaja za$ pracownicy, ktérzy sa stanowigcymi wiekszo$¢ spoteczenstwa austriackiego czlonkami
Kosciota rzymskokatolickiego, z uwagi na to, ze dni wolne od pracy, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 ARG
i ktére przypadaja w ich $wieta religijne, maja wszyscy pracownicy.

Jednakze, mimo ze powdéd w postepowaniu gtéwnym nie utrzymuje, iz jego potrzeby religijne nie
zostaly uwzglednione w odniesieniu do Wielkiego Pigtku, wspomniany sad odsylajacy uwaza, ze dla
celéw oceny zgodnosci przepisow krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym z dyrektywa
2000/78 nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosé, ze potrzeby religijne niektérych pracownikéw nie sa
uwzgledniane przez te przepisy. Wprawdzie niektére uklady zbiorowe zawieraja przepisy podobne do
§ 7 ARG, zwlaszcza w odniesieniu do Dnia Pojednania obchodzonego w judaizmie lub Swieta
Reformacji obchodzonego w Kosciotach protestanckich, lecz w innych przypadkach pracownicy sa
w duzym stopniu zdani na zyczliwo$¢ swojego pracodawcy.

Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze odmienne traktowanie rozpatrywane w postgpowaniu gltéwnym
mogloby podlega¢ prawu Unii w ramach sporu miedzy podmiotami prywatnymi takiego jak w sprawie
gléwnej tylko w razie, gdyby prawo to mialo bezposrednie zastosowanie. Podkresla on w istocie, ze
dyrektywa 2000/78 zostala transponowana na mocy ustawy o réwnym traktowaniu, ktérej nie
przystuguje zadne pierwszenstwo przed ARG, a jasne brzmienie § 7 ust. 3 ARG stoi na przeszkodzie
wyktadni zgodnej z prawem Unii, ktéra rozszerzylaby uregulowanie dotyczace Wielkiego Piatku na
pracownikéw niebedacych czlonkami Kosciotéw wskazanych w ARG.

Sad odsytajacy wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 nie narusza ona $rodkéw
przewidzianych przepisami krajowymi, ktére w spoteczenstwie demokratycznym sa niezbedne miedzy
innymi dla ochrony praw i wolnosci innych oséb, i podkresla, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
wolnos¢ religii i swoboda wykonywania praktyk religijnych naleza do podstaw spoteczenstwa
demokratycznego.

Wspomniany sad zastanawia sie¢ zatem, czy uregulowanie przewidziane w § 7 ust. 3 ARG nalezy uznac
za $rodek konieczny do ochrony wolnosci religii i swobody wykonywania praktyk religijnych
pracownikéw bedacych cztonkami ktéregos$ z kosciotéw wskazanych w ARG.

Sad odsytajacy zastanawia si¢ ponadto, czy rozpatrywane odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione
na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w zakresie, w jakim stanowi ono pozytywny i szczeg6lny
$rodek majacy wyeliminowa¢ istniejace niedogodnosci.

Wspomniany sad podkresla, ze wprawdzie na austriackim rynku pracy nie istnieja co do zasady
strukturalne niedogodnosci w odniesieniu do pracownikéw, ktdérzy sa cztonkami ktéregos z Koscioléw
wskazanych w ARG, jednakze zmuszanie tych pracownikéw do $wiadczenia pracy podczas jednego
z najwazniejszych dni w ich religii, podczas gdy nie jest tak w przypadku na przyklad czlonkéw
Kosciola rzymskokatolickiego, ktéorego wielkie $wieta stanowia dni wolne od pracy dla wszystkich
pracownikéw, moze by¢ uwazane za taka niedogodnos$¢, ktdrej zrekompensowanie mialby wtedy na
celu § 7 ust. 3 ARG.

ECLIL:EU:C:2019:43 5
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Wreszcie, w razie gdyby Trybunatl orzekl, ze przewidziane w § 7 ust. 3 ARG ustawowe uregulowanie
dotyczace Wielkiego Piatku narusza dyrektywe 2000/78, powstaloby pytanie, czy naruszenie to nalezy
zrekompensowac poprzez nalozenie na pracodawce, spétke prawa prywatnego, obowiazku zapewnienia
wszystkim pracownikom w tym dniu dnia wolnego od pracy, mimo ze ustawodawca austriacki
zamierzal do wziecia pod uwage wymogéw uzasadnionych wzgledami religijnymi tylko w odniesieniu
do dokfadnie wyznaczonej grupy pracownikéw w celu ochrony intereséw pracodawcéw stojacych na
przeszkodzie nadmiernemu rozszerzeniu ogélnego uregulowania dotyczacego dni wolnych od pracy.

Ponadto, w razie gdyby nalezalo stwierdzi¢, ze ustawowe uregulowanie dotyczace Wielkiego Piatku nie
stanowi pozytywnego dzialania lub szczegdlnego srodka w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2000/78,
sad odsytajacy stawia sobie pytanie, czy stwierdzenie to powinno prowadzi¢ do calkowitej niemoznosci
stosowania § 7 ust. 3 ARG, wobec czego zadnemu pracownikowi nie przystugiwatby w Wielki Pigtek
dzienn wolny od pracy lub dodatek za dziern wolny od pracy.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy wykladni prawa Unii, w szczegélnosci art. 21 [karty] w zwigzku z art. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy [2000/78] nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze w przypadku sporu prawnego miedzy
pracownikiem i pracodawca w zwiazku z prywatnym stosunkiem pracy pozostaje z nim
w sprzecznos$ci uregulowanie prawa krajowego, zgodnie z ktérym Wielki Piatek tylko dla czlonkéw
Koscioléw ewangelickich wyznania augsburskiego i helweckiego, Kosciola starokatolickiego
i Kosciota ewangelicko-metodystycznego jest takze dniem wolnym od pracy z nieprzerwanym
okresem odpoczynku w wymiarze co najmniej 24 godzin, a w przypadku wykonywania pracy przez
pracownika mimo wolnego dnia, poza roszczeniem o wynagrodzenie w zwiazku
z niewykonywaniem pracy w dniu wolnym od pracy, przystuguje takze roszczenie o wynagrodzenie
za wykonang prace, lecz nie przystuguje ono innym pracownikom, ktérzy nie sg czlonkami tych
Ko$ciotéw?

2) Czy wykladni prawa Unii, w szczegdlno$ci art. 21 [karty] w zwigzku z art. 2 ust. 5 dyrektywy
[2000/78], nalezy dokonywa¢ w taki sposdb, ze przedstawione w pytaniu pierwszym uregulowanie
krajowe, ktére — w odniesieniu do facznej liczby ludnosci i przynaleznosci jej wiekszosci do
Kos$ciota rzymskokatolickiego — przyznaje tylko stosunkowo matlej grupie czlonkéw okreslonych
(innych) Kosciotéw prawa i roszczenia, nie jest objete zakresem zastosowania tej dyrektywy z tego
powodu, iz chodzi o $rodek, ktéry jest konieczny w spoleczenistwie demokratycznym, by chronié¢
prawa i wolnosci innych, w tym zwlaszcza prawo do swobody wykonywania praktyk religijnych?

3) Czy wykladni prawa Unii, w szczegélnosci art. 21 [karty] w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy
[2000/78], nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze przedstawione w pytaniu pierwszym uregulowanie
krajowe stanowi pozytywny i szczegdlny srodek na rzecz czlonkéw wymienionych w pytaniu
pierwszym Koscioléw w celu zapewnienia calkowitego zréwnania ich praw w zyciu zawodowym,
aby zapobiec gorszemu traktowaniu tych czlonkéw ze wzgledu na ich religie lub je
zrekompensowad, jezeli w jego efekcie przyznane im zostaje takie samo prawo do wykonywania
praktyk religijnych w trakcie czasu pracy w wazne dla tej religii $wieto, jakie zgodnie z innym
uregulowaniem krajowym przystuguje wiekszosci pracownikéw z uwagi na to, ze dni $wigteczne
w religii wyznawanej przez wiekszo$¢ pracownikéw generalnie sa wolne od pracy?

W razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi w kwestii dyskryminacji w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy [2000/78]:

4) Czy wykladni prawa Unii, w szczegdlnos$ci art. 21 [karty] w zwiazku z art. 1, art. 2 ust. 2 lit. a)
i art. 7 ust. 1 dyrektywy [2000/78], nalezy dokonywa¢ w taki sposdb, ze prywatny pracodawca
dopéty, dopdki ustawodawca nie stworzyl sytuacji prawnej wolnej od dyskryminacji, powinien
zapewni¢ wszystkim pracownikom, niezaleznie od wyznawanej przez nich religii, przedstawione
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w pytaniu pierwszym prawa i roszczenia w odniesieniu do Wielkiego Piatku, czy tez przedstawione
w pytaniu pierwszym uregulowanie krajowe generalnie nie powinno by¢ stosowane, tak ze
omoéwionych w pytaniu pierwszym praw i roszczenn odnosnie do Wielkiego Pigtku nie nalezy
przyznawa¢ zadnemu pracownikowi?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rzad polski uwaza, ze na mocy art. 17 ust. 1 TFUE przyznanie przez panstwo czlonkowskie dnia
wolnego od pracy w celu umozliwienia obchodzenia $wieta religijnego nie jest objete prawem Unii,
wobec czego Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne, ktére
skierowal do niego sad odsylajacy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 17 ust. 1 TFUE przewiduje, ze Unia szanuje status przyznany
na mocy prawa krajowego kosciolom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religijnym w panstwach
czlonkowskich i nie narusza tego statusu.

Przepis ten nie skutkuje jednak tym, by odmienne traktowanie zawarte w przepisach krajowych
przewidujacych przyznanie niektérym pracownikom dnia wolnego od pracy w celu umozliwienia
obchodzenia $wieta religijnego zostalo wykluczone z zakresu stosowania dyrektywy 2000/78 oraz by
zgodno$¢ takiego odmiennego traktowania z ta dyrektywa nie podlegala skutecznej kontroli sadowe;j.

Po pierwsze, brzmienie art. 17 TFUE odpowiada bowiem w istocie brzmieniu deklaracji nr 11
w sprawie statusu kosciotéw i organizacji niewyznaniowych, zalaczonej do aktu koncowego traktatu
z Amsterdamu. Okoliczno$¢ zas$, ze w art. 24 dyrektywy 2000/78 bezposrednio powotano sie na tekst
tej deklaracji, niezbicie pokazuje, ze prawodawca Unii sila rzeczy musial uwzgledni¢ ten akt
w kontekscie przyjmowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 57; z dnia 11 wrze$nia 2018 r., IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
pkt 48).

Po drugie, art. 17 TFUE stanowi wprawdzie wyraz neutralnosci Unii wzgledem sposobu, w jaki panstwa
czlonkowskie reguluja swoje stosunki z ko$ciolami, organizacjami i wspélnotami religijnymi (wyroki:
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 58; z dnia 11 wrze$nia 2018 r.,
IR, C-68/17, EU:C:2018:696, pkt 48), jednakze przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie
maja na celu uregulowania stosunkéw miedzy panstwem czlonkowskim a ko$ciolami, lecz jedynie
maja na celu udzielenie pracownikom bedacym cztonkami niektérych Kosciotéw dodatkowego dnia
wolnego od pracy przypadajacego w wazne dla tych Kosciotéw $wieto religijne.

Zarzut braku wlasciwosci podniesiony przez rzad polski nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie trzech pierwszych pytan

Poprzez trzy pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrze¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy
krajowe, na mocy ktérych, po pierwsze, Wielki Pigtek jest dniem wolnym od pracy tylko dla
pracownikéw bedacych czlonkami niektérych Koscioléw chrzescijanskich, a po drugie, jedynie ci
pracownicy maja prawo — jezeli sa zobowiazani pracowaé¢ w ten dzienn wolny od pracy — do dodatku
za dzien wolny od pracy, ustanawiaja bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na religie. W razie
odpowiedzi twierdzacej sad ten pyta sie rowniez, czy $rodki przewidziane przez te przepisy krajowe
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mozna uzna¢ za $rodki konieczne do ochrony praw i wolnosci innych 0sé6b w rozumieniu art. 2 ust. 5
wspomnianej dyrektywy lub za szczegélne $rodki majace zrekompensowaé niedogodnosci, u podstaw
ktérych lezy religia, w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 1 dyrektywy 2000/78 celem tego aktu jest
wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu
realizacji w panstwach czlonkowskich zasady rownego traktowania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ,zasada rownego traktowania” oznacza brak
jakichkolwiek form bezpos$redniej lub pos$redniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1 tej
dyrektywy. Artykul 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy uscisla, ze do celéw jej art. 2 ust. 1 dyskryminacja
bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz traktuje sie inna
osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 tejze dyrektywy,
wsréd ktorych widnieje religia.

W tym kontekscie nalezy, po pierwsze, okresli¢, czy z ustawodawstwa rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym wynika odmienne traktowanie pracownikdéw ze wzgledu na wyznawana przez nich religie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze § 7 ust. 3 ARG przyznaje prawo do dnia wolnego od pracy
w Wielki Piagtek tylko pracownikom bedacym czlonkami ktérego$ z Koscioléw wskazanych w ARG.
Wynika stad, ze dodatek za dzien wolny od pracy, do ktérego moze zglasza¢ roszczenie na mocy § 9
ust. 5 ARG pracownik zobowiazany do wykonywania swojej dziatalnosci zawodowej w dzien wolny od
pracy, przystuguje pracownikom, ktérzy wykonuja swoja dziatalno$¢ zawodowa w Wielki Piatek, tylko
jesli sa oni cztonkami ktérego$ z tych Kosciotow.

Tym samym ustawodawstwo rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wprowadza odmienne
traktowanie, ktére jest bezposrednio oparte na religii pracownikéw. Kryterium zrdéznicowania, ktére
jest stosowane przez to ustawodawstwo, wynika bowiem bezpo$rednio z przynaleznosci pracownikéw
do okreslonej religii.

Po drugie, nalezy zbada¢, czy takie odmienne traktowanie dotyczy kategorii pracownikéw znajdujacych
sie w poréwnywalnych sytuacjach.

W tym wzgledzie w celu ustalenia, czy ma miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania, oceny
wymogu zwiazanego z podobienstwem sytuacji nalezy dokonywaé z uwzglednieniem calosciowej
charakterystyki tych sytuacji, w szczegdélno$ci w S$wietle przedmiotu i celu przepiséw krajowych
ustanawiajacych dane rozréznienie [zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 89; z dnia 26 czerwca 2018 r., MB (Zmiana plci i emerytura),
C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 42].

Nalezy réwniez uscisli¢, po pierwsze, ze nie tyle wymaga sie, by sytuacje byly identyczne, lecz by byly
one poréwnywalne, oraz, po drugie, ze badanie poréwnywalnosci powinno zosta¢ dokonane nie
w sposéb ogélny i abstrakcyjny, lecz w sposéb szczegélny i konkretny w odniesieniu do danego
$wiadczenia (wyrok z dnia 19 lipca 2017 r., Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku § 7 ust. 3 ARG przyznaje w Wielki Piatek nieprzerwany okres odpoczynku
w wymiarze 24 godzin tylko pracownikom bedacym czlonkami ktéregos z Kosciotéw wskazanych
w ARG. Przepis ten ustanawia odmienne traktowanie w odniesieniu do przyznania dnia wolnego od
pracy pomiedzy tymi pracownikami a wszystkimi pozostalymi pracownikami.

8 ECLILLEEU:C:2019:43
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W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Zze okres odpoczynku w wymiarze
24 godzin przyznany w Wielki Pigtek pracownikom bedacym czltonkami ktéregos z Koscioldw
wskazanych w ARG jest uzasadniony przez wlasciwe organy krajowe znaczeniem, jakie taki dzien ma
dla tych wspolnot religijnych.

Jednakze, jak wynika z postanowienia odsylajacego, przyznanie dnia wolnego od pracy w Wielki Piatek
pracownikowi bedacemu czlonkiem ktérego$ z Kosciotéw wskazanych w ARG nie podlega warunkowi
wywiazania sie przez pracownika z okreslonego obowiazku religijnego w ciagu tego dnia, lecz jest
zalezne wylacznie od formalnej przynalezno$ci wspomnianego pracownika do ktéregos z tych
Kosciotéw. Pracownik ten ma zatem swobode dysponowania wedlug wlasnego uznania okresem
przypadajacym w ten dzien wolny od pracy, na przyklad dla celéw odpoczynku i rekreacji.

Sytuacja takiego pracownika nie rézni si¢ w tym zakresie od sytuacji innych pracownikéw pragnacych
dysponowaé okresem odpoczynku lub rekreacji w Wielki Pigtek, ktérym nie przystuguje
jednak odpowiedni dzieri wolny od pracy.

Co wiecej, z tacznej lektury § 7 ust. 3 i § 9 ust. 5 ARG wynika, ze tylko pracownikom bedacym
czlonkami ktéregos z Koscioléw wskazanych w ARG moze przystugiwa¢ dodatek za dzien wolny od
pracy, jesli pracuja w Wielki Piatek.

Przy uwzglednieniu finansowego charakteru $wiadczenia, ktérego dotyczy takie odmienne traktowanie,
oraz nierozerwalnego zwigzku taczacego go z przyznaniem dnia wolnego od pracy w Wielki Pigtek,
nalezy réwniez uznaé, ze co sie tyczy przyznania takiego $wiadczenia finansowego, sytuacja
pracownikéw bedacych czlonkami ktérego§ z Koscioléw wskazanych w ARG jest poréwnywalna
z sytuacja pozostatych pracownikéw, niezaleznie od tego, czy sa oni wyznawcami jakiej$ religii, czy nie.

Jak bowiem wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, przyznanie takiego dodatku bedacemu
czlonkiem ktdérego$ ze wspomnianych Kosciotéw pracownikowi, ktéry jest zobowigzany pracowaé
w Wielki Piatek, zalezy wylacznie od formalnej przynaleznosci tego pracownika do ktdrego$ z tych
Kosciotéw. Wspomniany pracownik jest zatem uprawniony do wspomnianego dodatku, jesli pracowat
w Wielki Pigtek, cho¢ nawet nie odczuwal obowigzku lub potrzeby obchodzenia tego $wieta
religijnego. Jego sytuacja nie rézni si¢ zatem od sytuacji pozostalych pracownikéw, ktérzy pracowali
w Wielki Piatek, nie bedac uprawnionymi do takiego dodatku.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym skutkuje
odmiennym traktowaniem poréwnywalnych sytuacji w zaleznosci od religii. Wprowadza ono zatem
bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na religie w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy taka bezposrednia dyskryminacja moze by¢ uzasadniona na
podstawie art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 lub art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

Po pierwsze, zgodnie z art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 nie narusza ona $rodkéw przewidzianych
przepisami krajowymi, ktére w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenistwa publicznego, utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom
karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Przyjmujac ten przepis, prawodawca Unii zamierzal zapobiegaé, w dziedzinie zatrudnienia i pracy,
konfliktom miedzy z jednej strony zasada réwnego traktowania a z drugiej strony potrzeba zapewnienia
porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego, zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom
karnym oraz ochrony praw i wolnoéci indywidualnych, niezbednych dla funkcjonowania
demokratycznego spoleczenstwa, a takze konflikty takie rozstrzygaé. Prawodawca ten uznal, ze
w niektorych przypadkach wymienionych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 zasady w niej ustanowione
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nie maja zastosowania do $rodkéw powodujacych odmienne traktowanie z przyczyn wymienionych
w art. 1 tej dyrektywy pod warunkiem jednak, ze $rodki te sa niezbedne dla osiggniecia wymienionych
celéw (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 55).

Ponadto wspomniany art. 2 ust. 5, jako ze wprowadza odstepstwo od zakazu dyskryminacji, powinien
by¢ interpretowany $cisle. Sformulowania uzyte w tym przepisie réwniez prowadza do takiego wniosku
(wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze Srodki rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, a mianowicie uznanie Wielkiego Pigtku za dzieri wolny od pracy dla pracownikéw bedacych
czlonkami ktéregos z Kosciotéw wskazanych w ARG oraz przyznanie tym pracownikom dodatku za
dzien wolny od pracy, w razie gdy sa oni zobowiazani pracowa¢ podczas okresu odpoczynku
przypadajacego w ten dzien wolny od pracy, sa przewidziane w przepisach krajowych w rozumieniu
art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.

Po drugie, jak zauwaza sad odsylajacy, przyznanie dnia wolnego od pracy w Wielki Piatek
pracownikom bedacym czlonkami ktérego§ z Kosciotéw wskazanych w ARG ma na celu
uwzglednienie szczegdlnego znaczenia dla czlonkéw tych Koscioléw uroczystosci religijnych
zwigzanych z takim dniem.

Jest za$ bezsporne, ze wolno$¢ religii nalezy do praw i podstawowych wolnosci uznanych w prawie
Unii, przy czym pojecie ,religii” nalezy interpretowac jako obejmujace zaréwno forum internum, czyli
fakt posiadania przekonan, jak i forum externum, czyli publiczne uzewnetrznianie wyznawanej wiary
religijnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, pkt 28; a takze z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui i ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:204, pkt 30). Wynika z tego, ze cel zamierzony przez ustawodawce austriackiego znajduje
sie wsrdd tych, ktdére zostaly wymienione w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.

Nalezy jeszcze ustali¢, po trzecie, czy takie $rodki sa konieczne do ochrony wolnosci religii
rozpatrywanych pracownikéw.

W tym wzgledzie trzeba stwierdzi¢, ze jak to potwierdzil rzad austriacki na rozprawie przed
Trybunalem, mozliwos¢ obchodzenia przez pracownikéw nienalezacych do Koscioléw wskazanych
w ARG $wieta religijnego nieprzypadajacego w jednym z dni wolnych od pracy wymienionych w § 7
ust. 2 ARG jest uwzgledniona w prawie austriackim nie przez przyznanie dodatkowego dnia wolnego
od pracy, lecz zasadniczo za pomoca obowigzku dbalosci pracodawcéw o dobro ich pracownikéw,
w ramach ktérego ci ostatni maja mozliwos¢ uzyskania w stosownym przypadku prawa do
powstrzymania sie od pracy na czas konieczny do odprawienia pewnych obrzedéw religijnych.

Wynika stad, ze $rodkéw krajowych takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym nie mozna
uznac za konieczne do ochrony wolnosci religii w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.

Po drugie, nalezy sprawdzi¢, czy przepisy takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moga by¢
uzasadnione na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zasada réwnosci traktowania nie stoi na przeszkodzie
utrzymywaniu lub przyjmowaniu przez panstwo czlonkowskie w celu zapewnienia catkowitej réwnosci
w zyciu zawodowym szczegélnych $rodkéw majacych zapobiega¢ lub wyréwnywaé niedogodnosci,
u podstaw ktoérych lezy jedna z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy.

10 ECLILLEEU:C:2019:43
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Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ma $cisle okreslony cel, ograniczajacy sie do zezwolenia na $rodki,
ktére — jakkolwiek z pozoru dyskryminacyjne — zmierzaja w istocie do usuniecia lub zmniejszenia
faktycznych nieréwnosci mogacych wystepowaé w zyciu spotecznym (zob. analogicznie wyrok z dnia
30 wrze$nia 2010 r., Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto przy okreslaniu zakresu jakiegokolwiek odstepstwa od prawa jednostki, takiego jak réwne
traktowanie, nalezy przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci, ktéra wymaga, by odstepstwa nie
wykraczaly poza granice tego, co jest odpowiednie i konieczne dla osiagniecia zamierzonego celu, i by
pogodzi¢ tak dalece jak to mozliwe zasade réwnego traktowania z wymogami celu, ktéry ma by¢
w ten sposéb osiagniety (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2002 r., Lommers, C-476/99,
EU:C:2002:183, pkt 39).

W niniejszym przypadku, bez koniecznos$ci ustalenia, czy okolicznos¢, ze Wielki Piatek, ktéry wydaje
sie jednym z najwazniejszych dni w religii wyznawanej przez pracownikéw bedacych czlonkami
ktéregos z Koscioléw wskazanych w ARG, nie przypada w jeden z dni wolnych od pracy wymienionych
w § 7 ust. 2 tej ustawy, stanowi niedogodno$¢ w prowadzonym przez nich zyciu zawodowym
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nalezy zauwazy¢, ze przepiséw krajowych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie mozna uznac za zawierajace szczegélne srodki majace
rekompensowac taka ,niedogodnos$¢” przy poszanowaniu zasady proporcjonalno$ci oraz, tak dalece jak
to mozliwe, zasady réwnosci.

Jak wskazano bowiem w pkt 60 niniejszego wyroku, przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
przyznaja okres odpoczynku w wymiarze 24 godzin w Wielki Pigtek pracownikom bedacym czlonkami
ktéregos z Koscioléw wskazanych w ARG, podczas gdy pracownicy nalezacy do innych religii, ktérych
wazne $wieta nie przypadaja w dni wolne od pracy przewidziane w § 7 ust. 2 ARG, moga co do zasady
powstrzymac sie od wykonywania pracy w celu odprawienia obrzedéw religijnych zwigzanych z tymi
$wietami jedynie na podstawie upowaznienia udzielonego przez ich pracodawce w ramach obowigzku
dbatosci.

Wynika stad, ze srodki rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wykraczaja poza to, co konieczne dla
zrekompensowania takiej zakladanej niedogodnosci, i Ze wprowadzaja odmienne traktowanie miedzy
pracownikami podlegajacymi poréwnywalnym obowigzkom religijnym, ktére nie gwarantuje tak dalece
jak to mozliwe przestrzegania zasady réwnosci.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na trzy pierwsze pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco:

— artykul 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepisy krajowe,
na mocy ktérych, po pierwsze, Wielki Pigtek jest dniem wolnym od pracy tylko dla pracownikéw
bedacych czlonkami niektérych Kosciotéw chrzescijaniskich, a po drugie, jedynie ci pracownicy
maja prawo — jezeli sa zobowiazani pracowaé w ten dzien wolny od pracy — do dodatku za dzien
wolny od pracy, stanowia bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na religie;

— S$rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe nie mozna uzna¢ za Srodki konieczne do
ochrony praw i wolnosci innych oséb w rozumieniu art. 2 ust. 5 wspomnianej dyrektywy ani za
szczegélne $rodki majace zrekompensowa¢ niedogodnosci, u podstaw ktérych lezy religia,
w rozumieniu art. 7 ust. 1 tejze dyrektywy.

W przedmiocie pytania czwartego
Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy

interpretowa¢ w ten sposéb, ze dopdki zainteresowane panstwo czlonkowskie w celu przywrdcenia
réwnosci traktowania nie zmieni przepiséw przyznajacych prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki
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Piatek tylko pracownikom bedacym czlonkom niektérych Ko$ciolow chrzescijaniskich, dopdty prywatny
pracodawca podlegajacy tym przepisom ma obowiazek przyzna¢ réwniez swoim pozostalym
pracownikom prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki Pigtek i w konsekwencji uznaé, jesli sa oni
zobowigzani pracowaé w tym dniu, ze przystuguje im prawo do dodatku za dziert wolny od pracy.

Z odpowiedzi udzielonej na trzy pierwsze pytania wynika, ze dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie odmiennemu traktowaniu ze wzgledu na religie takiemu jak
ustanowione przez przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Jednakze nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki, a zatem nie mozna si¢ na
dyrektywe — jako taka — powolywa¢ przeciwko tej jednostce. Rozszerzenie mozliwosci powolywania sie
na nieprzetransponowane lub niewlasciwie transponowane dyrektywy na dziedzine stosunkéw miedzy
jednostkami sprowadzaloby si¢ bowiem do przyznania Unii uprawnienia do nakladania w sposéb
bezposrednio skuteczny zobowigzann na jednostki, podczas gdy ma ona te kompetencje wyltacznie
w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wydawania rozporzadzen (wyrok z dnia
6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak, nie mozna powolywac na dyrektywe w sporze miedzy jednostkami w celu wylaczenia stosowania
uregulowania panstwa czlonkowskiego sprzecznego z ta dyrektywa (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 44).

Jednakze nalezy przypomnieé, ze sady krajowe powinny, przy uwzglednieniu wszystkich norm prawa
krajowego i w oparciu o uznane w krajowym porzadku prawnym metody wykladni, rozstrzygnac¢, czy
oraz w jakim zakresie wykladni przepisu prawa krajowego mozna dokonac¢ zgodnie z dyrektywa
2000/78 bez dokonywania wyktadni contra legem tego przepisu krajowego (wyroki: z dnia 17 kwietnia
2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 71; z dnia 11 wrze$nia 2018 r., IR, C-68/17,
EU:C:2018:696, pkt 63).

W razie gdyby — jak wydaje si¢ wynika¢ z postanowienia odsylajacego — nie bylo mozliwe dokonanie
przez sad odsylajacy wykladni zgodnej, nalezy uscislic w trzeciej kolejnosci, ze dyrektywa 2000/78 sama
w sobie nie ustanawia zasady réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, majacej swoje
zrédlo w réznych instrumentach miedzynarodowych i we wspdlnych tradycjach konstytucyjnych
panstw czlonkowskich, lecz — jak wynika z jej tytulu oraz art. 1 — ma jedynie na celu ustanowienie
w tych dziedzinach ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja z réznych wzgledéw, miedzy innymi ze
wzgledu na religie lub przekonania (wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, pkt 75; z dnia 11 wrzes$nia 2018 r., IR, C-68/17, EU:C:2018:696, pkt 67).

Jako jedna z ogélnych zasad prawa Unii zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania jest norma o charakterze bezwzglednie wiazacym. Ow zapisany w art. 21 ust. 1 karty
zakaz samoistnie przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga sie one bezposrednio powolywaé
w sporze dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem Unii (wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76).

Z uwagi na swodj bezwzglednie wigzacy charakter art. 21 karty co do zasady nie rézni sie od
poszczegélnych postanowien traktatow zalozycielskich zakazujacych dyskryminacji z réznych
wzgleddw, nawet jezeli owe przypadki dyskryminacji wynikaja z uméw zawieranych przez jednostki
(wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 77).

Tym samym, gdyby mialo sie okazaé, ze przepiséw krajowych nie da sie¢ interpretowaé w sposéb
zgodny z dyrektywa 2000/78, sad odsylajacy bylby jednak obowiazany do zapewnienia ochrony
prawnej pracownikéw wynikajacej z art. 21 karty oraz do zagwarantowania pelnej skutecznosci tego
artykutu.
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W czwartej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w razie
stwierdzenia istnienia dyskryminacji niezgodnej z prawem Unii i dopdty, dopdki nie zostana przyjete
srodki zmierzajace do przywrécenia réwnego traktowania, poszanowanie zasady réwnego traktowania
moze zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej
takich samych korzysci, jakie przystuguja osobom uprzywilejowanym. Osoby bedace w niekorzystnej
sytuacji powinny zatem znalez¢ si¢ w takiej samej sytuacji jak osoby, ktérym przystuguje omawiana
korzy$¢ (wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tej sytuacji sad krajowy jest zobowiazany do niestosowania wszelkich dyskryminujacych przepiséw
krajowych, bez konieczno$ci zadania uprzedniego uchylenia tych przepiséw przez ustawodawce — lub
oczekiwania na nie — a takze do zastosowania wobec oséb nalezacych do gorzej traktowanej grupy
przepiséw obowigzujacych wobec o0séb nalezacych do drugiej kategorii. Obowiazek ten spoczywa na
sadzie krajowym niezaleznie od istnienia w prawie krajowym przepisu przyznajagcego mu taka
kompetencje (wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 67 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jednakze rozwiazanie takie znajduje zastosowanie jedynie w wypadku istnienia waznego systemu
referencyjnego (wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak jest w sprawie w postepowaniu gléwnym, przy czym uregulowanie majace zastosowanie do
czlonkéw Koscioléw wskazanych w ARG pozostaje — przy braku prawidlowego zastosowania prawa
Unii — jedynym waznym system referencyjnym.

Zatem dopdki ustawodawca krajowy nie przyjal srodkéw przywracajacych réwnosc¢ traktowania, dopoty
na pracodawcach spoczywa obowigzek zapewnienia pracownikom nienalezacym do Zadnego z tych
Kosciotéw traktowania identycznego z traktowaniem zastrzezonym przez przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym dla pracownikéw bedacych czlonkami ktéregos ze wspomnianych
Kosciotow.

Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze z wlasciwego ustawodawstwa krajowego wynika, iz ci ostatni
pracownicy s3a zobowiazani poinformowaé pracodawce o swojej przynaleznosci do ktéregos
z Kosciotéw wskazanych w ARG, aby moégt on z géry uwzgledni¢ ich nieobecno$¢ w Wielki Piatek.

Z tego wzgledu dopdki nie doprowadzono do zgodnosci ustawodawczej, pracodawca musi na mocy
art. 21 karty przyzna¢ pracownikom nienalezacym do zadnego ze wspomnianych Kos$ciotéw prawo do
dnia wolnego od pracy w Wielki Piatek, o ile pracownicy ci poinformuja przed tym dniem pracodawce
o tym, ze maja zamiar nie pracowaé¢ w tym dniu.

Wynika z tego réwniez, ze pracownik nienalezacy do zadnego z Kosciotéw wskazanych w ARG jest
uprawniony do uzyskania od pracodawcy wyplaty dodatku przewidzianego w § 9 ust. 5 ARG, jezeli
pracodawca ten odméwi uwzglednienia jego prosby o zwolnienie z obowigzku pracy w tym dniu.

W piatej kolejnosci nalezy przypomnie¢, Ze obowiazki nalozone na pracodawcéw, takie jak
wspomniane w pkt 85 i 86 niniejszego wyroku, stosuja sie¢ dopéty, dopéki nie zostana przyjete przez
ustawodawce krajowego przepisy zmierzajace do przywrdcenia réwnego traktowania.

O ile bowiem zgodnie z art. 16 dyrektywy 2000/78 na panstwach czlonkowskich ciazy obowiazek
uchylenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych sprzecznych z zasada réwnego
traktowania, o tyle jednak przepis 6w nie zobowigzuje ich do przyjecia okre$lonych s$rodkéow
w wypadku naruszenia zakazu dyskryminacji, lecz pozostawia im swobode wyboru sposréd réznych

ECLIL:EU:C:2019:43 13



89

90

WyroK z DNIA 22.1.2019 Rr. — SpraAwA C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

rozwiazan wlasciwych dla zrealizowania zamierzonego przez ten przepis celu takiego rozwigzania, jakie
wydaje im sie najlepiej do tego dostosowane, w zalezno$ci od sytuacji, jakie moga wystapi¢ (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2018 r., Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 28, 30).

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 21 karty
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dopdki zainteresowane panstwo czlonkowskie w celu
przywrécenia rownosci traktowania nie zmieni przepiséw przyznajacych prawo do dnia wolnego od
pracy w Wielki Piatek tylko pracownikom bedacym czlonkom niektérych Koscioléw chrzescijanskich,
dopoty prywatny pracodawca podlegajacy tym przepisom ma obowiazek przyznaé réwniez swoim
pozostalym pracownikom prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki Piatek, o ile pracownicy ci
uprzednio zwrdcili sie do tego pracodawcy o zwolnienie z obowiazku pracy w tym dniu,
i w konsekwencji uzna¢, ze pracownikom tym przystuguje prawo do dodatku za dzienn wolny od pracy,
jesli wspomniany pracodawca odmdéwil uwzglednienia takiej prosby.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy krajowe, na mocy ktérych, po pierwsze,
Wielki Piatek jest dniem wolnym od pracy tylko dla pracownikéw bedacych czlonkami
niektérych Koscioléw chrzescijaniskich, a po drugie, jedynie ci pracownicy maja prawo —
jezeli sa zobowiazani pracowaé¢ w ten dzien wolny od pracy — do dodatku do wynagrodzenia
pobieranego za prace $wiadczona w ten dzien, stanowia bezposrednia dyskryminacje ze
wzgledu na religie.

Srodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe nie mozna uznaé za $rodki konieczne do
ochrony praw i wolnosci innych os6b w rozumieniu art. 2 ust. 5 wspomnianej dyrektywy ani
za szczegolne srodki majace zrekompensowac niedogodnosci, u podstaw ktorych lezy religia,
w rozumieniu art. 7 ust. 1 tejze dyrektywy.

2) Artykul 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
dopdki zainteresowane panstwo czlonkowskie w celu przywrdécenia réwnosci traktowania nie
zmieni przepisOw przyznajacych prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki Piatek tylko
pracownikom bedacym czlonkom niektorych Kosciolow chrzescijanskich, dopdty prywatny
pracodawca podlegajacy tym przepisom ma obowiazek przyzna¢ réwniez swoim pozostalym
pracownikom prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki Piatek, o ile pracownicy ci
uprzednio zwrdcili si¢ do tego pracodawcy o zwolnienie z obowiazku pracy w tym dniu,
i w konsekwencji uzna¢, ze pracownikom tym przysluguje prawo do dodatku do
wynagrodzenia pobieranego za prace $wiadczona w tym dniu, jesli wspomniany pracodawca
odmowil uwzglednienia takiej prosby.

Podpisy
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