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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Pojecie ,pomocy przyznawanej przez patstwo lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych” — Srodki majace na celu rekompensate dla dostawcéw ustug
uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej — Pojecie ,pomocy, ktéra wplywa na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi” i ,zaklécajacej lub grozacej zakléceniem konkurencji” —
Pojecie ,selektywnej korzysci” — Ustuga w ogdélnym interesie gospodarczym — Rekompensata kosztéw
zwiazanych z wykonywaniem zobowigzan z zakresu uslug publicznych

W sprawie C-706/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
18 grudnia 2017 r., w postepowaniu:
AB ,,Achema”,
AB ,,Orlen Lietuva”,
AB ,,Lifosa”
przeciwko
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)
przy udziale
Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,
UAB ,,Baltpool”
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, K. Jiirimie, D. Svdby, S. Rodin i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik dzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada 2018 r.,

* Jezyk postepowania: litewski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu AB ,Achema”, AB ,Orlen Lietuva” i AB ,Lifosa” przez G. Balciinasa i V. Radvile,
advokatai, E. Righini i G. Catti De Gasperi, avvocati, oraz przez C. Cluzel, avocate,

— w imieniu UAB ,Baltpool” przez A. Smaliukasa i E. Junciené,

— w imieniu rzadu litewskiego przez R. Krasuckaité, D. Stepaniené, R. Dzikovica i D. Kriaucitnasa,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Némeckovya, D. Recchie i A. Steiblyté, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 107 ust. 1 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy AB ,Achema”, AB ,Orlen Lietuva” i AB
,Lifosa” a Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (krajowa komisja kontroli cen i energii,
zwang dalej ,KKKCE”) w przedmiocie decyzji KKKCE nr O3-442 z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
w sprawie okreslenia wysoko$ci funduszy przeznaczonych na ustugi uzytecznosci publicznej i ich taryf
(zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 46 i 50 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55) maja nastepujace brzmienie:

»(46) Przestrzeganie wymogdéw ustugi publicznej [zobowigzann z zakresu uslug publicznych] jest
podstawowym wymogiem niniejszej dyrektywy, wazne jest wiec, aby w niniejszej dyrektywie
zostaly okre$lone wspélne minimalne standardy, przestrzegane przez wszystkie panstwa
czlonkowskie, z uwzglednieniem celéw ochrony konsumentéw, bezpieczenstwa dostaw, ochrony
srodowiska i rownowaznych pozioméw konkurencji we wszystkich panstwach czlonkowskich.
Wazne jest, aby wymogi ustug o charakterze uzytecznosci publicznej mogly by¢ interpretowane
na poziomie kraju, z uwzglednieniem sytuacji w danym panstwie i pod warunkiem
przestrzegania prawa Wspdlnoty.

[...]

(50) Wymogi ustugi publicznej [Zobowiazania z zakresu ustug publicznych], w tym wymogi dotyczace
ustugi powszechnej, oraz wynikajace z nich wspélne minimalne standardy musza by¢ w dalszym
ciggu wzmacniane w celu zapewnienia, aby wszyscy konsumenci, w szczegdlnosci odbiorcy
wrazliwi, mogli odnies¢ korzysci wynikajace z konkurencji i sprawiedliwych cen. Wymogi ustugi
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publicznej [Zobowiazania z zakresu ustug publicznych] nalezy okresla¢ na poziomie krajowym,
z uwzglednieniem sytuacji krajowej; prawo wspdlnotowe powinno by¢ jednak przestrzegane

»

przez panstwa czltonkowskie. [...]".
Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 stanowi:

»W pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia [traktatu FUE], w szczegdlnosci jego art. [106],
panstwa czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsigbiorstwa dzialajace
w sektorze elektroenergetycznym obowiazki uzyteczno$ci publicznej [zobowigzania z zakresu ustug
publicznych], ktére moga odnosi¢ sie do bezpieczenstwa, w tym réwniez do bezpieczenistwa dostaw,
regularno$ci, jakosci i ceny dostaw, a takze ochrony $rodowiska, w tym réwniez do efektywnosci
energetycznej, energii ze Zrédel odnawialnych i ochrony klimatu. Takie obowiazki musza by¢ jasno
okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne, weryfikowalne i gwarantowa¢ wspdlnotowym
przedsiebiorstwom energetycznym réwnos$¢ dostepu do konsumentéw krajowych. W odniesieniu do
bezpieczenistwa dostaw, efektywno$ci energetycznej/zarzadzania popytem i realizacji celéw ochrony
srodowiska oraz celéw dotyczacych energii ze zréddel odnawialnych, o ktérych mowa w niniejszym
ustepie, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ konieczno$¢ realizacji planéw dilugoterminowych,
uwzgledniajac przy tym fakt, ze o dostep do systemu moga sie ubiegac strony trzecie”.

Prawo litewskie

Przepisy dotyczgce ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej

Artykut 2 ust. 51 Lietuvos Respublikos Elektros energetikos jstatymas Nr. VIII-1881 (litewskiej ustawy
nr VIII-1881 o energii elektrycznej) z dnia 20 lipca 2000 r. (Zin., 2000, nr 66-1984, w brzmieniu
nadanym ustawa nr XI-1919 z dnia 17 stycznia 2012 r., zwana dalej ,ustawa o energii elektryczne;j”)
definiuje ,interes publiczny w sektorze energii elektrycznej” jako dzialanie lub zaniechanie w sektorze
energii elektrycznej, bezposrednio lub posrednio zwiazane z energetycznym bezpieczenistwem panstwa
lub bezpieczenstwem publicznym, z bezpieczenstwem funkcjonowania sieci elektroenergetycznej, ze
zmniejszeniem negatywnego wplywu sektora energii elektrycznej na $rodowisko, z dywersyfikacja
zrédel energii i z innymi celami zréwnowazonego rozwoju tego sektora przewidzianymi w niniejszej
ustawie.

Artykul 2 ust. 52 ustawy o energii elektrycznej stanowi, ze uslugi uzyteczno$ci publicznej w sektorze
energii elektrycznej (zwane dalej ,UUPE”) sa ustugami $wiadczonymi przez przedsiebiorstwa oraz ze
rzad litewski lub organ przez niego upowazniony sporzadza wykaz takich ustug oraz okresla dostawcéw
i warunki $wiadczenia tych ustug zgodnie z ogdélnymi wymogami art. 74 tej ustawy i interesem
publicznym w tym sektorze.

Artykul 74 ust. 1 tej ustawy okresla dzialania lub zaniechania, ktére moga wchodzi¢ w zakres UUPE.
Artykul 74 ust. 2 natomiast powierza rzadowi litewskiemu sporzadzenie wykazu UUPE i definicje
szczeg6lowych warunkéw $wiadczenia takich ustug.

Artykul 74 ust. 4 tejze ustawy przewiduje, ze rzad litewski lub organ przez niego upowazniony moze
zobowiaza¢ podmioty gospodarcze do $wiadczenia UUPE, pod warunkiem réwnego ich traktowania ze
wzgledu na ich prawa lub obowigzki.

Na podstawie art. 74 ustawy o energii elektrycznej w dniu 18 lipca 2012 r. przyjeto Lietuvos

Respublikos Vyriausybés nutarima Nr. 916 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros
energetikos sektoriuje teikimo tvarkos apraso patvirtinimo” (dekret rzadowy nr 916 zatwierdzajacy
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system $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej) z dnia 18 lipca
2012 r. (Zin., 2012, nr 88-4609, w brzmieniu wynikajacym z dekretu nr 1216 z dnia 18 grudnia
2013 r., zwany dalej ,dekretem nr 916”).

Punkty 7-7.6 opisu dolaczonego do tego dekretu przewiduja:

»7. Do uslug uzytecznosci publicznej naleza:

7.1. produkcja energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii i jej bilansowanie;

7.2. produkcja energii elektrycznej w trybie kogeneracji w elektrocieplowniach, ktére dostarczaja ciepto
do lokalnych sieci cieptowniczych, a oszczedno$¢ energii pierwotnej jest taka, ze faczna produkcja

ciepla i energii elektrycznej jest uznawana za efektywna;

7.3. produkcja energii elektrycznej w wyznaczonych elektrowniach, koniecznej dla zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw;

7.4. utrzymywanie rezerw mocy elektrowni, ktérych dzialalnos¢ jest niezbedna dla zapewnienia
krajowego bezpieczenstwa energetycznego;

7.5. rozwéj mocy wytworczych energii elektrycznej o strategicznym znaczeniu dla zapewnienia
bezpieczenstwa i niezawodnosci sieci energetycznej lub niezaleznosci energetycznej panstwa;

7.6. realizacja projektéw o znaczeniu strategicznym w sektorze energii elektrycznej zwigzanych ze
zwiekszeniem bezpieczenstwa energetycznego poprzez instalowanie potaczen miedzysystemowych
z systemami elektroenergetycznymi innych panstw lub przez laczenie litewskiego systemu
elektroenergetycznego z systemami innych panstw cztonkowskich”.

Zgodnie z pkt 8-8.3 opisu dotaczonego do dekretu nr 916:
»8. Ustugi uzyteczno$ci publicznej sa §wiadczone przez nastepujace podmioty:

8.1. producenci energii elektrycznej [....] wytwarzajacy energie elektryczna z odnawialnych zrédet
energii;

8.2. producenci, ktérym panstwo powierzylo $wiadczenie uslug uzytecznosci publicznej, o ktérych
mowa w pkt 7.2-7.4 [zalaczonego opisu];

8.3. osoby wyznaczone w krajowej strategii na rzecz niezaleznosci energetycznej, jej planie lub
programach wykonawczych lub decyzjach rzadowych do $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej,
o ktérych mowa w pkt 7.5 i 7.6 [zalaczonego opisu]”.

Punkty 11 i 11" opisu zataczonego do dekretu nr 916 stanowig, co nastepuje:

»11. Przed dniem 1 wrze$nia danego roku rzad na wniosek ministerstwa energii zatwierdza na kolejne
lata kalendarzowe podmioty $wiadczace ustugi uzytecznosci publicznej, o ktérych mowa w pkt 7.2-7.6
[zalaczonego opisu], projekty, o ktérych mowa w pkt 7.5 i 7.6 [zalaczonego opisu], oraz wielkos¢

subsydiowanej produkcji energii elektrycznej dla dostawcéw ustug uzytecznosci publiczne;j.

11", Uslugi uzytecznosci publicznej, o ktérych mowa w pkt 7.2 [zalaczonego opisu], sa $wiadczone
wedlug szczegdélnych warunkéw opisanych ponizej.
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11".1. Dostawca publiczny — uwzgledniajac zapotrzebowanie na energie elektryczna konsumentéw, do
ktérych maja zastosowanie regulowane przez panstwo taryfy energii elektrycznej, przewidziane na
nadchodzacy rok kalendarzowy, oraz ustalong przez panstwo wielko$¢ subsydiowanej produkcji energii
elektrycznej w nadchodzacym roku kalendarzowym i dla danego producenta — proponuje, najpdzniej
do dnia 15 listopada danego roku, producentom energii elektrycznej $wiadczacym ustugi uzytecznosci
publicznej, o ktérych mowa w pkt 7.2 [zalaczonego opisu], miesieczne kwoty subsydiowanej energii
elektrycznej na nadchodzacy rok kalendarzowy nabywanej na kazdy miesigc sezonu grzewczego, ktére
producenci energii elektrycznej negocjuja z dostawca publicznym, nie pdzniej niz do 30. dnia po ich
otrzymaniu, z uwzglednieniem spodziewanego zapotrzebowania na ciepto na nadchodzacy rok oraz
wymogu utrzymania wydajnosci produkcji energii elektrycznej w kogeneracji. Umowy sprzedazy
subsydiowanej energii elektrycznej miedzy jej producentami a dostawca publicznym, w ktérych okresla
sie kwoty subsydiowanej energii elektrycznej przewidzianej do zakupu w kazdym miesiacu sezonu
grzewczego, musza by¢ zawarte przed dniem 31 grudnia danego roku;

”
eee]| o

Przepisy dotyczgce finansowania UUPE

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o energii elektrycznej rzad litewski wyznacza podmiot, ktéry jest
odpowiedzialny za zarzadzanie i podzial funduszy przeznaczonych na finansowanie UUPE (zwany dalej
»zarzadca funduszy”).

Vyriausybés Nutarimas Nr. 1157 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos
sektoriuje lésy administravimo tvarkos apraso patvirtinimo” (dekret rzadowy nr 1157 w sprawie
zatwierdzenia opisu sposobu zarzadzania funduszami przeznaczonymi na finansowanie uslug
uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej) z dnia 19 wrze$nia 2012 r. (Zin., 2012,
nr 113-5704, w brzmieniu wynikajacym z dekretu nr 1537 z dnia 19 grudnia 2012 r., zwany dalej
»dekretem nr 1157”), okresla zasady gromadzenia funduszy przeznaczonych na finansowanie UUPE,
zarzadzania nimi i ich podziatu miedzy dostawcéw UUPE.

Punkt 4.6 dekretu nr 1157 stanowi, ze zarzadca funduszy musi by¢ podmiotem kontrolowanym
bezposrednio lub posrednio przez panstwo.

W drodze Vyriausybés nutarimas Nr. 1338 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros
energetikos sektoriuje lésy administratoriaus paskyrimo” (dekretu rzadowego nr 1338 w sprawie
powolania zarzadcy funduszy przeznaczonych na uslugi uzytecznosci publicznej w sektorze energii
elektrycznej) z dnia 7 listopada 2012 r. (Zin., 2012, nr 130-6560) UAB ,Baltpool” zostata powolana na
zarzadce funduszy na czas nieokreslony.

Co do zasady S$rodki przeznaczone na UUPE s3a pobierane od koncowych odbiorcéw energii
elektrycznej przez operatoréw sieci dystrybucyjnych i przesylowych, ktérzy przekazuja je zarzadcy
funduszy, ktéry nastepnie przekazuje je dostawcom UUPE po odliczeniu kosztéw operacyjnych.

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o energii elektrycznej KKKCE, bedaca organem publicznym,
okresla zaré6wno metode obliczania taryf UUPE, jak i same taryfy, ktéore sa ustalane na kazdy rok
z uwzglednieniem zapotrzebowania na fundusze przeznaczone na UUPE oraz przewidywanego zuzycia
energii elektrycznej w danym roku.

Decyzja nr O3-279 z dnia 28 wrze$nia 2012 r. KKKCE zatwierdzita zasady taryfowe UUPE, na
podstawie ktérych zatwierdzono taryfy UUPE na rok 2014.

ECLIL:EU:C:2019:407 5
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W drodze spornej decyzji KKKCE ustalita na rok 2014 dokladne kwoty srodkéw przyznanych dla
kazdej grupy podmiotéw $wiadczacych UUPE oraz taryfy optat na UUPE, jakie mieli ponie$¢ odbiorcy
koncowi.

Przepisy dotyczgce produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii

Artykul 20 Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy jstatymo energetikos jstatymo Nr. XI-1375
(litewskiej ustawy nr XI-1375 o odnawialnych Zrédtach energii) z dnia 12 maja 2011 r. (Zin., 2011,
nr 62-2936, w brzmieniu wynikajacym z ustawy nr XII-169 z dnia 17 stycznia 2013 r.), zatytulowany
»Wspieranie wykorzystania odnawialnych Zrédel energii w produkcji energii elektrycznej”, stanowi
w ust. 1-3 1 6:

»1. Produkcja energii elektrycznej z odnawialnych Zrédetl energii oraz jej bilansowanie stanowia ustuge
uzytecznos$ci publicznej. Panstwo okresla zasady ogélne, procedury i warunki majace zastosowanie do
platnosci wedlug stalych taryf przyjetych na podstawie niniejszej ustawy i procedury okreslonej przez
rzad oraz do sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych, zatwierdzajac opis
szczeg6lnych warunkéw $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej oraz opis sposobéw wspierania
produkcji energii ze Zrédet odnawialnych.

2. Zacheca sie do produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii, zgodnie z procedura
obowiazujaca w zakresie uslug uzytecznosci publicznej okre$lona przez rzad, poprzez wyplacanie
réznicy miedzy stala taryfa ustalong dla producenta a taryfy, po ktérej producent ten sprzedaje energie
elektryczna na warunkach okreslonych przez rzad, ktéra nie moze by¢ nizsza niz $rednia cena rynkowa
energii elektrycznej w poprzednim miesigcu, obliczona zgodnie z procedura okreslong przez [KKKCE].

3. Ustanawia si¢ stale taryfy i przyznaje kwoty wsparcia dla elektrowni o zainstalowanej mocy
przekraczajacej 10 kW w drodze aukgcji dla osiagniecia celéw przewidzianych w art. 13 ust. 3 niniejszej
ustawy. Kwoty wsparcia i regiony aukcyjne, podobnie jak szczegétowe warunki podzialu kwot wsparcia
dla elektrowni o zainstalowanej mocy réwnej 10 kW lub mniejszej, sa ustanawiane i zatwierdzane przez
rzad. Odrebne aukcje sa organizowane w celu przylaczenia do sieci elektroenergetycznych na poziomie
regionalnym dla kazdej grupy producentéw w terminie wyznaczonym przez [KKKCE], ale nie p6Zniej
niz 180 dni od daty wniosku producenta o zorganizowanie aukcji dla danej grupy producentéw
w danym regionie. Wszyscy producenci, ktérzy podpisali list intencyjny, o ktérym mowa w art. 14
ust. 11, i dostarczyli gwarancje wykonania zobowigzanh producenta, o ktérych mowa w art. 14 ust. 13
niniejszej ustawy, sa uprawnieni do udzialu w aukcji. Maksymalna taryfa stala jest okreslana kwartalnie
przez [KKKCE]. Aukcje wygrywa uczestnik, ktéry zaoferowal najnizsza pozadana stala taryfe, przy czym
maksymalna zainstalowana moc parku produkcyjnego w danym regionie aukcyjnym nie moze stanowi¢
wiecej niz 40% maksymalnej mozliwej do przylaczenia mocy produkcyjnej w tym regionie. |[...]

[...]

6. Maksymalnie raz na kwartal [KKKCE] ocenia rozwdj mocy wytworczych energii elektrycznej
z réinych odnawialnych Zrédel energii, z uwzglednieniem ilosci energii elektrycznej faktycznie
produkowanej w trakcie poprzedniego roku kalendarzowego, lacznej zainstalowanej zdolnosci
produkcyjnej funkcjonujacych elektrowni i lacznej zainstalowanej zdolno$ci produkcyjnej planowanych
elektrowni. Przeglad maksymalnych kwot taryf stalych jest dokonywany na podstawie analizy rozwoju
mocy wytwérczych energii elektrycznej z réznych odnawialnych Zrédel energii i zgodnosci tego
rozwoju z celami i zadaniami okres§lonymi w krajowym planie dzialania na rzecz energii ze zrédetl
odnawialnych. Maksymalne kwoty taryf stalych poddanych przegladowi maja zastosowanie wylacznie
do producentéw, ktérych elektrownie uzyskaly zezwolenie na produkcje energii elektrycznej po dniu
wejécia w zycie wspomnianych taryf”.
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Zgodnie z tymi przepisami z jednej strony producenci energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zrédet energii, ktérzy wygrali aukcje przewidziane w art. 20 ust. 3 ustawy o odnawialnych Zrédiach
energii, zawieraja umowy z przedsiebiorstwami skupujacymi energie elektryczng, tj. operatorami sieci
dystrybucyjnych i przesylowych. Z drugiej strony straty, jakie ponosza te przedsiebiorstwa w zwigzku
ze sprzedaza energii elektrycznej zakupionej w ten sposéb, zostaja zrekompensowane przez zarzadce
funduszy za pomoca funduszy przeznaczonych na UUPE.

Na mocy tych przepiséw koszty ponoszone przez operatoréw sieci dystrybucyjnych i przesylowych
w celu bilansowania produkcji energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii sa
rekompensowane za pomocg tych funduszy.

Przepisy dotyczgce produkcji energii elektrycznej w elektrowniach kogeneracyjnych

Zgodnie z dekretem nr 916 produkcja energii elektrycznej w elektrowniach kogeneracji, tj.
elektrocieplowniach pracujacych w cyklu skojarzonym, stanowi UUPE, pod warunkiem ze elektrownie
te dostarczaja ciepto do systeméw grzewczych, a kogeneracje uznaje si¢ za wydajna.

Zgodnie z Elektros energijos supirkimo i§ bendry Silumos ir elektros energijos gamintojy taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos energetikos ministro jsakymu Nr. 1-219 (dekretem nr 1-219
litewskiego ministra energetyki zatwierdzajacego zasady zakupu energii elektrycznej od producentéw
energii elektrycznej z kogeneracji) z dnia 24 listopada 2009 r. (Zin., 2009, nr 140-6160) producenci
zamierzajacy $wiadczy¢ UUPE skladaja wnioski do ministra energetyki.

Rzad litewski, na wniosek ministra energetyki, zatwierdza wykaz przedsiebiorstw odpowiedzialnych za
$wiadczenie takich UUPE w nadchodzacym roku kalendarzowym i ustala maksymalng ilo$¢ energii
elektrycznej wyprodukowanej w tych ramach.

Nastepnie publiczny dostawca energii elektrycznej proponuje producentom energii elektrycznej
swiadczacym te UUPE, z ktérymi negocjuje miesieczne ilosci zakupionej energii elektrycznej, umowy
na zakup energii elektrycznej wyprodukowanej w elektrowniach kogeneracji w ramach $wiadczenia
UUPE, ktére nalezy podpisa¢ przed dniem 31 grudnia biezacego roku. Na mocy tych uméw podmioty
$wiadczace UUPE otrzymuja rekompensate z tytulu energii elektrycznej, ktéra wyprodukowali
i dostarczyli do sieci elektroenergetycznej bez przekroczenia przewidzianej ilo$ci, wyptacana im
bezposrednio przez zarzadce funduszy.

Przepisy dotyczace bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej

»Lietuvos Elektriné”, bedacy oddzialem AB ,Lietuvos energijos gamyba”, zostal wyznaczony jako
dostawca UUPE w zakresie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na rok 2014.

Decyzja nr O3-703 z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie produkcji energii elektrycznej Republiki
Litewskiej oraz ustalenia ceny zakupu energii elektrycznej wytwarzanej przez Lietuvos Elektriné
KKKCE ustalita te cene zakupu na rok 2014, dzielac ja na cze$¢ stanowiaca koszty zmienne oraz czes$é
stanowigca koszty stale.

Przepisy dotyczace projektu NordBalt

Artykul 3 Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos integracijos j Europos elektros
energetikos sistemas | statymas Nr. XI-2052 (ustawy nr XI-2052 w sprawie integracji sieci
elektroenergetycznej Republiki Litewskiej z europejskimi sieciami elektroenergetycznymi) z dnia
12 czerwca 2012 r. (Zin., 2012, nr 68-3465) stanowi, ze w celu zapewnienia pelnej integracji litewskiej
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sieci elektroenergetycznej z europejskimi sieciami elektroenergetycznymi, eksploatacja przytaczenia
sieci przesylowej energii elektrycznej Republiki Litewskiej z siecia przesylowa energii elektrycznej
Krélestwa Szwecji (zwanego dalej ,projektem NordBalt”) rozpocznie si¢ w 2015 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 wspomnianej ustawy:

»Przeprowadzenie integracji sieci elektroenergetycznej Republiki Litewskiej z europejskimi systemami
elektroenergetycznymi jest finansowane z funduszy przeznaczonych na [UUPE] zgodnie z procedura
ustanowiona w ustawie o energii elektrycznej; dotacje Unii Europejskiej moga by¢ réwniez
wykorzystywane zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie w celu cze$ciowego finansowania
przeprowadzania takiej integracji, w tym pomocy przyznanej na projekty energetyczne w wieloletnich
ramach finansowych Unii na lata 2014—2020 lub innych zasob6éw uzyskanych zgodnie z prawem”.

Swiadczenie UUPE zwiazanych z projektem NordBalt zostalo powierzone AB ,Litgrid” — operatorowi
sieci przesylowe;j.

Przepisy dotyczace rekompensat dla operatorow elektrowni stonecznych

Na podstawie art. 3 ust. 3 Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo 2, 11, 13,
14, 16, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo jgyvendinimo jstatymas Nr. XII-170
(litewskiej ustawy wykonawczej nr XII-170 zmieniajacej i uzupelniajacej art. 2, 11, 13, 14, 16, 20 i 21
ustawy o odnawialnych Zrédiach energii) z dnia 17 stycznia 2013 r. (Zin., 2013, nr 12-561) wydatki na
rozwoéj projektéw elektrowni stonecznych, dla ktérych zezwolenia na rozwéj mocy wytwoérczych energii
elektrycznej ze Zrédet odnawialnych poprzez budowe takich elektrowni nie zostaly zrealizowane przed
terminem przewidzianym w pierwotnej ustawie lub nie zostaly przedluzone, uznaje sie za koszty
zwiazane z UUPE.

Zgodnie z tymi przepisami podmioty, ktére przygotowaly projekty elektrowni slonecznych, ktérych
realizacja zostala podwazona zmiana ustawodawstwa w 2013 r., maja mozliwo$¢ wystapienia do
komisji odszkodowawczej powotanej przez rzad litewski o ustalenie kwoty naleznej im rekompensaty
za wydatki poniesione przed dniem 1 lutego 2013 r. Rekompensata ta jest przekazywana bezposrednio
tym podmiotom przez zarzadce funduszy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzace w postepowaniu gléwnym sa spétkami zarejestrowanymi na Litwie, ktérych dzialalno$¢ polega
w szczegbélno$ci na eksploatacji elektrowni kogeneracyjnych, w ktérych wyprodukowana energia
elektryczna jest zuzywana w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb gospodarczych lub dostarczana
osobom prawnym prowadzacym dzialalno$¢ na ich obszarze dzialalno$ci. Skarzace kupuja brakujaca
energie elektryczna od niezaleznych dostawcow.

Zgodnie z przepisami krajowymi, o ktérych mowa w postepowaniu gldwnym, skarzace w tym
postepowaniu sa zobowigzane do ponoszenia kosztéow UUPE. Nalezne kwoty sa obliczane na
podstawie ilosci energii elektrycznej, ktéra produkuja lub nabywaja od niezaleznych dostawcéw
i zuzywaja do zaspokojenia wlasnych potrzeb gospodarczych.

W drodze spornej decyzji KKKCE okreslita wysoko$¢ funduszy przeznaczonych na finansowanie
réznych UUPE w 2014 r. oraz wysoko$¢ oplat na UUPE wnoszonych przez odbiorcéw koncowych
energii elektrycznej i niektérych producentéw energii elektrycznej, w tym skarzace w postepowaniu
gléwnym.

8 ECLIL:EU:C:2019:407
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W dniu 11 listopada 2013 r. skarzace w postepowaniu gtéwnym wniosly skarge do Vilniaus apygardos
administracinis teismas (okregowego sadu administracyjnego w Wilnie, Litwa) o stwierdzenie
niewaznosci pkt 1.2-1.4, 1.7, 2 i 3 spornej decyzji.

Zakwestionowaly one te decyzje ze wzgledu na jej czeSciowa niezgodno$¢ z prawem, poniewaz
wchodzita w zakres systemu pomocy panstwa utworzonego przepisami w sprawie UUPE, ktéry zostal
wdrozony bez uprzedniego zgloszenia Komisji Europejskiej, z naruszeniem obowiazku nalozonego
w art. 108 ust. 3 TFUE. Ponadto skarzace sa zdania, ze kwota opflat jest zbyt wysoka i niezgodna
Z prawem.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. sad administracyjny w Wilnie (Vilniaus apygardos administracinis
teismas) oddalit skargi skarzacych w postepowaniu gléwnym.

W dniu 23 lutego 2016 r. zwrdcily sie one do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(najwyzszego sadu administracyjnego Litwy) o uchylenie wyroku z dnia 9 lutego 2016 r. i rozpoznanie
ich skarg w pierwszej instancji. Ponadto przedlozyly one pytania w celu przedstawienia ich w trybie
prejudycjalnym Trybunatowi Sprawiedliwosci zgodnie z art. 267 TFUE.

Strona pozwana w postepowaniu gléwnym — KKKCE oraz zainteresowane osoby trzecie — Lietuvos
Respublikos energetikos ministerija (litewskie ministerstwo energetyki) i Baltpool, wniosly o oddalenie
zadania skarzacych w postepowaniu gléwnym.

W tym kontekscie pytania sadu odsylajacego dotycza tego, czy niektére elementy UUPE i ich
finansowanie nalezy uzna¢ za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W szczegélnosci
pytania te dotycza pojecia ,zasobdéw panstwa”, ktéorym posluguje sie to postanowienie, i przestanek
wynikajacych z wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415).

W tych okoliczno$ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny
Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»Czy ramy prawne $wiadczenia [UUPE] oraz ich finansowania (rekompensowania) (»system UUPE«)
obowiazujace w 2014 r. — ustanowione w ustawie o energii elektrycznej, ustawie o odnawialnych
zrédlach energii, ustawie o integracji litewskiego systemu elektroenergetycznego z europejskimi
systemami elektroenergetycznymi, litewskiej ustawie wykonawczej i uzupelniajacej art. 2, 11, 13, 14,
16, 20 i 21 ustawy o odnawialnych zZrédlach energii oraz w aktach wykonawczych (do tych ustaw),
w szczegblnosci w opisie systemu $wiadczenia [UUPE] zatwierdzonym dekretem nr 916 [...], w opisie
warunkow zarzadzania funduszami przeznaczonymi na [UUPE] zatwierdzonym dekretem nr 1157 [...]
— lub tez cze$¢ tych ram prawnych nalezy uzna¢ za pomoc panstwa (system pomocy panstwa)
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegdlnosci w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

1) Czy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie art. 107 ust. 1 TFUE powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze fundusze przeznaczone na UUPE nalezy uzna¢ za zasoby
panstwowe?

2) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nalozenie na operatoréw sieci
(przedsiebiorstwa) obowiazku zakupu energii elektrycznej od jej producentéw po stalej cenie
(taryfie) lub bilansowania energii elektrycznej, przy rekompensowaniu strat poniesionych przez
operatoréw sieci w zwiazku z tym obowigzkiem funduszami, ktére prawdopodobnie stanowig
zasoby panstwowe, nie powinno zosta¢ uznane za pomoc przyznana producentom energii
elektrycznej przy uzyciu zasobéw panstwowych?

ECLIL:EU:C:2019:407 9
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3) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w niniejszej sprawie za majace charakter selektywny lub mogace wywrze¢ wplyw na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi nalezy uznaé nastepujace wsparcie: wsparcie
przyznane przedsiebiorstwu realizujacemu projekt o znaczeniu strategicznym, taki jak NordBalt;
wsparcie przyznawane przedsiebiorstwom, ktérym powierzono zapewnienie bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej przez okreslony okres; wsparcie majace zrekompensowaé straty wynikajace
z warunkéw rynkowych i rzeczywiscie poniesione przez osoby, takie jak operatorzy elektrowni
stonecznych, ktérych to dotyczy ze wzgledu na odmowe wykonania przez panstwo podjetych
wczesniej zobowiazan (ze wzgledu na zmiany regulacji krajowych); wsparcie przyznawane
przedsiebiorstwom (operatorom sieci) w celu zrekompensowania rzeczywistych strat poniesionych
w zwiazku z wykonywaniem obowiazku zakupu energii elektrycznej po stalej taryfie od
producentéw energii elektrycznej swiadczacych UUPE i bilansowania energii elektrycznej?

4) Czy art. 107 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 106 ust. 2 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie system UUPE (lub jego cze$¢) powinien by¢
uznany za spelniajacy kryteria wskazane w pkt 88—-93 wyroku [...] z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark
Trans i Regierungspréasidium Magdeburg [C-280/00, EU:C:2003:415]?

5) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak
w niniejszej sprawie system UUPE (lub jego cze$¢) powinien by¢ uznany za zakldcajacy
konkurencje lub grozacy jej zakléceniem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze fundusze przeznaczone na finansowanie systemu ustug uzytecznosci
publicznej, takiego jak UUPE, stanowia zasoby paristwowe w rozumieniu tego przepisu.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze uznanie za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
jest uzaleznione od spelnienia czterech przestanek, a mianowicie Ze ma miejsce interwencja panstwa
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, ze interwencja ta moze wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, ze przyznaje ona beneficjentowi selektywna korzys¢ i ze zakléca
konkurencje lub grozi jej zakléceniem (wyroki: z dnia 17 marca 1993 r., Sloman Neptun, C-72/91
i C-73/91, EU:C:1993:97, pkt 18; z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in.,
C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 15; z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
pkt 17).

Nalezy przypomnie¢, ze aby mozna bylo zakwalifikowaé dane korzysci jako ,pomoc” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest z jednej strony, aby zostaly one przyznane bezposrednio lub
posrednio z zasobow panstwowych, a z drugiej strony, aby mozna je bylo przypisa¢ panstwu (wyroki:
z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 16; a takze
z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci w celu dokonania oceny mozliwosci przypisania danego srodka panstwu nalezy
zbada¢, czy wladze publiczne byly zaangazowane w przyjecie tego srodka (wyroki: z dnia 19 grudnia
2013 r., Association Vent De Colére! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 17; a takze z dnia
13 wrzeénia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 21).
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W postepowaniu gléwnym, jak wynika z pkt 5-34 niniejszego wyroku, zaréwno poszczegdlne UUPE,
jak i ich sposéb finansowania zostaly przyjete przez panstwo w drodze réznych ustaw i dekretow
rzadowych. Nalezy je zatem uznal za przypisane panstwu, co zreszta nie zostalo zakwestionowane
przez zadna z zainteresowanych stron.

W drugiej kolejnosci w celu okreslenia, czy korzys¢ zostala przyznana bezposrednio lub posrednio przy
uzyciu zasobéw panstwowych, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu zakaz ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje zaréwno pomoc przyznana
bezposrednio przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, jak tez pomoc przyznana przez
instytucje publiczne lub prywatne utworzone albo wyznaczone przez to panstwo w celu zarzadzania
nimi (wyroki: z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, pkt 21; z dnia
19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 20; a takze z dnia
13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 23).

Prawo Unii nie zezwala bowiem na obchodzenie zasad dotyczacych pomocy panstwa poprzez sam fakt
tworzenia niezaleznych instytucji zobowigzanych do rozdzielania pomocy (wyroki: z dnia 16 maja
2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 23; z dnia 9 listopada 2017 r.,
Komisja/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, pkt 45).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze $rodek polegajacy w szczegdlnosci na
obowiazku zakupu energii moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,pomocy”, chociaz nie wiaze si¢ on
z przeniesieniem zasobéw panstwowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Association
Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 19; a takze z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 24).

Artykut 107 ust. 1 TFUE obejmuje bowiem wszelkie srodki pieniezne, ktére organy publiczne moga
faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, czy $rodki te wchodza na stale
w sklad majatku panstwowego. Nawet jesli kwoty odpowiadajace danemu s$rodkowi pomocy nie sa
w stalym posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ze stale znajduja sie pod kontrola publiczng, a zatem
w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, wystarczy, aby mogly zosta¢ uznane za ,zasoby
panstwowe” (wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12,
EU:C:2013:851, pkt 21; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl w szczegdélnosci, ze fundusze zasilane z obowiazkowych oplat nakladanych przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, zarzadzane i dzielone zgodnie z tym ustawodawstwem,
moga by¢ uznane za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli sa zarzadzane
przez podmioty odrebne od wtadz publicznych (wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja,
173/73, EU:C:1974:71, pkt 35, a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in.,
C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 25).

Elementem rozstrzygajacym w tym wzgledzie jest fakt, ze podmioty takie s3 uprawnione przez panstwo
do zarzadzania zasobami panstwowymi, a nie sa jedynie zobowigzane do zakupu przy uzyciu wlasnych
zasobéw finansowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in.,
C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 74; z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in,
C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 30, 35; a takze z dnia 13 wrze$nia 2017 r.,, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, pkt 26, 30).

W niniejszym przypadku, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, system UUPE
charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

Przede wszystkim na odbiorcéw korncowych system ten naklada obowiazek zaptacenia operatorom sieci

dystrybucyjnych i przesylowych optaty, ktéra jest wlaczona do taryfy energii elektrycznej, zwiekszajac
jej cene, i ktorej konkretna wysokos$¢ na zuzyta kilowatogodzing KKKCE okresla na podstawie art. 9
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ust. 1 pkt 7 ustawy o energii elektrycznej. Producenci energii elektrycznej, ktérzy zuzywaja na wlasne
potrzeby energie elektryczna, ktéra wytwarzaja, réwniez podlegaja temu systemowi i naklada si¢ na
nich taryfe, ustalona przez KKKCE na zuzyta kilowatogodzing, rdzniaca sie od taryfy stosowanej
wobec odbiorcéw koricowych.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w celu ustalenia tych taryf KKKCE uwzglednia, dla kazdego
odnos$nego roku, zapotrzebowanie na fundusze przeznaczone na UUPE w tym okresie i przewidywana
ilo§¢ energii elektrycznej zuzytej w tym samym okresie.

Nastepnie kwoty pobrane z tego tytulu przez operatoréw sieci dystrybucyjnych i przesylowych sa
wplacane zarzadcy funduszy, ktdry, jak zostalo to wyjasnione w trakcie rozprawy przez strony
w postepowaniu gléwnym oraz rzad litewski, podlega zgodnie z pkt 4.6 dekretu nr 1157 bezpo$redniej
lub posredniej kontroli przez panstwo. W oparciu o te kwoty zarzadca funduszy ma obowigzek
obliczenia funduszy przeznaczonych na UUPE i ich rozdzialu pomiedzy réznymi dostawcami UUPE,
po odliczeniu kwoty maksymalnej 500000 LTS (litéw litewskich) (okoto 145000 EUR) rocznie,
pokrywajacej jego koszty operacyjne.

W konsekwencji zarzadca funduszy wyplaca je réznym dostawcom UUPE, ktérych nazwy zostaly
zatwierdzone zgodnie z pkt 11 opisu zalaczonego do dekretu nr 916 przez rzad litewski, z wyjatkiem
producentéw wytwarzajacych energie elektryczng z odnawialnych Zrddel energii, ktérzy sa wybierani
przez KKKCE po zakonczeniu procedury aukcji kwot wsparcia.

W zwiazku z tym operatorzy sieci dystrybucyjnych i przesylowych korzystaja z funduszy
przeznaczonych na UUPE, aby zrekompensowa¢ im koszty poniesione w ramach ich obowigzku
zakupu energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrdédet energii i jej bilansowania.

Sad odsylajacy wskazuje wreszcie, ze srodki wyplacone dostawcom UUPE stuza zrekompensowaniu
obowigzkéw nalozonych na nich przez panstwo w ramach UUPE.

System UUPE opiera sie zatem z jednej strony na szeregu obowiazkow, ktére naklada on zaréwno na
podmioty gospodarcze, jak i odbiorcéw koncowych, a z drugiej strony, na interwencji podmiotu
zarzadzanego bezposrednio lub posrednio przez panstwo jako jedynego organu zarzadzajacego
funduszami przeznaczonymi na UUPE.

W ten sposéb fundusze przeznaczone na UUPE sa pobierane przez operatoréw sieci dystrybucyjnych
i przesylowych od wszystkich odbiorcéw koncowych energii elektrycznej i nie ma prawnej mozliwos$ci
odstapienia od tego. Taki obowiazek zaplaty nalozony przez system UUPE ma zatem charakter
obowiazkowej optaty. Ponadto operatorzy sieci sa zobowigzani w ramach tego systemu do nabywania
UUPE u réznych dostawcédw, réwniez bez mozliwosci uchylenia sie od tego obowiazku.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 54 niniejszego wyroku fundusze takie moga
by¢ uznane za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli sa zarzadzane przez
podmioty odrebne od wiladz publicznych.

Ponadto fundusze przeznaczone na UUPE rozdziela si¢ pomiedzy ich dostawcami, zgodnie z systemem
UUPE, przez organ pod kontrola publiczng, ktéry zgodnie z informacjami wynikajacymi z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, nie dysponuje zakresem uznania w odniesieniu do okreslenia
i przeznaczenia tych funduszy. Zaréwno bowiem dekret nr 1157, jak i decyzje KKKCE, ktéra jest
organem publicznym, okreslaja szczegélowo zasady obliczania wysoko$ci funduszy przeznaczonych na
UUPE, jakie nalezy zaptaci¢ dostawcom UUPE. Okoliczno$¢ ta wykazuje, ze fundusze te musza — jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 32 opinii — by¢ przekazywane w sposéb $cisle okreslony przez ten
system.
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W zwiagzku z tym w takich okolicznosciach fundusze przeznaczone na UUPE powinny zosta¢ uznane za
pozostajace pod kontrolg publiczna.

Tymczasem, jak juz orzekl Trybunal, mechanizm rekompensaty dodatkowych kosztéw, ktérego
finansowanie jest ponoszone przez wszystkich odbiorcéw koncowych energii elektrycznej na
terytorium krajowym i ktérego pobrane w ten sposéb kwoty sa rozdzielane i dystrybuowane pomiedzy
przedsiebiorstwami bedacymi beneficjentami, zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego,
przez podmiot publiczny, nalezy uzna¢ za interwencje panstwa lub interwencje przy uzyciu zasobéw
panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Association Vent De Colére! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 37; a takze postanowienie z dnia
22 pazdziernika 2014 r., Elcogas, C-275/13, niepublikowane, EU:C:2014:2314, pkt 30).

Ponadto sytuacja taka jak w postepowaniu gtéwnym rézni si¢ od sytuacji, w ktérych Trybunatl orzekt,
ze nie moze by¢ uznany za interwencje przy uzyciu zasobéw panstwowych spoczywajacy na
prywatnych przedsiebiorstwach zajmujacych sie zaopatrzeniem w energie elektryczna obowigzek
zakupu energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrédet energii po ustalonych cenach
minimalnych, poniewaz nie doszlo do Zzadnego posredniego badz bezposredniego przeniesienia
zasobdéw panstwowych do przedsiebiorstw wytwarzajacych ten rodzaj energii elektrycznej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 59; a takze
z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 34).

W takich sytuacjach Trybunal stwierdzit bowiem, ze przedsigbiorstwa prywatne nie byly uprawnione
przez panstwo do zarzadzania zasobami panstwowymi, lecz spoczywal na nich obowiazek zakupu przy
uzyciu wlasnych zasobéw finansowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk
Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 74; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De
Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 35).

W niniejszej sprawie z jednej strony zarzadca funduszy jest upowazniony do zarzadzania obowiazkowa
oplata nalozona na wszystkich odbiorcéw koncowych energii elektrycznej, stanowiaca zasoby
panstwowe, a z drugiej strony obowigzek zakupu UUPE nalozony na operatoréw sieci dystrybucyjnych
i przesylowych jest rekompensowany przez wyplate tym podmiotom funduszy przeznaczonych na
UUPE.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz fundusze przeznaczone na finansowanie systemu ustug uzytecznosci
publicznej, takich jak UUPE, stanowia zasoby panstwowe w rozumieniu tego postanowienia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli operatorzy sieci dystrybucyjnych i przesylowych korzystaja
z funduszy przeznaczonych na finansowanie UUPE w celu wyréwnania strat poniesionych w zwiazku
z obowiagzkiem zakupu energii elektrycznej od niektérych producentéw energii elektrycznej po stalej
taryfie i jej bilansowania, taka rekompensata stanowi korzy$¢ w rozumieniu tego przepisu przyznana
producentom energii elektrycznej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze za pomoc panstwa uznaje si¢ wszelkie interwencje panstwa,
ktore niezaleznie od swej formy moga uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa w sposéb bezposredni lub
posredni lub ktére winny by¢ uznane za korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r.,
Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 79; a takze z dnia 27 czerwca 2017 r.,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 65).
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Nalezy przypomnie¢ réwniez, ze w orzecznictwie uznano, iz korzy$¢ przyznana bezposrednio
niektérym osobom fizycznym lub prawnym moze stanowi¢ korzy$¢ posrednig, a w konsekwencji
pomoc panstwa dla innych oséb fizycznych lub prawnych, ktére sa przedsigbiorstwami (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r., Niderlandy/Komisja, C-382/99, EU:C:2002:363, pkt 38, 60—66).

W niniejszym przypadku z art. 20 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii wynika, ze operatorzy sieci
dystrybucyjnych i przesylowych jako przedsiebiorstwa kupujace energie elektryczna sa zobowiazani do
zakupu energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrédel energii po stalej taryfie, ktéra moze
by¢ wyzsza od kosztéw energii elektrycznej sprzedawanej przez producentéw takiej energii
elektrycznej. Niemniej straty poniesione przez tych operatoréw sa rekompensowane za pomoca
funduszy przeznaczonych na UUPE, wyptacanych przez zarzadce funduszy.

Chociaz kwoty przeznaczone na pokrycie tych strat sa wyplacane operatorom sieci dystrybucyjnych
i przesylowych, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu giéwnym, to jednak producenci
energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet energii sa posrednio faktycznymi
beneficjentami pomocy, ktéra niesie ze soba ten mechanizm rekompensaty.

Z jednej strony bowiem rekompensata strat poniesionych przez tych operatoréw za pomoca funduszy
przeznaczonych na UUPE jest nierozerwalnie zwigzana z korzyscia przewidziang dla producentéw
energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii, jak przewiduje to art. 20 ust. 2 ustawy
o odnawialnych Zrédlach energii, ktéry podkresla, ze zacheca sie do produkcji takiej energii
elektrycznej, zgodnie z procedura w zakresie UUPE, ,poprzez wyplacanie réznicy miedzy stala taryfa
ustalona dla producenta a taryfa, po ktérej producent ten sprzedaje energie elektryczng”. Tymczasem
ta réznica odpowiada dodatkowym kosztom lub stratom poniesionym przez wspomnianych
operatoréw, ktére sa rekompensowane przez fundusze przeznaczone na UUPE.

Z drugiej strony zaden przepis ustawy o odnawialnych Zrédlach energii nie naklada na producentéw
energii elektrycznej pochodzacej z tych Zrédel obowiazku udzialu w aukcjach, ktére w danym
wypadku umozliwia im skorzystanie z taryfy wspomnianej w poprzednim punkcie. W takim
kontekscie ich udzial w tym mechanizmie sprzedazy i wyplata rekompensaty operatorom sieci
dystrybucyjnych i przesylowych umozliwiaja tym producentom sprzedaz pewnych ilosci energii
elektrycznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej, a w kazdym razie sprzedaz wigkszych ilosci produktu.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, iz jezeli operatorzy sieci dystrybucyjnych i przesylowych korzystaja ze s$rodkéow
przeznaczonych na finansowanie UUPE w celu zrekompensowania strat poniesionych w zwiazku
z obowiazkiem zakupu energii elektrycznej od niektérych producentéw energii elektrycznej po stalej
taryfie i jej bilansowania, to taka rekompensata stanowi korzys¢ w rozumieniu tego przepisu
przyznana producentom energii elektrycznej.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze fundusze takie jak fundusze przeznaczone dla niektérych dostawcéw
UUPE powinny by¢ uznane za przyznajace im selektywna korzy$¢ w rozumieniu tego przepisu i za
mogace wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

Sad odsylajacy wskazuje cztery kategorie beneficjentéw funduszy przeznaczonych dla UUPE. Jest to
przedsiebiorstwo realizujace projekt o znaczeniu strategicznym NordBalt, ktérym powierzono
zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej przez okreslony okres, operatoréw elektrowni
wykorzystujacych energie stoneczna, ktérych objela odmowa wykonania przez panstwo podjetych
wczesniej zobowiazan, ktérzy otrzymuja rekompensate za faktycznie poniesione straty, odpowiadajaca
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warunkom rynkowym, oraz operatorzy sieci dystrybucyjnych i przesylowych z uwagi na
rekompensowanie strat faktycznie poniesionych przy realizacji obowigzku zakupu energii elektrycznej
od producentéw energii elektrycznej swiadczacych UUPE po stalej taryfie i jej bilansowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze za pomoc panstwa uznaje sie wszelkie interwencje
panstwa, ktére niezaleznie od swej formy moga uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa w sposéb
bezposredni lub posredni lub ktére winny by¢ uznane za korzys¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo
bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (wyroki: z dnia 17 lipca
2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 79; a takze z dnia 27 czerwca
2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 65).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze ocena tego warunku dotyczacego selektywnosci korzysci wymaga
ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego sporny $rodek krajowy moze sprzyjac ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie,
w $wietle celu przy$wiecajacego temu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym
samym poddanymi odmiennemu traktowaniu, ktére moze =zosta¢ w istocie uznane za
»dyskryminacyjne” (wyroki: z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 53-55;
a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 54).

Wszystkie podmioty gospodarcze wymienione w pkt 82 niniejszego wyroku korzystaja z funduszy
przeznaczonych na UUPE, ktére w zakresie, w jakim zmierzaja do rekompensowania dodatkowych
kosztéw lub strat poniesionych przez te podmioty, moga zosta¢ uznane za ,selektywna korzys¢
przyznana przy uzyciu zasobéw panstwowych”.

Artykut 107 ust. 1 TFUE nie dokonuje rozréznienia interwencji panstwa wedlug przyczyn lub celéw,
lecz definiuje je ze wzgledu na ich skutki, a wiec niezaleznie od zastosowanych technik (wyroki: z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 87; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r,
Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 48).

Tymczasem ze wskazéwek dostarczonych przez sad odsylajacy oraz wyjasnien przedstawionych przez
zainteresowanych w uwagach przedstawionych Trybunalowi wynika, ze kazda z kategorii podmiotéw
wymienionych w pkt 82 niniejszego wyroku uzyskuje korzy$¢ w sposéb selektywny. Jak wynika
z dekretu nr 916, z uregulowania dotyczacego UUPE korzystaja tylko niektdérzy producenci energii
elektrycznej, w tym w szczegdélnosci wytwarzajacy energie elektryczna z odnawialnych zrédet energii
lub kogeneracji oraz przyczyniajacych sie do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, bezpieczenistwa lub
krajowej niezalezno$ci energetycznej, bezpieczenstwa i niezawodnosci krajowej sieci energetycznej lub
tez realizacji strategicznych projektéw dostaw zaopatrzenia. Ponadto kazdy z tych podmiotéw,
z wyjatkiem operatoréw elektrowni wykorzystujacych energie sloneczng, ktérych dotyczy odmowa
wykonania przez panstwa wczesniejszych zobowigzan, jest imiennie wskazany jako potencjalny
beneficjent funduszy przeznaczonych dla UUPE przez rzad litewski na podstawie pkt 11 i 11' opisu
zalaczonego do dekretu nr 916.

Z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsytajacy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowad
w ten sposob, ze fundusze, takie jak fundusze przeznaczone dla niektérych dostawcow UUPE, powinny
by¢ uznane za przyznajace im selektywna korzys¢ w rozumieniu tego przepisu.

W drugiej kolejnosci dla celéw zakwalifikowania $rodka krajowego jako ,pomocy panstwa” nie jest
konieczne wykazanie faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc ta moze mie¢ wpltyw na te wymiane (wyroki: z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Orange/Komisja, C-211/15 P, EU:C:2016:798, pkt 64; z dnia 18 maja 2017 r.,
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, pkt 29).
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Niemniej wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi nie moze by¢ czysto
hipotetyczny czy domniemywany. Nalezy zatem okresli¢ powdd, dla ktérego rozpatrywany $rodek
moze wplywaé poprzez swoje przewidywalne skutki na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi (wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy i z uwag przedstawionych przez
Baltpool podczas rozprawy wynika, ze w 2014 r. istniala juz wymiana handlowa miedzy Republika
Litewska a innymi panstwami czlonkowskimi na rynku energii elektrycznej na skutek potaczen
z sieciami elektroenergetycznymi Republiki Estoriskiej i Republiki Lotewskiej, ktore byly
wykorzystywane do importu energii elektrycznej. Informacje te, ktére nie zostaly zakwestionowane
przez rzad litewski, relatywizuja jego argument, Ze rynek energii elektrycznej w tym kraju byt
stosunkowo odizolowany.

Ponadto, gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie umacnia pozycje przedsiebiorstwa
w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurujacych z nim w ramach wewnatrzwspdlnotowej
wymiany handlowej, nalezy uzna¢, ze pomoc ta ma wplyw na te wymiane handlowa (wyroki: z dnia
10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 141; a takze z dnia
18 maja 2017 r., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, pkt 31).

W tym zakresie nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przedsiebiorstwa uczestniczyly
w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej. Jezeli bowiem panstwo czlonkowskie przyznaje pomoc
przedsiebiorstwom, dzialalno$¢ krajowa moze by¢ dzieki temu utrzymana lub zwigkszona z tym
skutkiem, Ze zmniejsza sie szanse wejscia na rynek tego panstwa czlonkowskiego przedsiebiorstw
majacych siedzibe w innych panistwach czlonkowskich (wyroki: z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 67; z dnia 18 maja 2017 r., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
pkt 32).

Ponadto okoliczno$¢, ze sektor gospodarczy, taki jak sektor energii elektrycznej, byl przedmiotem
liberalizacji na poziomie Unii, moze oznacza¢ faktyczny lub potencjalny wplyw pomocy na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 2015 r., Banco
Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 51;
a takze z dnia 18 maja 2017 r., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2009/72 dokonala pelnej liberalizacji rynku energii
elektrycznej w Unii i na dzien zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym powinny
byly by¢ przyjete przez panstwa czlonkowskie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wdrozenia tej dyrektywy.

Zwazywszy, ze energia elektryczna jest przedmiotem transgranicznej wymiany handlowej, przyznanie
funduszy przeznaczonych na UUPE dostawcom UUPE wymienionym w pkt 82 niniejszego wyroku
moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy tymi panstwami (zob. podobnie wyrok z dnia
18 maja 2017 r., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, pkt 35).

Niemniej w celu dokonania oceny wplywu na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi do sadu
odsylajacego nalezy uwzglednienie, dla kazdej kategorii dostawcow UUPE wskazanej w pkt 82
niniejszego wyroku, szczegélnych cech wykonywania dziatalnosci bedacej przedmiotem rekompensaty
poprzez wyptate funduszy przeznaczonych dla tych dostawcéw, aby ustali¢, czy przekazanie tych
funduszy tym dostawcom moze poprawi¢ ich sytuacje na litewskim rynku energii elektrycznej
w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurujacych z nimi w ramach wymiany handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi.
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W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym fundusze takie jak
fundusze przeznaczone dla niektérych dostawcéw UUPE powinny byé uwazane za przyznajace im
selektywna korzys¢ w rozumieniu tego przepisu i za mogace wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami czltonkowskimi.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze interwencje panstwa, taka jak system UUPE, nalezy uznaé za
rekompensate stanowigca wynagrodzenie za $wiadczenia wykonane przez przedsiebiorstwa bedace
beneficjentami w celu wykonania zobowigzann z zakresu ustug publicznych w rozumieniu wyroku
z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze w zakresie, w jakim interwencja panstwa powinna zostac
uznana za rekompensate stanowiaca wynagrodzenie z tytulu wypelniania przez przedsigbiorstwa
bedace jej beneficjentami zobowigzan z zakresu uslug publicznych, tak iz przedsigbiorstwa te
w rzeczywisto$ci nie odnosza korzys$ci finansowych, a zatem takie wsparcie nie powoduje
uprzywilejowania takich podmiotéw wzgledem przedsiebiorstw z nimi konkurujacych, interwencja taka
nie wchodzi w zakres zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark
Trans i Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 87; a takze z dnia 8 marca
2017 r., Viasat Broadcasting UK/Komisja, C-660/15 P, EU:C:2017:178, pkt 25).

Zgodnie z pkt 88—93 wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), aby taka interwencja mogta unikna¢ zakwalifikowania jako pomoc panstwa,
musi by¢ spelniona pewna liczba przestanek. Po pierwsze, przedsiebiorstwo bedace beneficjentem
powinno by¢ rzeczywiscie zobowigzane do wykonywania zobowigzan z zakresu ustug publicznych
i zobowigzania te powinny by¢ wyraznie okres$lone. Po drugie, parametry, na ktérych podstawie jest
obliczona rekompensata, musza zosta¢ wczes$niej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb. Po
trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw
poniesionych w celu wykonania zobowigzan z zakresu ustug publicznych. Po czwarte, poziom
koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ okre$lony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecietne
przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone w S$rodki umozliwiajace
$wiadczenie zadanych ustug publicznych, poniostoby na wykonanie takich zobowigzan.

Kontrola poszanowania przestanek ustanowionych w orzecznictwie wynikajacym z tego wyroku jest
prowadzona w celu ustalenia, czy rozpatrywane $rodki nalezy zakwalifikowaé jako ,pomoc panstwa”,
co jest kwestia poprzedzajaca kwestie zbadania, w razie potrzeby, czy pomoc niezgodna ze wspdlnym
rynkiem jest jednak konieczna do wykonywania zadan powierzonych beneficjentowi danego $rodka na
podstawie art. 106 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Viasat Broadcasting UK/Komisja,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, pkt 34).

Natomiast nie ma juz potrzeby stosowania przestanek ustanowionych we wspomnianym orzecznictwie,
jezeli stwierdzono, ze dany $rodek powinien zosta¢ zakwalifikowany jako ,pomoc”, w szczegdlnosci
poniewaz przedsiebiorstwo bedace jego beneficjentem nie jest w stanie przejs¢ testu pordwnania
z przecietnym przedsiebiorstwem, prawidlowo zarzadzanym i odpowiednio wyposazonym w srodki
umozliwiajace $wiadczenie zadanych ustug publicznych, i nalezy zbada¢é, czy pomoc ta moze by¢
uzasadniona na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Viasat Broadcasting
UK/Komisja, C-660/15 P, EU:C:2017:178, pkt 35).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze panstwom czlonkowskim przystuguje uprawnienie —

pod warunkiem przestrzegania prawa Unii — do okreslania zakresu i organizacji §wiadczenia uslug
w ogélnym interesie gospodarczym, biorac pod uwage w szczegélnosci cele odpowiadajace ich polityce
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krajowej, i ze w zwiazku z tym panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania, ktéry
moze zosta¢ zakwestionowany jedynie w przypadku oczywistego btedu (wyrok z dnia 20 grudnia
2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco i in./Komisja, od C-66/16 P do C-69/16 P,
EU:C:2017:999, pkt 69, 70).

W tym wzgledzie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga
w ogélnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze
elektroenergetycznym zobowigzania z zakresu ustug publicznych, ktére moga odnosi¢ sie do
bezpieczenstwa, w tym réwniez do bezpieczenstwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze
ochrony srodowiska, w tym réwniez do efektywnosci energetycznej, energii ze Zrédel odnawialnych
i ochrony klimatu.

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy upewnienie sig, ze definiujac UUPE, Republika Litewska
skorzystala z przystugujacego jej zakresu uznania, nie popelniajac oczywistego bledu w ocenie,
zwlaszcza w $wietle celéw realizowanych przez UUPE, ktére powinny by¢ zwiazane z celami
okreslonymi w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72.

W drugiej kolejnosci z logiki wyjatku wprowadzonego w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) wynika, ze pierwsza przestanka
okreslona w wyroku oznacza, ze — jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 78 opinii — przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem jest rzeczywiicie zobowiazane do $wiadczenia danej ustugi w okres$lonych
warunkach, a nie ze jest ono jedynie uprawnione do $§wiadczenia takiej ustugi.

Tymczasem w S$wietle informacji przekazanych przez sad odsylajacy zaréwno w odniesieniu do
krajowych ram prawnych, jak i sytuacji faktycznej, mozna watpi¢, by wiele UUPE spetnialo a priori taka
przestanke.

Jest tak wiec, po pierwsze, w wypadku producentéw energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zrédel energii. Nie sa oni bowiem w zaden sposéb zobowiazani przez przepisy krajowe do
dostarczania produkowanej przez nich energii elektrycznej na szczegélnych warunkach, ktére bylyby
zwigzane w szczegdlnosci z powszechno$cia lub czasem trwania §wiadczonych uslug. Przeciwnie, na
podstawie art. 20 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii producenci tego rodzaju energii elektrycznej
zobowiazuja sie jedynie do sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej a operatorzy sieci
dystrybucyjnych i przesylowych do jej zakupu, ktére to transakcje sa realizowane poprzez umowy
zawierane na zasadzie dobrowolnosci.

Po drugie, podobnego stwierdzenia mozna dokona¢ w odniesieniu do produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach kogeneracyjnych. Ponownie mozna stwierdzi¢, ze wspomniani producenci uczestnicza
w systemie UUPE dobrowolnie, poniewaz z dekretu nr 1-219 wynika, ze owi producenci skladaja
wniosek o udzial w UUPE do litewskiego ministra energetyki. Ponadto, jezeli wniosek ten zostanie
uwzgledniony, dostawa energii elektrycznej pochodzacej z kogeneracji jest prowadzona w ramach
uméw zawartych z publicznym dostawca energii elektrycznej, w ktérych jedynie maksymalna ilo§¢
energii elektrycznej, ktéra ma by¢ dostarczona w danym roku, jest narzucona decyzja rzadu
litewskiego.

W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy te dwie kategorie producentéw
energii elektrycznej podlegaja mimo wszystko obowiazkom nalozonym w sposéb wiazacy przez rzad
litewski.

W sposéb bardziej zasadniczy nalezy zauwazy¢, po trzecie, ze fundusze przeznaczone na UUPE majace
na celu zrekompensowanie wydatkéw na rozwdj projektéow elektrowni stonecznych nie zdaja sie
odnosi¢ do $wiadczenia ustug, ktére byloby dokonywane przez operatoréw tych elektrowni na rzecz
odbiorcéw koncowych lub podmiotéw sektora energii elektrycznej na Litwie. Celem tego UUPE jest
zrekompensowanie strat poniesionych przez tych operatoréw w wyniku zmiany wprowadzonej
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w 2013 r. w prawie litewskim, ktéra doprowadzila do tego, ze posiadane przez nich zezwolenia na
eksploatacje takich elektrowni nie zostaly wdrozone. Ponadto nie wydaje sie na pierwszy rzut oka
oczywiste, ze rekompensowana w ten sposéb ,dziatalno$¢” ma zwiazek z jednym z celéw wymienionych
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72, ktérym moga podlegaé¢ zobowiazania z zakresu ustug publicznych,
ktore panstwa czltonkowskie moga natozy¢ na przedsiebiorstwa sektora energii elektryczne;j.

W trzeciej kolejnosci przestanki druga i trzecia ustanowione w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark
Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), wymagaja, aby parametry, na
ktérych podstawie jest obliczana rekompensata, byly wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty
sposéb oraz by rekompensata nie przekraczala kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci
kosztéw spowodowanych wykonaniem zobowiazan z zakresu ustug publicznych.

Tymczasem informacje przekazane przez sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie pozwalaja, nawet z wyjasnieniami w uwagach zainteresowanych stron, ustali¢,
w jakim zakresie te dwa warunki, ktére maja zagwarantowad, ze przedsiebiorstwom, ktérym
powierzono wykonywanie zobowiazan z zakresu ustug publicznych, nie zostanie wyptacona nadmierna
rekompensata, sa w niniejszym przypadku spelnione.

To samo odnosi sie do UUPE dotyczacych z jednej strony utrzymywania rezerw mocy elektrowni,
ktérych dziatalno$¢ jest niezbedna dla zapewnienia krajowego bezpieczenstwa energetycznego, oraz
z drugiej strony do rozwoju mocy wytwérczych energii elektrycznej, ktéry ma strategiczne znaczenie
dla zapewnienia bezpieczenstwa i niezawodnosci sieci energetycznej lub niezaleznosci energetycznej
panstwa, o ktérych mowa w pkt 7.4 i 7.5 opisu zalaczonego do dekretu nr 916. W tym wzgledzie sad
odsylajacy nie dostarcza zadnych informacji na temat sposobu, w jaki sa obliczane fundusze
przeznaczone na te UUPE.

To samo odnosi sie¢ do UUPE dotyczacej bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, dla ktérej jedynie
cena zakupu energii elektrycznej, z podzialem na cze$¢ odpowiadajaca pokryciu kosztéw zmiennych
i czes¢ odpowiadajaca kosztom stalym, wynika z odnoszacej si¢ do niej regulacji przedstawionej przez
sad odsylajacy.

Sad ten bedzie zatem zobowiazany zbadaé, czy dla kategorii dostawcéw UUPE wymienionych
w pkt 115 i 116 niniejszego wyroku majace zastosowanie uregulowanie krajowe przewiduje, ze
parametry, na podstawie ktoérych oblicza sie¢ rekompensate wyptacana tym réznym dostawcom, zostaly
wcze$niej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb, a owa rekompensata nie przekracza kwoty
niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéow poniesionych w celu wykonania zobowiazan
z zakresu ustug publicznych.

W czwartej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze czwarta przestanka okreslona w wyroku z dnia 24 lipca
2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), nie wydaje si¢
by¢ spetniona w wypadku UUPE wymienionych w pkt 115 i 116 niniejszego wyroku. Brak informacji
na temat sposobu, w jaki fundusze przeznaczone na te UUPE sa obliczane, oznacza bowiem sila
rzeczy, ze nie jest mozliwe ustalenie, czy poziom koniecznych z tego tytulu rekompensat ustalono na
podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio
wyposazone w $rodki umozliwiajace $wiadczenie zadanych uslug publicznych, poniostoby na
wykonanie takich zobowiazan.

Ponadto nie jest mozliwe, by Trybunal rozstrzygnal, czy czwarta przestanka zostala spelniona,
poniewaz nie jest on w stanie ustali¢, czy koszty poniesione przez dostawce UUPE odpowiedzialnego
za projekt NordBalt i operatoréw sieci dystrybucyjnych i przesylowych, co sie tyczy bilansowania
energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrédel energii, moga odpowiada¢ kosztom, jakie
poniosloby przecietne przedsigbiorstwo, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, tym bardziej ze
z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze dostawcy ci nie zostali wybrani w wyniku
procedury przetargowej.
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Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo upewnienie sie, ze w niniejszej sprawie dostawcéw UUPE
wybrano na warunkach, ktére pozwalaja na spelnienie czwartej przestanki okreslonej w wyroku z dnia
24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

W konsekwencji na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, iz interwencja panstwa, taka jak system UUPE, nie powinna by¢ uwazana za
rekompensate stanowigca wynagrodzenie za $wiadczenia wykonane przez przedsiebiorstwa bedace
beneficjentami w celu wykonania zobowiazan z zakresu uslug publicznych w rozumieniu wyroku
z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
chyba ze sad odsylajacy stwierdzi, ze ta lub inna UUPE rzeczywiscie spelnia cztery przeslanki
wymienione w pkt 88-93 tego wyroku.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze interwencje panstwa, taka jak system UUPE, nalezy uznal za
zaklécajaca konkurencje lub grozaca jej zakléceniem.

Nalezy zauwazy¢, ze poprzez to pytanie sad ten zastanawia sie nad wplywem réznych UUPE na
konkurencje, a nie tylko niektérych z nich.

Do celéw zakwalifikowania $rodka krajowego jako ,pomocy panstwa” nie jest konieczne ustalenie
rzeczywistego zaklécenia konkurencji, ale jedynie zbadanie, czy pomoc moze zakléca¢ konkurencje
(wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jednakze rzeczywiste zaklécenia konkurencji nie moze by¢ czysto hipotetyczne lub domniemywane.
Nalezy zatem okresli¢c powodd, dla ktérego rozwazane dzialanie zakldéca konkurencje lub grozi jej
zakléceniem (wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze pomoc majaca na celu uwolnienie przedsigbiorstwa od
kosztéow, ktére powinno ono bylo normalnie ponies¢ w ramach zwyklego zarzadu lub swojej
dzialalnosci, zakléca co do zasady warunki konkurencji (wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powodéw przedstawionych juz w pkt 95 i 96 niniejszego wyroku przy badaniu przestanki dotyczacej
wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi system UUPE, co sie tyczy réznych uslug
stanowiacych jego cze$¢, nalezy uznaé za zaklécajacy konkurencje lub grozacy jej zakléceniem,
z zastrzezeniem przeprowadzenia przez sad odsylajacy niezbednych weryfikacji, takich jak wskazane
w pkt 97 niniejszego wyroku, w odniesieniu do wplywu szczegdélnych cech wykonywania dziatalnos$ci
réznych dostawcéw UUPE na konkurencje na litewskim rynku energii elektrycznej.

W konsekwencji na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac

w ten sposdb, iz interwencje panstwa, taka jak system UUPE, nalezy uzna¢ za zaklécajaca konkurencje
lub grozaca jej zakléceniem.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze fundusze przeznaczone na
finansowanie systemu uslug uzytecznosci publicznej, takich jak uslugi uzytecznosci publiczne;j
w sektorze energii elektrycznej, stanowia zasoby panstwowe w rozumieniu tego
postanowienia.

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze jezeli operatorzy sieci
dystrybucyjnych i przesylowych korzystaja ze srodkéow przeznaczonych na finansowanie uslug
uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej w celu zrekompensowania strat
poniesionych w zwiazku z obowiazkiem zakupu energii elektrycznej od niektérych
producentow energii elektrycznej po stalej taryfie i jej bilansowania, to taka rekompensata
stanowi korzy$¢ w rozumieniu tego przepisu przyznana producentom energii elektrycznej.

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléownym fundusze takie jak fundusze przeznaczone dla
niektdérych dostawcow uslug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej powinny
by¢ uwazane za przyznajace im selektywna korzy$¢ w rozumieniu tego przepisu i za mogace
wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze interwencja panstwa, taka jak
system uslug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej, nie powinna by¢
uwazana za rekompensate stanowiaca wynagrodzenie za $wiadczenia wykonane przez
przedsiebiorstwa bedace beneficjentami w celu wykonania zobowiazan z zakresu uslug
publicznych w rozumieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans
i Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), chyba ze sad odsylajacy
stwierdzi, ze ta lub inna z uslug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej
rzeczywiscie spelnia cztery przestanki wymienione w pkt 88-93 tego wyroku.

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze interwencje panstwa, taka jak
system uslug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej, nalezy uznac¢ za
zakl6cajaca konkurencje lub grozaca jej zakléceniem.

Podpisy
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