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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Polityka azylowa —
Ochrona miedzynarodowa — Dyrektywa 2011/95/UE — Status uchodzcy — Artykut 14 ust. 4—-6 —
Odmowa przyznania lub cofniecie statusu uchodzcy w przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa lub
spotecznosci przyjmujacego panstwa czlonkowskiego — Waznos¢ — Artykut 18 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 78 ust. 1 TFUE — Artykul 6 ust. 3 TUE —
Konwencja genewska

W sprawach potaczonych C-391/16, C-77/17 i C-78/17
majacych za przedmiot trzy wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, zlozone w sprawie C-391/16 — przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny, Republika Czeska) postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 14 lipca 2016 r., oraz w sprawach C-77/17 i C-78/17 — przez Conseil du
contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcédw, Belgia) postanowieniami z dnia 8 lutego
2017 r. i 10 lutego 2017 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 13 lutego 2017 r., w postepowaniach:
M
przeciwko
Ministerstvo vnitra (C-391/16),
oraz

X (C-77/17)
X (C-78/17)
przeciwko
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, T. von Danwitz (sprawozdawca), C. Toader, prezesi izb, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan,
D. Svéby, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

* Jezyki postepowania: czeski i francuski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu M,przez J. Maska, advokat,
w imieniu X (C-77/17) przez adwokatéw P. Vanwelde’a oraz S. Janssensa,
w imieniu X (C-78/17) przez adwokata J. Hardy’ego,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i A. Brabcova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, M. Jacobs oraz C. Van Lul, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez E. Armoét, E. de Moustier i D. Colasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Koodsa, Z. Biré-Téth i M.M. Tatrai,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.A.M. de Ree i K. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez D. Blundella, barrister,

w imieniu Parlamentu Europejskiego przez K. Zejdova, O. Hrstkova Solcova oraz D. Warina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Moro, A. Westerhof Lofflerova, S. Boelaert, M. Chavriera
oraz J. Monteire, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Simerdova oraz M. Condou-Durande, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni i waznosci art. 14 ust. 4—-6
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9), ktéra weszla w zycie
w dniu 9 stycznia 2012 r., w $wietle art. 78 ust. 1 TFUE, art. 6 ust. 3 TUE i art. 18 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
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Whnioski te zostaly zlozone w ramach trzech sporéw, w przypadku pierwszego (sprawa C-391/16) —
pomiedzy M a Ministerstvo vnitra (ministerstwem spraw wewnetrznych, Republika Czeska)
w przedmiocie decyzji o cofnieciu prawa do azylu, w przypadku drugiego (sprawa C-77/17) — pomiedzy
X a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (generalnym komisarzem ds. uchodzcéw
i bezpanstwowcéw, Belgia) (zwanym dalej ,komisarzem generalnym”) w przedmiocie decyzji
odmawiajacej X przyznania statusu uchodzcy i udzielenia ochrony uzupelniajacej, a w przypadku
trzeciego (sprawa C-78/17) — pomiedzy X a komisarzem generalnym w przedmiocie decyzji
o cofnieciu statusu uchodzcy.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statutu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)] (zwana dalej ,konwencja genewska”), weszla
w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. Zostala ona uzupelniona Protokolem dotyczacym statusu
uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu
4 pazdziernika 1967 r. (zwanym dalej ,protokotem”).

Wszystkie panstwa czlonkowskie sa umawiajacymi sie stronami konwencji genewskiej. Unia Europejska
nie jest natomiast umawiajaca si¢ strona tej konwencji.

W preambule do konwencji genewskiej stwierdzono, ze Wysokiemu Komisarzowi Narodéw
Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw (UNHCR) powierza sie zadanie nadzoru nad stosowaniem
konwencji miedzynarodowych zapewniajacych ochrone uchodzcéw, i przewidziano, ze panstwa
zobowiazuja si¢ do wspdipracy z UNHCR w pelnieniu jego funkcji, a w szczegdlnosci do ulatwiania
jego zadania nadzorowania stosowania postanowien tych instrumentéw.

Artykut 1 sekcja A wspomnianej konwencji przewiduje:

»W rozumieniu niniejszej konwencji termin »uchodzca« stosuje si¢ do osoby, ktodra:

[...]

2) [...] na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych
przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych
obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie poza
panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw
powrdci¢ do tego paristwa.

W przypadku osoby posiadajacej wiecej niz jedno obywatelstwo okreslenie »panstwo jej obywatelstwa«
oznacza kazde z panstw, ktérego obywatelstwo ona posiada; fakt nieskorzystania, bez istotnej przyczyny
wyniklej z uzasadnionej obawy, przez taka osobe z ochrony jednego z panstw, ktérego jest ona
obywatelem, nie stanowi podstawy do odmowy ochrony przez panstwo, z ktérego ona pochodzi”.

Artykut 1 sekcja C konwencji genewskiej stanowi:

»Niniejsza konwencja przestaje obowigzywa¢ w stosunku do kazdej osoby okreslonej przez
postanowienia ustepu A, jezeli:

1) dobrowolnie zwrdcita si¢ ona ponownie o ochrone panstwa, ktérego jest obywatelem; lub
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2) utraciwszy swoje obywatelstwo, ponownie dobrowolnie je przyjeta; lub
3) przyjela nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo przyjela; lub

4) ponownie dobrowolnie osiedlita si¢ w panstwie, ktére opuscita lub poza ktérego granicami
przebywala z obawy przed przesladowaniem; lub

5) nie moze dluzej odmawiaé korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa, albowiem ustaly
warunki, w zwiazku z ktérymi zostala uznana za uchodzce;

[...]
6) jest osobg, ktéra nie majac zadnego obywatelstwa, moze powrdci¢ do panstwa, w ktérym miala

poprzednio stale miejsce zamieszkania, poniewaz przestaly istnie¢ okolicznosci, w zwiazku z ktérymi
zostala uznana za uchodzce;

[...]"

Artykut 1 sekcja D akapit pierwszy tej konwencji stanowi:

»Niniejsza konwencja nie ma zastosowania do oséb, ktére aktualnie korzystaja z ochrony lub pomocy
organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych
do spraw Uchodzcow”.

Artykut 1 sekcja E wspomnianej konwencji przewiduje:

»Niniejsza konwencja nie ma zastosowania do osoby uwazanej przez wlasciwe wladze panstwa,
w ktérym ta osoba sie osiedlifa, za majaca prawa i obowiazki zwiazane z posiadaniem obywatelstwa
tego panstwa’”.

Artykul 1 sekcja F tej konwencji brzmi nastepujaco:

»Postanowienia niniejszej konwencji nie maja zastosowania do osoby, w stosunku do ktdrej istnieja
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dana osoba dokonala zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko
ludzko$ci w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych dla ustanowienia przepiséw

odnoszacych sie do tych zbrodni;

b) dokonata powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza panstwem, ktére ja przyjeto, przed
uznaniem jej za uchodzce;

c) jest winna czyndéw sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych”.
Zgodnie z brzmieniem art. 3 konwencji genewskiej:

»Umawiajace sie panstwa beda stosowaly postanowienia niniejszej konwencji do uchodicéw bez
wzgledu na ich rase, religie lub panstwo pochodzenia”.

Artykut 4 tej konwencji stanowi:
»Umawiajace si¢ panstwa przyznaja uchodZcom na swoim terytorium co najmniej tak samo korzystne

traktowanie jak wlasnym obywatelom w sprawie wolno$ci praktyk religijnych i wolnosci wychowania
religijnego ich dzieci”.
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Artykul 16 ust. 1 wspomnianej konwencji przewiduje:

»Kazdy uchodzca ma prawo swobodnego dostepu do sadéw na terytoriach wszystkich umawiajacych sie
panstw”.

Artykut 22 ust. 1 konwencji genewskiej stanowi:

»sUmawiajace si¢ panstwa przyznaja uchodZcom takie samo traktowanie w zakresie nauczania
podstawowego, jakie przyznaja swoim obywatelom”.

Zgodnie z art. 31 tej konwengji:

»1. Umawiajace sie panstwa nie beda nakladaly kar za nielegalny wjazd lub pobyt na uchodicéw
przybywajacych bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci zagrazato
niebezpieczenstwo w rozumieniu artykutu 1, i [ktérzy] weszli lub przebywaja na ich terytorium bez
zezwolenia, pod warunkiem ze zglosza sie¢ [oni] bezzwlocznie do wladz i przedstawia wiarygodne
przyczyny swojego nielegalnego wjazdu lub pobytu.

2. Umawiajgce sie panstwa nie beda nakladaly na poruszanie si¢ takich uchodzcéw ograniczen poza
tymi, ktére sa niezbedne; ograniczenia takie beda stosowane tylko dopéty, dopoki status tych
uchodzcéw w panstwie nie zostanie uregulowany lub dopdki nie zostang przyjeci w innym panstwie.
Umawiajace si¢ panstwa przyznaja uchodZzcom odpowiedni czas, jak réwniez wszystkie niezbedne
ulatwienia dla uzyskania prawa przyjecia w innym panstwie”.

Artykut 32 tej konwencji przewiduje:

»1. Umawiajace sie panstwa nie wydala uchodzcy legalnie przebywajacego na ich terytoriach z innych
powoddéw niz bezpieczenistwo panstwowe lub porzadek publiczny.

2. Wydalenie takiego uchodZcy moze nastapi¢ jedynie na podstawie decyzji podjetej zgodnie
z przewidziana przez prawo procedura. Uchodicy powinno si¢, chyba ze wazne powody
bezpieczenistwa panstwowego przemawiaja przeciwko temu, zezwoli¢ na przedstawienie dowodéw na
swoje usprawiedliwienie, zlozenie odwotania i na posiadanie w tym celu przedstawiciela przed
wlasciwymi wladzami lub tez przed osoba lub osobami specjalnie do tego wyznaczonymi przez
wlasciwe wladze.

3. Umawiajgce sie¢ panstwa przyznaja takiemu uchodzcy rozsadny okres na staranie [si¢] o legalne
przyjecie w innym panstwie. Umawiajace si¢ panstwa w tym czasie maja prawo stosowania takich
srodkoéw, jakie uznaja za niezbedne”.

Artykut 33 tej samej konwencji stanowi:

,1. Zadne umawiajace sie panstwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do granicy
terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne.

2. Nie moze powolywac sie jednakze na dobrodziejstwo niniejszego postanowienia uchodzca, co do
ktérego istnieja podstawy, aby uzna¢ go za groznego dla bezpieczenstwa panstwa, w ktérym sie¢ on
znajduje, lub ktéry, bedac skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne zbrodnie, stanowi
niebezpieczenstwo dla spoleczeristwa tego panstwa”.
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Zgodnie z art. 42 ust. 1 konwencji genewskiej:

»W czasie podpisywania, ratyfikacji lub przystapienia kazde panstwo moze zlozy¢ zastrzezenia do
artykutéw konwencji innych niz artykuly 1, 3, 4, [artykul] 16 ust. 1, artykul 33 i artykuly od 36 do 46
wlacznie”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95

Dyrektywa 2011/95, przyjeta na podstawie art. 78 ust. 2 lit. a) i b) TFUE, uchylita dyrektywe Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcow lub jako oséb, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004,
L 304, s. 12).

Motywy 3, 4, 10, 12, 16, 17, 21, 23 i 24 dyrektywy 2011/95 majg nastepujace brzmienie:

»(3) Rada Europejska na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
uzgodnita podjecie wysitkéw na rzecz utworzenia wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
opartego na pelnym stosowaniu [konwencji genewskiej], uzupelnionej [protokotem], utrzymujac
w ten sposob zasade non-refoulement i zapewniajac, by nikt nie zostal odestany i ponownie
przesladowany.

(4) Konwencja genewska i protokét stanowia fundamenty miedzynarodowych regulacji prawnych
dotyczacych ochrony uchodzcéw.

[...]

(10) W $wietle wynikéw przeprowadzonych ocen nalezy na obecnym etapie potwierdzi¢ zasady lezace
u podstaw dyrektywy [2004/83], a jednocze$nie dazy¢ do wiekszego zblizenia przepiséw
dotyczacych uznawania oraz zakresu ochrony miedzynarodowej w oparciu o wyzsze standardy.

(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest, po pierwsze, to, by panstwa czlonkowskie stosowaly
wspdlne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, a po
drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu $wiadczenn we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

(16) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegolnosci w [karcie]. Celem niniejszej dyrektywy jest w szczegélnosci zapewnienie pelnego
poszanowania godno$ci ludzkiej i prawa do azylu dla oséb ubiegajacych si¢ o azyl oraz
towarzyszacych im czlonkéw ich rodzin oraz wspieranie stosowania art. 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18,
21, 24, 34 i 35 tej karty, w zwiazku z czym nalezy odpowiednio wdrozy¢ niniejsza dyrektywe.

(17) W odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy panstwa

czlonkowskie s3 zwiazane zobowigzaniami wynikajacymi z aktéw prawa miedzynarodowego,
ktérych sa stronami, w tym w szczegélnosci aktéow zakazujacych dyskryminacji.
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(21) Uznanie statusu uchodzcy jest aktem deklaratoryjnym.

(23) Jako wytyczne dla wlasciwych organéw krajowych panstw cztonkowskich w stosowaniu konwencji
genewskiej nalezy ustanowi¢ normy dotyczace definicji i zakresu statusu uchodzcy.

(24) Konieczne jest wprowadzenie wspdlnych kryteriéow uznawania wnioskodawcédw ubiegajacych sie
o azyl za uchodzcé6w w rozumieniu art. 1 konwencji genewskiej”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2011/95:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okre$lenie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony”.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

b) »beneficjent ochrony miedzynarodowej« oznacza osobe, ktérej nadano status uchodzcy lub status
osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

[...]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa
i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub
bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem swojego
dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powrdci¢ do tego
panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

e) »status uchodzZcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca za uchodzce;

[...]7

Rozdzial II dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Ocena wnioskéw o udzielenie miedzynarodowej
ochrony”, obejmuje artykuly 4-8 tej dyrektywy. W artykulach tych zawarto przepisy nakazujace
panstwom czlonkowskim, w jaki sposéb nalezy dokonaé oceny takich wnioskéw.

Rozdzial III dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Kwalifikowanie si¢ do otrzymania statusu uchodzcy”,
obejmuje artykuly 9-12 tej dyrektywy. W szczegélnosci art. 9 i 10 wspomnianej dyrektywy okreslaja
odpowiednio warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby czyn zostal uznany za akt przesladowania
w rozumieniu art. 1 sekcja A konwencji genewskiej, oraz elementy, jakie panstwa czlonkowskie musza
uwzgledni¢ przy ocenie powoddéw przesladowania.
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Artykul 11 dyrektywy 2011/95, zatytutowany ,Ustanie statusu”, stanowi:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje by¢ uchodzca, jesli:

a) dobrowolnie zwrdécit sie ponownie o ochrone do panstwa, ktérego jest obywatelem; lub

b) utraciwszy swoje obywatelstwo, dobrowolnie ponownie je przyjal; lub

¢) przyjal nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo przyjal; lub

d) dobrowolnie ponownie zamieszkal w panstwie, ktére opuscit lub poza ktérego granicami przebywat
z obawy przed przesladowaniem; lub

e) nie moze dluzej odmawiaé korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa, albowiem ustaly
okolicznos$ci, w zwiazku z ktérymi zostal uznany za uchodzce; lub

f) bedac bezpanstwowcem, moze powrdci¢ do panstwa swojego poprzedniego miejsca zwyklego
pobytu, albowiem ustaly okolicznos$ci, w zwiazku z ktérymi zostal uznany za uchodzce.

2. [..]

3. [Ustepu] 1 lit. e) i f) nie stosuje sie¢ do uchodzcy, ktéry moze powota¢ sie na przekonywajace powody
zwigzane z poprzednim przesladowaniem, uzasadniajace jego odmowe skorzystania z ochrony panstwa,
ktorego obywatelstwo posiada, lub w przypadku bezpanstwowca — z ochrony panstwa jego
poprzedniego miejsca zwyklego pobytu”.

Artykul 12 tej dyrektywy, zatytutowany , Wykluczenie”, przewiduje:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy, jesli:

a) jest objety zakresem stosowania art. 1 [sekcja] D konwencji genewskiej, odnoszacego sie do ochrony
lub pomocy otrzymywanej od organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych innych niz
Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw; jesli taka ochrona lub pomoc ustaly
z jakichkolwiek powodéw, a polozenie takich oséb nie zostalo ostatecznie uregulowane zgodnie
z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, osoby takie
kwalifikuje sie tym samym do korzystania ze $wiadczen okreslonych w niniejszej dyrektywie;

b) jest uwazany przez wlasciwe organy panstwa, w ktérym sie osiedlil, za osobe majaca prawa
i obowiazki zwiazane z posiadaniem obywatelstwa tego panstwa lub posiadajaca prawa i obowiazki
im réwnorzedne.

2. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwoséci otrzymania
statusu uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzié, ze:

a) dokonal zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu
aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw odnoszacych sie do tych
zbrodni;

b) popelnil poza panstwem, ktére go przyjeto, powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym,
zanim zostal przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu zezwolenie na pobyt na podstawie
nadanego statusu uchodzcy; szczegdlnie okrutne czyny, nawet jesli zostaly popelnione z rzekomo
politycznych  pobudek, mozna =zakwalifikowa¢ jako powazne zbrodnie o charakterze
niepolitycznym;
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c) jest on winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych.

3. [Ustep] 2 ma zastosowanie do oséb, ktére podzegaja do przestepstw lub czynéw okreslonych w tym
ustepie lub w inny sposéb uczestnicza w ich popelnianiu”.

Artykut 13 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Nadanie statusu uchodzcy”, znajdujacy sie w jej rozdziale
IV, zatytulowanym ,Status uchodzcy”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi parstwa trzeciego lub bezparstwowcowi,
ktéry kwalifikuje sie do otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdziatem II i III”.

Zawarty rowniez w rozdziale IV wspomnianej dyrektywy jej art. 14, zatytulowany ,Cofniecie,
pozbawienie lub odmowa przediuzenia waznosci statusu uchodzcy”, stanowi:

»1. W odniesieniu do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych po wejsciu w zycie
dyrektywy [2004/83] panstwa czlonkowskie cofaja status uchodzcy, pozbawiaja tego statusu lub
odmawiaja przedluzenia waznosci tego statusu nadanego przez organ rzadowy, administracyjny,
sadowy lub quasi-sadowy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli przestal on by¢
uchodzca zgodnie z art. 11.

[...]
3. Panstwa czlonkowskie cofaja status uchodzcy, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja przedluzenia
jego wazno$ci obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli po nadaniu takiej osobie

statusu uchodzcy dane panstwo czlonkowskie ustalito, ze:

a) dana osoba powinna byla zosta¢ wykluczona lub jest wykluczona z mozliwosci otrzymania statusu
uchodzcy zgodnie z art. 12;

b) dana osoba znieksztalcita lub pomineta fakty, w tym postuzyta sie falszywymi dokumentami, co
zadecydowalo o nadaniu jej statusu uchodzcy.

4. Panstwa czlonkowskie moga cofnac status, pozbawi¢ lub odmoéwi¢ przedituzenia waznosci statusu
nadanego uchodzcy przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy, jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa;

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spolecznosci tego panstwa czlonkowskiego.

5. W sytuacjach okreslonych w ust. 4 panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie nadadza statusu
danemu uchodzcy, w przypadku gdy odno$na decyzja jeszcze nie zapadia.

6. Osoby, do ktérych majg zastosowanie ust. 4 lub 5, kwalifikuja sie do uzyskania praw okreslonych
w art. 3, 4, 16, 22, 31, 32 i 33 konwencji genewskiej lub praw podobnych, o ile osoby te przebywaja

w panstwie cztonkowskim”.

Rozdzial VII dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Zakres ochrony miedzynarodowej”, obejmuje
artykuly 20-35 tej dyrektywy. Artykut 20 tej dyrektywy w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Niniejszy rozdzial pozostaje bez uszczerbku dla praw okre$lonych w konwencji genewskiej.
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2. O ile nie okreslono inaczej, niniejszy rozdzial ma zastosowanie zaréwno do uchodzcéw, jak i do
os6éb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej”.

Artykut 21 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi, przestrzegaja
zasady non-refoulement.

2. Jezeli zobowigzania miedzynarodowe wspomniane w ust. 1 tego nie zabraniaja, panstwa
czlonkowskie moga odesta¢ uchodzce, bez wzgledu na to, czy jego status zostal formalnie uznany,
jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczeristwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa; lub

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa cztonkowskiego.

3. Panstwa czlonkowskie moga cofna¢ zezwolenie na pobyt, pozbawi¢ tego zezwolenia, odmdwicé
przedluzenia jego wazno$ci lub odmoéwié¢ jego przyznania uchodicy, do ktérego ma zastosowanie
ust. 27.

Artykul 24 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2011/95 przewiduje:

»Lak szybko, jak to mozliwe, po udzieleniu ochrony miedzynarodowej panstwa cztonkowskie wydaja
beneficjentom statusu uchodzcy zezwolenie na pobyt, ktére bez uszczerbku dla art. 21 ust. 3 musi by¢
wazne przez co najmniej trzy lata i by¢ odnawialne, o ile nie sprzeciwiaja sie temu wazne wzgledy
bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego”.

Artykut 28 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja réwne traktowanie beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
i wlasnych obywateli w zakresie obowiazujacych procedur uznawania zagranicznych dyplomoéw,
$wiadectw i innych dowodéw formalnych kwalifikacji.

2. Panstwa czlonkowskie daza do ulatwienia beneficjentom ochrony miedzynarodowej, ktérzy nie
moga dostarczy¢ dokumentéw potwierdzajacych ich kwalifikacje, pelnego dostepu do odpowiednich
system6w oceny, nostryfikowania i zaliczania ich wcze$niejszego ksztalcenia. Wszystkie takie Srodki
musza by¢ zgodne z art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych [(Dz.U. 2005, L 255,
s. 22)]”.

Artykut 34 dyrektywy 2011/95 ma nastepujace brzmienie:
»W celu ulatwienia integracji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej ze spoleczeristwem panstwa
czlonkowskie zapewniaja im dostep do programoéw integracyjnych uznanych przez nie za odpowiednie

w stosunku do specyficznych potrzeb beneficjentéw statusu uchodzcy lub osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej lub tworza warunki gwarantujace dostep do takich programéw”.
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Ustawodawstwo krajowe

Prawo czeskie

Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (ustawa nr 325/1999 o azylu), w brzmieniu obowigzujacym w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego (zwana dalej
»ustawa o azylu”) reguluje przyznawanie i cofanie ochrony miedzynarodowe;j.

Na mocy art. 2 ust. 2 tej ustawy termin uchodZca w rozumieniu tej ustawy (azylant) oznacza
»cudzoziemca, ktéremu przyznano, na mocy niniejszej ustawy, prawo do azylu na okres waznosci
decyzji o przyznaniu prawa do azylu”. Zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego, w przypadku
cofniecia prawa do azylu danej osoby przestaje ona by¢ uchodzca (azylantem) i korzystaé z praw
przewidzianych przez wspomniana ustawe.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. i) ustawy o azylu ,prawo do azylu zostaje cofnigte, jezeli istnieja
uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze uchodzca stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa”.
Ponadto art. 17 ust. 1 lit. j) wspomnianej ustawy przewiduje, ze prawo do azylu zostaje cofnigte ,jezeli
uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo i stanowi
w zwiazku z tym zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa”.

Na mocy z art. 28 ust. 1 ustawy o azylu prawo do azylu jest jedna z form ochrony miedzynarodowej
przyznawanej cudzoziemcowi na terytorium Republiki Czeskiej.

Prawo belgijskie

Artykul 48/3 ust. 1 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie,
osiedleniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcéw, Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584),
w brzmieniu obowigzujacym w chwili wystapienia okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”) stanowi:

»Status uchodzcy nadaje sie cudzoziemcowi, ktory spelnia przestanki ustanowione w art. 1 [konwencji
genewskiej], zmienionej [protokotem]”.

Artykul 48/4 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»otatus ochrony uzupelniajacej nadaje sie¢ cudzoziemcowi, ktéry nie moze zosta¢ uznany za uchodzce
i ktéry nie moze zosta¢ objety zakresem stosowania art. 9b, a w odniesieniu do ktdrego istnieja istotne
podstawy, aby uznad, iz jesli zostanie on odeslany do swojego panstwa pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa, w ktérym mial miejsce zwyklego pobytu, zostanie narazony na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, o ktérej mowa w § 2, i ktéry nie moze lub, z uwagi
na to ryzyko, nie chce skorzysta¢ z ochrony tego panstwa, o ile nie maja do niego zastosowania
klauzule wylaczajace przewidziane w art. 55/4”.

Artykut 52/4 wspomnianej ustawy stanowi:

»W przypadku gdy cudzoziemiec, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie azylu zgodnie z art. 50, 50a, 50b
lub 51 i ktdry zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo, stanowi
zagrozenie dla spoleczno$ci lub gdy istnieja uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze stanowi on
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, minister lub jego przedstawiciel bezzwlocznie przekazuje
wszystkie elementy w tej sprawie do komisarza generalnego.
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[Komisarz generalny] moze odmdwié przyznania statusu uchodzcy, jezeli cudzoziemiec, ktéry zostal
skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazine przestepstwo, stanowi zagrozenie dla
spolecznosci lub w przypadku gdy istnieja uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze stanowi on zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego. W takim przypadku [komisarz generalny] wydaje zaswiadczenie co do
zgodno$ci $rodka wydalenia z art. 48/3 i 48/4.

Minister moze nakaza¢ zainteresowanemu przebywanie w okres§lonym miejscu na czas rozpatrzenia
jego wniosku, jezeli uzna to za konieczne dla zapewnienia ochrony porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa narodowego.

W wyjatkowo powaznych okolicznosciach minister moze przekaza¢ zainteresowanego tymczasowo do
dyspozycji rzadu, jezeli uzna to za konieczne dla zapewnienia ochrony porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego”.

Zgodnie z art. 55/3/1 tej samej ustawy:

»§ 1. [Komisarz generalny] moze cofnal status uchodzcy, jezeli cudzoziemiec, ktéry zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo, stanowi zagrozenie dla spolecznosci
lub w przypadku, gdy istnieja uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze stanowi on zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego.

[...]

§ 3. W przypadku gdy komisarz generalny cofa status uchodzcy na podstawie § 1 lub § 2 pkt 1,
przedstawia on w swojej decyzji opinie w kwestii zgodnosci $§rodka wydalenia z art. 48/3 i 48/4”.

Zgodnie z art. 55/4 § 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.:

»Cudzoziemiec jest takze wykluczony z mozliwosci uzyskania statusu ochrony uzupelniajacej, jezeli
stanowi zagrozenie dla spolecznosci lub bezpieczenstwa narodowego”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-391/16

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2006 r. ministerstwo spraw wewnetrznych przyznalo M, pochodzacemu
z Czeczenii (Rosja), prawo do azylu ze wzgledu na to, ze mial on uzasadnione powody, by obawia¢ sie
przesladowania ze wzgledu na swa rase, religie, narodowo$¢, przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spolecznej lub przekonania polityczne w panstwie, ktérego jest obywatelem.

Przed uzyskaniem prawa do azylu M dopuscil si¢ kradziezy, za ktéra zostal skazany na kare trzech lat
pozbawienia wolnosci. Po przyznaniu mu prawa do azylu zostal on ponadto skazany na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze dziewieciu lat za kradziez i wymuszenie w warunkach powrotu do
przestepstwa, przy czym kara ta miala by¢ wykonana w zakladzie karnym o zaostrzonym rygorze
bezpieczenstwa. Majac na wzgledzie te okolicznosci, w dniu 29 kwietnia 2014 r. ministerstwo spraw
wewnetrznych postanowilo cofnaé¢ przyznane M prawo do azylu oraz nie przyznawa¢ mu ochrony
uzupelniajacej z tego wzgledu, ze zostal on prawomocnie skazany za szczegélnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

M wnidst skarge na te decyzje do Méstky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze, Republika Czeska).
Poniewaz skarga ta zostala oddalona, M wnidst skarge kasacyjna do sadu odsytajacego.
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Sad ten zastanawia sie w szczegé6lnosci nad waznoscia przepiséw art. 14 ust. 4 i 6 dyrektywy 2011/95
w $wietle art. 18 karty, art. 78 ust. 1 TFUE oraz ogdlnych zasad prawa Unii w rozumieniu art. 6
ust. 3 TUE z powodu ewentualnego naruszenia konwencji genewskiej przez te przepisy dyrektywy
2011/95.

W tym wzgledzie sad odsylajacy powoluje sie na sprawozdanie UNHCR opublikowane dnia 29 lipca
2010 r., zatytulowane ,Uwagi biura UNHCR w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm dotyczacych kwalifikowania i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
oraz zakresu udzielanej ochrony [COM(2009) 551, z dnia 21 pazdziernika 2009 r.]”, w ktérym
UNHCR powtérzyl watpliwosci wyrazone juz wczesniej w odniesieniu do zgodnosci art. 14 ust. 4 i 6
dyrektywy 2004/83 z konwencja genewska.

Ze sprawozdania tego wynika, ze art. 14 ust. 4 wspomnianego wniosku dotyczacego dyrektywy, bedacy
pierwotna wersja art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95, poszerza powody wykluczenia z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy poza klauzule wykluczenia i ustania statusu przewidziane w art. 1
konwencji genewskiej, podczas gdy klauzule te zostaly okreslone w sposéb wyczerpujacy, a art. 42
ust. 1 tej konwencji zakazuje panstwom czlonkowskim skladania zastrzezenn do jej art. 1. Ze
sprawozdania tego wynika takze, ze o ile art. 33 konwencji genewskiej umozliwia zawrécenie osoby do
jej panstwa pochodzenia lub innego panstwa, o tyle postanowienie to nie ma jednak zadnego wplywu
na status uchodZcy przyznany tej osobie w panstwie jej pobytu. Sad odsylajacy podkresla, ze
watpliwosci wyrazone przez UNHCR podziela w szczegdlnosci European Council on Refugees and
Exiles, International Association of Refugee and Migration Judges oraz rzecznik praw obywatelskich
Republiki Czeskiej.

Sad odsytajacy dodaje jednak, ze zdaniem czesci doktryny dyrektywa 2011/95 jest zgodna z konwencja
genewska. Podnosi on w tym wzgledzie, ze zgodnie z uzasadnieniem wskazanego w pkt 47 niniejszego
wyroku wniosku dotyczacego dyrektywy dyrektywa 2011/95 ma na celu w szczegé6lnosci zapewnienie
pelnego i integralnego stosowania tej konwencji. Zdaniem tego sadu dyrektywa ta jest bardziej
szczeg6lowa i w art. 2 lit. d) i e) dokonuje rozréznienia pomiedzy pojeciem ,uchodzcy” i pojeciem
»statusu uchodzcy”. Nadanie statusu uchodZcy w rozumieniu dyrektywy 2011/95 prowadzi do
wyzszego poziomu ochrony niz poziom ochrony przewidzianej w konwencji genewskiej. W ten sposéb
osoba, ktdrej cofnieto status uchodzcy na podstawie art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95, nie moze
korzystaé juz z praw i korzysci wynikajacych z tej dyrektywy, z wyjatkiem pewnych minimalnych praw
zapisanych we wspomnianej konwencji. Przepis ten wydaje sie opiera¢ na zalozeniu, ze te osoby nie
moglyby zosta¢ odeslane do ich panstwa pochodzenia, nawet gdyby spelnialy przestanki okreslone
w art. 33 ust. 2 wspomnianej konwencji. Osoby te bylyby zatem tolerowane w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i posiadata ,,ograniczony” status uchodzcy.

O ile w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., H.T. (C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 71, 94-98) Trybunat
wypowiedzial si¢ juz na temat zwigzku miedzy art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej a dyrektywa
2011/95, o tyle nie analizowal on jeszcze kwestii zgodnosci art. 14 ust. 4 i 6 tej dyrektywy z art. 1
sekcja C i art. 42 ust. 1 konwencji genewskiej, ani tez zatem z art. 78 ust. 1 TFUE, art. 18 karty oraz
zasadami ogélnymi prawa Unii w rozumieniu art. 6 ust. 3 TUE.

W odniesieniu do art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95, ktéry gwarantuje osobom objetym zakresem
stosowania art. 14 ust. 4 tej dyrektywy korzystanie z pewnych praw przewidzianych w konwencji
genewskiej, sad odsylajacy podnosi, ze zdaniem rzecznika praw obywatelskich Republiki Czeskiej
ustawa o azylu nie transponuje tego art. 14 ust. 6. W zwiazku z tym zdaniem owego rzecznika praw
obywatelskich cofniecie prawa do azylu na podstawie art. 17 ust. 1 lit. i) i j) ustawy o azylu narusza
prawo Unii. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze szczegélowa analiza czeskiego porzadku
prawnego nie pozwala wykluczy¢, ze w pewnych indywidualnych przypadkach zainteresowanym
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osobom nie zostana zagwarantowane zadne z praw wynikajacych z art. 3, 4, 16, 22, 31, 32 i 33
konwencji genewskiej. Jednakze w sprawie w postepowaniu gléwnym skarzacy ma mozliwo$é
dochodzenia tych praw w Republice Czeskiej.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 14 ust. 4 i 6 dyrektywy [2011/95] jest niewazny z tej przyczyny, ze przepis ten narusza art. 18
[karty], art. 78 ust. 1 TFUE oraz zasady ogélne prawa Unii, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 [TUE]?”.

Sprawa C-77/17

W dniu 10 marca 2010 r. tribunal de premiere instance de Bruxelles (sad pierwszej instancji w Brukseli,
Belgia) skazal X, obywatela Republiki Wybrzeza Kosci Sloniowej, na kare 30 miesiecy pozbawienia
wolnosci, w czesci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za umyslne spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu, posiadanie broni bialej bez uzasadnionego powodu i posiadanie zakazanej broni. W dniu
6 grudnia 2011 r. zainteresowany zostal skazany przez cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny
w Brukseli, Belgia) na kare 4 lat pozbawienia wolnosci za zgwalcenie osoby matoletniej w wieku ponad
14 lat i ponizej 16 lat.

W dniu 3 listopada 2015 r. X zlozyl wniosek o udzielenie azylu, na poparcie ktérego powotatl sie na
obawy, ze bedzie przesladowany ze wzgledu na $ciste zwiazki, jakie jego ojciec i inni cztonkowie jego
rodziny utrzymywali z bylym rezimem Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej oraz bylym prezydentem
Laurentem Gbagbo.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 r. na podstawie art. 52/4 akapit drugi ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.
komisarz generalny odmoéwil nadania X statusu uchodzcy ze wzgledu na przestepstwa popelnione przez
niego w Belgii. Komisarz generalny uznal w szczegdlnosci, ze z uwagi na szczegélnie powazny
charakter popelnionych przestepstw oraz ich powtarzanie X stanowi zagrozenie dla spolecznosci
w rozumieniu tego przepisu. Z tych samych wzgledéw komisarz generalny stwierdzil, ze nalezy
wykluczyé X z mozliwosci uzyskania ochrony uzupelniajacej na podstawie art. 55/4 § 2 wspomnianej
ustawy. Jednakze na podstawie art. 52/4 wspomnianej ustawy komisarz generalny wydat opinie, zgodnie
z ktéra ze wzgledu na uzasadnione obawy przed prze$ladowaniami X nie moze by¢ odeslany
bezposrednio lub posrednio do Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej, poniewaz taki $rodek
wydaleniowy jest niezgodny z art. 48/3 i 48/4 tej ustawy.

X zaskarzyl te decyzje do sadu odsylajacego.

Wspomniany sad zaznacza, ze art. 52/4 akapit drugi ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., na ktérym
opiera sie sporna decyzja, transponuje do prawa belgijskiego art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad wazno$cia tego ostatniego przepisu w $wietle art. 18 karty i art. 78
ust. 1 TFUE. Postanowienia te zobowiazuja Uni¢ do przestrzegania konwencji genewskiej, w zwigzku
z czym prawo wtérne Unii powinno by¢ zgodne z ta konwencja. Konwencja genewska w art. 1
sekcja A definiuje bardzo wyraznie osoby objete pojeciem ,uchodzcy”’, i ani jej art. 1 sekcja F, ani
zadne inne z jej postanowien nie pozwala odméwi¢ w sposéb ogélny i ostateczny nadania statusu
uchodzcy osobie tylko z tego powodu, ze stanowi ona zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub
powazne zagrozenie dla spolecznosci przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Tymczasem art. 14
ust. 5 dyrektywy 2011/95 przewiduje mozliwo$¢ odmdwienia przyznania tego statusu z jednego
z powodéw, ktére odpowiadaja sytuacjom, o ktérych mowa w artykulach 32 i 33 wspomnianej
konwencji, za$ te dwa ostatnie artykuly dotycza wydalenia uchodzcéw, a nie przestanek nadania
wspomnianego statusu.
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Pojawia sie tym samym pytanie, czy art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95 ustanawia nowa klauzule
wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, ktéra nie zostala przewidziana w konwencji
genewskiej. Wprowadzenie nowej klauzuli wykluczenia stanowiloby istotna zmianeg tej konwencji, co
byloby sprzeczne z zasadami prawa miedzynarodowego. Gdyby w konwencji genewskiej zamierzano
wykluczy¢ z mozliwosci przyznania ochrony uchodzcom lub jej odmawia¢ z powoddéw zwiazanych
z bezpieczenistwem narodowym, porzadkiem publicznym czy tez zagrozeniem dla spotecznosci panstwa
przyjmujacego, przewidziano by to wyraznie, jak to uczyniono w odniesieniu do, miedzy innymi,
powaznych zbrodni o charakterze niepolitycznym popelnionych poza terytorium panstwa
przyjmujacego.

Nalezatoby réwniez uwzgledni¢ potencjalne powazne konsekwencje tej klauzuli wykluczenia, poniewaz
prowadzitaby ona do utraty praw i korzysci zwigzanych ze statusem uchodzcy. I tak w wyroku z dnia
24 czerwca 2015 r., H.T. (C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 95) Trybunal wyraznie przypomnial, ze
cofniecie zezwolenia na pobyt i cofniecie statusu uchodzcy sa dwoma odrebnymi zagadnieniami
o réznych skutkach. UNHCR zreszta, w opinii zatytulowanej ,Commentaires annotés du HCR sur la
[directive 2004/83] (komentarz UNHCR z adnotacjami do [dyrektywy 2004/83])”, opublikowanej
w styczniu 2005 r., byl szczegélnie krytyczny w odniesieniu do identycznych przepiséw zawartych
w dyrektywie 2004/83.

W takich okolicznosciach Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcdéw, Belgia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 14 ust. 5 dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowac jako nowa klauzule wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy przewidzianego w art. 13 tej dyrektywy, a co za tym idzie
— w art. 1 sekcja A [konwencji genewskiej]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze]: czy interpretowany w ten
sposob art. 14 ust. 5 jest zgodny z art. 18 [karty] i z art. 78 ust. 1 [TFUE], ktére ustanawiaja,
w szczeg6lnosci, wymog zgodnosci europejskiego prawa wtérnego z [konwencja genewska],
w ktorej klauzula wykluczenia, przewidziana w art. 1 sekcja F, jest sformulowana w sposéb
wyczerpujacy i podlega $cistej wykladni?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [pierwsze]: czy art. 14 ust. 5 dyrektywy
[2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia on podstawe odmowy nadania statusu
uchodzcy, ktéra nie zostala przewidziana w [konwencji genewskiej], a ktdrej przestrzeganie jest
wymagane przez art. 18 [karty] i art. 78 ust. 1 [TFUE]?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [trzecie]: czy art. 14 ust. 5 przywolanej
wyzej dyrektywy jest zgodny z art. 18 [karty] i z art. 78 ust. 1 [TFUE], ktére ustanawiaja,
w szczegé6lnosci, wymodg zgodnosci europejskiego prawa wtérnego z [konwencja genewska],
zwazywszy, ze wprowadza on podstawe odmowy nadania statusu uchodzcy bez jakiegokolwiek
badania obawy przed prze$ladowaniem, jak tego wymaga art. 1 sekcja A [konwencji genewskiej]?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania [pierwsze i trzecie]: jak interpretowac
art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95 w sposéb zgodny z art. 18 [karty] i art. 78 ust. 1 [TFUE], ktére

ustanawiaja, w szczegélnosci, wymodg zgodnosci europejskiego prawa wtérnego z konwencja
genewska?”.

Sprawa C-78/17

Decyzja z dnia 21 lutego 2007 r. komisarz generalny nadal X, obywatelowi Demokratycznej Republiki
Konga, status uchodzcy.
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W dniu 20 grudnia 2010 r. X zostal skazany przez cour d’assises de Bruxelles (sad przysieglych
w Brukseli, Belgia) na kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci za zabdjstwo oraz kradziez kwalifikowana.
Decyzja z dnia 4 maja 2016 r. komisarz generalny cofngl nadany X status uchodzcy zgodnie
z art. 55/3/1 § 1 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., stwierdzajac w szczegélnosci, ze ze wzgledu na
szczeg6lnie powazny charakter popelnionych przestepstw X stanowi zagrozenie dla spotecznosci
w rozumieniu tego przepisu. Ponadto zgodnie z art. 55/3/1 § 3 tej ustawy komisarz generalny wydat
opinig, ze wydalenie X jest zgodne z art. 48/3 i 48/4 wspomnianej ustawy, poniewaz podstawy obawy,
jakie X przedstawil w 2007 r., sa juz nieaktualne.

X zaskarzyl decyzje komisarza generalnego do sadu odsylajacego. Sad ten zaznacza, ze art. 55/3/1
ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., na ktérym opiera sie¢ wspomniana decyzja, transponuje do prawa
belgijskiego art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95. Tak jak w sprawie C-77/17 i z tych samych wzgledéw co
te, ktére zostaly podniesione w tej ostatniej sprawie, sad odsylajacy uwaza, ze istnieje wiele powodéw,
aby zastanowi¢ si¢ nad waznoscia art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95 w $wietle art. 18 karty i art. 78
ust. 1 TFUE.

W takich okolicznosciach Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcdw)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 14 ust. 4 dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowac jako nowa klauzule wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy przewidzianego w art. 13 tej dyrektywy, a co za tym idzie
— w art. 1 sekcja A [konwencji genewskiej]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze]: czy interpretowany w ten
sposéb art. 14 ust. 4 jest zgodny z art. 18 [karty] i z art. 78 ust. 1 [TFUE], ktére ustanawiaja,
w szczegélnosci, wymog zgodnosci europejskiego prawa wtérnego z [konwencja genewska],
w ktorej klauzula wykluczenia, przewidziana w art. 1 sekcja F, jest sformulowana w sposéb
wyczerpujacy i podlega $cistej wykladni?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [pierwsze]: czy art. 14 ust. 4 dyrektywy
[2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia on podstawe cofnigcia statusu
uchodzcy, ktéra nie zostala przewidziana w [konwencji genewskiej], a ktdrej przestrzeganie jest
wymagane przez art. 18 [karty] i art. 78 ust. 1 [TFUE]?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [trzecie]: czy art. 14 ust. 4 przywolanej
wyzej dyrektywy jest zgodny z art. 18 [karty] i z art. 78 ust. 1 [TFUE], ktére ustanawiaja,
w szczegblnosci, wymodg zgodnosci europejskiego prawa wtérnego z [konwencja genewska],
zwazywszy, ze wprowadza on podstawe cofniecia statusu uchodzcy, ktéra nie tylko nie jest
przewidziana w konwencji genewskiej, lecz ponadto nie znajduje w niej zadnego uzasadnienia?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania [pierwsze i trzecie]: jak interpretowaé
art. 14 ust. 4 przywolanej wyzej dyrektywy w sposéb zgodny z art. 18 [karty] i art. 78 ust. 1
[TFUE], ktére ustanawiaja, w szczegé6lnosci, wymog zgodnosci europejskiego prawa wtdérnego
z [konwencja genewska]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 17 marca 2017 r. sprawy C-77/17 i C-78/17 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania i wydania wyroku. Postanowieniem
prezesa Trybunalu z dnia 17 stycznia 2018 r. wspomniane sprawy zostaly polaczone ze sprawa
C-391/16 do celéw przeprowadzenia ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére przedlozyly Trybunalowi uwagi na pi$mie, wyrazily rozbiezne
opinie w kwestii tego, czy Trybunal jest wlasciwy, aby oceni¢, w ramach niniejszych wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wazno$¢ dyrektywy 2011/95 w $wietle art. 78
ust. 1 TFUE i art. 18 karty, ktére to postanowienia odwoluja sie do konwencji genewskiej.

W tym wzgledzie rzad niemiecki uwaza, ze pytanie to wymaga odpowiedzi przeczacej w odniesieniu do
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-77/17 i C-78/17, poniewaz owe
wnioski zmierzaja w istocie do uzyskania wykladni konwencji genewskiej, podczas gdy, jak wynika
z orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 17 lipca 2014 r., Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101,
pkt 20, 21, 28), wlasciwo$¢ Trybunalu do dokonania wyktadni tej konwencji jest ograniczona.

Ze swej strony Rada i Komisja zauwazaja, ze Trybunal wypowiedzial si¢ juz w przedmiocie
koniecznosci dokonania wykladni przepiséw dyrektywy 2011/95 z poszanowaniem konwencji
genewskiej. Parlament natomiast uwaza, ze poniewaz ta dyrektywa jest niezaleznym aktem
ustawodawczym Unii, ktéremu Trybunal gwarantuje pierwszenstwo, jednolitos¢ i skutecznosé, badanie
wazno$ci wspomnianej dyrektywy powinno odbywac¢ sie wylacznie na podstawie traktatéw UE i FUE
oraz karty. Dyrektywe 2011/95 nalezy interpretowa¢ w miare mozliwosci w sposéb, ktéry nie podwazy
jej waznosci, z poszanowaniem w szczegé6lnosci podstawowych zasad konwencji genewskiej.

Natomiast rzady francuski i niderlandzki podkreslaja, ze cho¢ Unia nie jest strona konwencji
genewskiej, to jednak art. 78 TFUE i art. 18 karty zobowiazuja Unie do jej przestrzegania. W zwigzku
z tym Trybunal jest wlasciwy do zbadania zgodno$ci art. 14 ust. 4-6 dyrektywy 2011/95 z ta
konwencja.

W tym wzgledzie wskaza¢ trzeba, ze — jak wynika z art. 19 ust. 3 lit. b) TUE oraz art. 267 akapit
pierwszy lit. b) TFUE — Trybunat jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni i waznosci aktéw przyjetych przez instytucje bez zadnego wyjatku, przy czym akty te
powinny by¢ w pelni zgodne z postanowieniami traktatéw i z wynikajacymi z traktatéw zasadami
konstytucyjnymi, a takze z postanowieniami karty (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.,
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 44, 46).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2011/95 zostala przyjeta na podstawie art. 78
ust. 2 lit. a) i b) TFUE. Zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE wspdlna polityka w dziedzinie azylu, ochrony
uzupelniajacej i tymczasowej ochrony, ktéra ma na celu ,przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu
obywatelowi panstwa trzeciego wymagajagcemu miedzynarodowej ochrony oraz [...] zapewnienie
przestrzegania zasady non-refoulement” ,,musi by¢ zgodna z [konwencja genewska] i [protokolem], jak
réowniez z innymi odpowiednimi traktatami”.

Poza tym art. 18 karty stanowi, ze ,gwarantuje sie prawo do azylu, z poszanowaniem zasad [konwencji
genewskiej] i [protokotu], zgodnie z [traktatem UE] i [traktatem FUE]”.

W zwiazku z tym, mimo iz Unia nie jest umawiajaca si¢ strona konwencji genewskiej, art. 78
ust. 1 TFUE oraz art. 18 karty nakladaja jednak na nia obowiazek przestrzegania postanowien tej
konwencji. Dyrektywa 2011/95 powinna zatem na podstawie tych postanowienl prawa pierwotnego by¢
zgodna z tymi zasadami (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 marca 2016 r.,, Alo i Osso, C-443/14
i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji Trybunal jest wlasciwy do zbadania waznosci art. 14 ust. 4—6 dyrektywy 2011/95
w $wietle art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 karty, a w ramach tego badania do sprawdzenia, czy te przepisy
owej dyrektywy moga by¢ interpretowane w sposéb, ktéry nie narusza poziomu ochrony
gwarantowanego przez zasady konwencji genewskiej.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Pytania sadéw odsylajacych w przedmiocie waznosci art. 14 ust. 4—6 dyrektywy 2011/95 dotycza
w istocie kwestii, czy art. 14 ust. 4 i 5 tej dyrektywy skutkuje zaprzestaniem uznawania danego
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry spelnia materialne przestanki przewidziane
w art. 2 lit. d) tej dyrektywy, za uchodice i w zwigzku z tym narusza art. 1 konwencji genewskiej.
Watpliwosci sadéw odsylajacych dotycza w szczegélnosci okolicznosci, ze sytuacje, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95, nie odpowiadaja sytuacjom wymienionym w art. 1 sekcje C—F
konwencji genewskiej podstawom wykluczenia z mozliwoséci uzyskania statusu uchodzcy i ustania
statusu uchodzcy, mimo Ze wymienione tam podstawy wykluczenia i ustania maja w systemie tej
konwencji charakter wyczerpujacy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ogélna zasada wykladni akt prawny Unii powinien
by¢ interpretowany — tak dalece jak to mozliwe — w sposéb, ktéry nie podwaza jego waznosci,
i w zgodzie z calo$cia prawa pierwotnego, w tym w szczegélnosci z postanowieniami karty (wyrok
z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
W zwiazku z tym wéwczas gdy tekst prawa wtéornego Unii mozna poddac¢ wiecej niz jednej wykladni,
nalezy daé raczej pierwszenstwo tej wykladni, ktéra zapewnia zgodno$¢ przepisu z prawem
pierwotnym, niz wykladni prowadzacej do uznania jego niezgodnosci z tym prawem (wyrok z dnia
26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., C-305/05,
EU:C:2007:383, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbadal, czy przepisy art. 14 ust. 4—6 dyrektywy 2011/95 mogg, zgodnie wymaganiami
zawartymi w art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 karty, by¢ interpretowane w sposdb, ktéry zapewnia
przestrzeganie poziomu ochrony gwarantowanego przez zasady konwencji genewskiej.

W przedmiocie systemu ustanowionego w dyrektywie 2011/95

Jak wynika z motywu 12 dyrektywy 2011/95, jej przepisy maja na celu zapewnienie stosowania
wspolnych kryteriow identyfikacji oséb potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, a takze zapewnienie
tym osobom minimalnego poziomu $wiadczen we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, co potwierdza motyw 3 dyrektywy 2011/95, ze wspdlny europejski
system azylowy, ktérego ta dyrektywa jest czeScig, opiera si¢ na pelnym i integralnym stosowaniu
konwencji genewskiej i protokotu oraz zapewnieniu, by nikt nie zostal odestany do miejsca, w ktérym
grozi mu ponowne przesladowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in,
C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 75; a takze z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso, C-443/14
i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 30).

Poza tym z motywoéw 4, 23 i 24 dyrektywy 2011/95 wynika, ze konwencja genewska stanowi fundament
miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony uchodzcéw oraz ze przepisy tej dyrektywy
odnoszace sie do przeslanek nadania statusu uchodzcy oraz zakresu przyznawanej ochrony zostaly
ustanowione jako wytyczne dla wlasciwych organéw panstw czlonkowskich przy stosowaniu tej
konwencji w oparciu o wspdlne pojecia i kryteria uznawania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o azyl
za uchodzcéw w rozumieniu art. 1 tej konwencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 stycznia 2017 r.,
Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, pkt 41; z dnia 13 wrzesnia 2018 r.,, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w motywie 16 dyrektywy 2011/95 wskazano, ze jej celem jest zapewnienie pelnego
poszanowania godnosci ludzkiej i prawa do azylu dla oséb ubiegajacych sie o azyl oraz towarzyszacych
im czlonkéw ich rodzin, przy czym to ostatnie prawo jest na mocy art. 18 karty gwarantowane
z poszanowaniem konwencji genewskiej i protokotu.
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O ile zatem dyrektywa 2011/95 ustanawia system normatywny obejmujacy pojecia i kryteria wspdlne
dla panstw czltonkowskich i, co za tym idzie, wlasciwy dla Unii, o tyle jest ona oparta na konwencji
genewskiej i ma w szczegélnosci na celu zapewnienie, aby byt przestrzegany art. 1 tej konwencji.

Wyjasniwszy powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do terminu ,uchodzca” art. 2 lit. d) tej
dyrektywy powtarza w istocie definicje podana w art. 1 sekcja A ust. 2 konwencji genewskiej. W tym
wzgledzie przepisy rozdzialu III dyrektywy 2011/95, zatytulowanego ,Kwalifikowanie sie¢ do
otrzymania statusu uchodzcy”, uszczegétowiaja przestanki materialne, jakie powinien spetni¢ obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, aby mdgl zosta¢ uznany za uchodzce w rozumieniu art. 2

lit. d) tej dyrektywy.

Natomiast art. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 definiuje ,status uchodzcy” jako ,uznanie przez panstwo
czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego albo bezpanstwowca za uchodzce”. Takie uznanie za
uchodzce, jak wynika z motywu 21 tej dyrektywy, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

Tak wiec w systemie ustanowionym przez dyrektywe 2011/95 obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec spelniajacy okreslone w rozdziale III tej dyrektywy przestanki materialne jest z tego
juz jedynie wzgledu uchodzca w rozumieniu art. 2 lit. d) wspomnianej dyrektywy i art. 1
sekcji A konwencji genewskie;j.

Wyktadni systemowej dyrektywy 2011/95, zgodnie z ktéra jej rozdzial III odnosi si¢ wylacznie do
uznania za uchodzce, nie podwaza uzycie sformulowania ,status uchodzcy” w art. 12 ust. 1 i 2 tej
dyrektywy, zawartym we wspomnianym rozdziale III, w szczegdlnosci w wersji francuskiej. W innych
wersjach jezykowych tego przepisu, takich jak wersja hiszpanska, niemiecka, angielska, portugalska
i szwedzka, uzyto bowiem w tym art. 12 ust. 1 i 2 terminu ,uchodzca” zamiast sformulowania ,status
uchodzcy”.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w przypadku wystgpienia rozbieznosci
miedzy réznymi wersjami jezykowymi aktu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowac
z uwzglednieniem celu i ogdlnej systematyki uregulowania, ktérego jest on czescia (wyroki: z dnia
1 marca 2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 27; a takze z dnia 24 stycznia
2019 r., Balandin i in., C-477/17, EU:C:2019:60, pkt 31). I tak podczas gdy rozdzial III dyrektywy
2011/95 jest zatytulowany ,Kwalifikowanie sie do otrzymania statusu uchodzcy”, rozdzial IV tej
dyrektywy jest zatytutowany ,Status uchodzcy” i zawiera art. 13, dotyczacy nadania tego statusu, oraz
art. 14, regulujacy cofniecie statusu uchodzcy, pozbawienie danej osoby tego statusu lub odmowe
przedluzenia waznosci tego statusu.

W odniesieniu do art. 13 dyrektywy 2011/95 Trybunal orzekl, ze na mocy tego przepisu panstwa
czlonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry
spelnia przestanki materialne uznania go za uchodzce zgodnie z rozdzialami II i III tej dyrektywy,
a panstwom tym nie przystuguja zadne uprawnienia dyskrecjonalne w tym zakresie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 czerwca 2015 r., H.T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 63; a takze z dnia 12 kwietnia
2018 r., A'i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 52, 54).

Fakt, ze posiadanie przymiotu ,uchodzcy” w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 i art. 1
sekcja A konwencji genewskiej nie zalezy od formalnego uznania tego przymiotu poprzez nadanie
»statusu uchodzcy” w rozumieniu art. 2 lit. e) tej dyrektywy, potwierdza brzmienie art. 21 ust. 2
wspomnianej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,uchodZca” moze — z zastrzezeniem przestrzegania
okreslonego w tym przepisie warunku — zosta¢ odeslany ,bez wzgledu na to, czy jego status zostal
formalnie uznany”.

Formalne uznanie za uchodzce, polegajace na nadaniu statusu uchodzcy, powoduje, ze dany uchodzca

jest, na mocy art. 2 lit. b) dyrektywy 2011/95, beneficjentem ochrony miedzynarodowej w rozumieniu
tej dyrektywy, a tym samym posiada on, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 91 swojej opinii,
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wszystkie prawa i korzysci przewidziane w rozdziale VII wspomnianej dyrektywy, ktéry zawiera
zaréwno prawa réwnorzedne do praw okreslonych w konwencji genewskiej, jak i — jak zauwazyly
w szczegllnosci Parlament i rzad Zjednoczonego Krdlestwa — prawa zapewniajace wyzszy poziom
ochrony, ktére nie maja odpowiednikéw w tej konwencji, takie jak prawa wymienione w art. 24 ust. 1,
a takze w art. 28 i 34 dyrektywy 2011/95.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze uznanie za ,uchodZce” w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy
2011/95 i art. 1 sekcji A konwencji genewskiej nie zalezy od formalnego uznania tej cechy poprzez
nadanie ,statusu uchodzcy” w rozumieniu art. 2 lit. e) tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 13.

W przedmiocie art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95

Co sie tyczy sytuacji, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95, w ktérych panstwa
czlonkowskie sa uprawnione do cofniecia lub odmoéwienia nadania statusu uchodzcy, to odpowiadaja
one w istocie, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 56 opinii, sytuacjom, w ktérych panstwa
czlonkowskie moga odesta¢ uchodzce na mocy art. 21 ust. 2 tej dyrektywy i art. 33 ust. 2 konwengji
genewskiej.

Jednakze nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze podczas gdy art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej
pozbawia w takich sytuacjach uchodzce mozliwosci korzystania z zasady non-refoulement do panstwa,
w ktérym jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo, to art. 21 ust. 2 dyrektywy 2011/95,
co potwierdza motyw 16 tej dyrektywy, nalezy interpretowad i stosowaé z poszanowaniem praw
gwarantowanych w karcie, w szczegélnosci w jej art. 4 i art. 19 ust. 2, ktére zakazuja w sposob
bezwzgledny tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania albo karania bez wzgledu na
zachowanie danej osoby, a takze wydalenia do panstwa, w ktérym — istnieje powazne ryzyko — dana
osoba moze zosta¢ poddana takiemu traktowaniu. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie nie moga
usunaé, wydali¢ lub wyda¢ w drodze ekstradycji cudzoziemca, jezeli istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uzna¢, iz w panstwie przeznaczenia bedzie on narazony na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 4 i art. 19 ust. 2 karty [zob. podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Caldéararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 86-88; a takze z dnia 24 kwietnia
2018 r., MP (Ochrona uzupetniajaca osoby, ktéra byla ofiara tortur), C-353/16, EU:C:2018:276, pkt 41].

Gdyby zatem odeslanie uchodzcy objetego jedna z sytuacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 i 5, a takze
w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2011/95 stwarzalo ryzyko naruszenia jego praw podstawowych zapisanych
w art. 4 i art. 19 ust. 2 karty, dane panstwo czlonkowskie nie mogloby odstapi¢ od zasady
non-refoulement na mocy art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej.

W tych okolicznosciach, poniewaz art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 przewiduje, w sytuacjach,
o ktérych mowa w tych ustepach, mozliwos¢ cofniecia przez panstwa czlonkowskie ,statusu
uchodzcy” w rozumieniu art. 2 lit. e) tej dyrektywy lub odmdwienia nadania tego statusu, podczas gdy
art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej pozwala z kolei na odestanie uchodzcy znajdujacego sie w jednej
z tych sytuacji do panstwa, w ktérym jego zyciu lub wolno$ci zagrazatoby niebezpieczenstwo, prawo
Unii przewiduje szersza ochrone miedzynarodowa uchodzcéw, o ktérych mowa, niz ochrona
zapewniana przez wspomniang konwencje.

W drugiej kolejnosci, jak zaznaczyta Komisja, Rada, Parlament oraz niektére z panstw czlonkowskich,
ktore przedlozyly Trybunalowi uwagi na piSmie, art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 nie mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach systemu ustanowionego przez te dyrektywe cofniecie statusu
uchodzcy lub odmowa jego nadania skutkuje tym, Zze dany obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec, ktéry spelnia przesltanki okre$lone w art. 2 lit. d) tej dyrektywy w zwiazku
z przepisami jej rozdziatu III, przestaje by¢ uwazany za uchodzce w rozumieniu art. 2 lit. d) i art. 1
sekcja A konwencji genewskie;j.
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Poza tym, oprécz tego, co zostalo stwierdzone w pkt 92 niniejszego wyroku, okoliczno$¢, ze dana osoba
objeta jest jedna z sytuacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95, nie oznacza jednak,
ze przestaje ona spelnia¢ przeslanki materialne, od ktérych zalezy posiadanie przymiotu uchodzcy,
dotyczace istnienia uzasadnionej obawy przed przesladowaniem w jej panstwie pochodzenia.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanawia na mocy art. 14 ust. 4 lub 5 dyrektywy 2011/95
cofnac status uchodzcy lub go nie nadawaé, obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, ktérych to
dotyczy, sa sila rzeczy pozbawieni wspomnianego statusu i nie dysponuja lub juz nie dysponuja wiec
wszystkimi prawami i korzySciami okreslonych w rozdziale VII tej dyrektywy, poniewaz sa one
zwigzane z tym statusem. Jednakze, jak wyraznie przewiduje art. 14 ust. 6 wspomnianej dyrektywy,
osoby te korzystaja lub nadal korzystaja z pewnych praw przewidzianych w konwencji genewskiej (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., H.T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 71), co — jak podkreslil
rzecznik generalny w pkt 100 opinii — potwierdza, ze uznaje si¢ je lub nadal uznaje sie je za uchodzcéow
w rozumieniu art. 1 sekcja A konwencji genewskiej, mimo tego cofniecia lub tej odmowy.

Z powyzszego wynika, ze przepiséw art. 14 ust. 4—6 dyrektywy 2011/95 nie mozna interpretowaé w ten
sposdb, ze cofniecie statusu uchodzcy lub odmowa nadania tego statusu skutkuje tym, ze obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktéry spelnia przestanki materialne okreslone w art. 2 lit. d) tej
dyrektywy w zwiazku z przepisami jej rozdziatu III, nie jest juz uwazany za uchodZce w rozumieniu
art. 1 sekcja A konwencji genewskiej i tym samym jest wykluczony z mozliwosci uzyskania ochrony
miedzynarodowej, do zagwarantowania ktdrej z poszanowaniem wspomnianej konwencji zobowigzuje
art. 18 karty.

W przedmiocie art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95

Artykut 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 przewiduje, ze osoby, do ktérych maja zastosowanie ust. 4 lub 5
tego artykulu, kwalifikuja sie do uzyskania praw okreslonych w ,art. 3, 4, 16, 22, 31, 32 i 33 konwencji
genewskiej lub praw podobnych, o ile osoby te przebywaja w panstwie cztonkowskim”.

Odnoszac sie najpierw do spdjnika ,lub” uzytego w art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95: spdjnik ten moze
by¢ z jezykowego punktu widzenia rozumiany jako alternatywa rozlaczna lub faczna, a zatem nalezy
interpretowac¢ go z uwzglednieniem kontekstu, w jakim zostal uzyty, i w Swietle celéw rozpatrywanego
aktu (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., Komisja/Francja, C-304/02, EU:C:2005:444,
pkt 83). W niniejszym przypadku, z uwagi na kontekst i cel dyrektywy 2011/95, ktére zostaly wyrazone
w jej motywach 3, 10 i 12, i w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 77 niniejszego wyroku,
wspomniany spojnik w art. 14 ust. 6 tej dyrektywy nalezy rozumie¢ jako alternatywe taczna.

Nastepnie, co si¢ tyczy zakresu zawartego we wspomnianym art. 14 ust. 6 sformulowania ,praw
podobnych”, nalezy wskaza¢ — jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 110 opinii — Ze stosowanie
art. 14 ust. 4 lub 5 dyrektywy 2011/95 skutkuje w szczegdlnosci odebraniem danej osobie zezwolenia
na pobyt, ktére art. 24 tej dyrektywy wiaze ze statusem uchodizcy w rozumieniu wspomnianej

dyrektywy.

W zwiazku z tym uchodzca, ktérego dotyczy srodek podjety na podstawie art. 14 ust. 4 lub 5 dyrektywy
2011/95, moze, w celu okreslenia praw, jakie nalezy mu przyzna¢ zgodnie z systemem konwencji
genewskiej, by¢ postrzegany jako niezamieszkujacy lub juz niezamieszkujacy legalnie na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie, wdrazajac art. 14 ust. 4 lub 5 tej dyrektywy, sa
zasadniczo zobowiazane do przyznania uchodZcom przebywajacym na ich odno$nym terytorium tylko
praw, o ktérych wyraznie mowa w art. 14 ust. 6 wspomnianej dyrektywy, jak réwniez praw okreslonych
w konwencji genewskiej, ktore sa gwarantowane kazdemu uchodzcy przebywajacemu na terytorium
umawiajacego sie panstwa i z ktérych korzystanie nie wymaga legalnego zamieszkiwania.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie od odebrania zezwolenia na pobyt zwigzanego ze statusem
uchodzcy w rozumieniu dyrektywy 2011/95 uchodzca objety jedna z sytuacji, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 4 i 5 tej dyrektywy, moze na innej podstawie prawnej zamieszkiwaé legalnie na
terytorium danego panstwa czltonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., H.T,,
C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 94). W takim przypadku art. 14 ust. 6 wspomnianej dyrektywy nie stoi
w zaden sposéb na przeszkodzie temu, aby wspomniane panstwo czlonkowskie zapewnialo
zainteresowanemu korzystanie ze wszystkich praw, jakie konwencja genewska wiaze z posiadaniem
przymiotu ,uchodzcy”.

W zwiazku z tym art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 nalezy, zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 karty,
interpretowaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie, ktére korzysta z mozliwosci przewidzianych
w art. 14 ust. 4 i 5 tej dyrektywy, powinno przyzna¢ objetemu jedna z sytuacji wymienionych w tych
ostatnich przepisach uchodicy znajdujacemu si¢ na terytorium wspomnianego panstwa
czlonkowskiego co najmniej prawa zapisane w konwencji genewskiej, do ktérych wyraznie odwoluje
sie ten art. 14 ust. 6, a takze prawa przewidziane we wspomnianej konwencji, z ktérych korzystanie
nie wymaga legalnego zamieszkiwania, bez uszczerbku dla ewentualnych zastrzezen zlozonych przez
to panstwo czlonkowskie na mocy art. 42 ust. 1 tej konwencji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze — poza prawami, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowiazane
zagwarantowaé¢ danym osobom na mocy art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 — dyrektywa ta nie moze
w zadnym razie by¢ interpretowana w ten sposéb, ze mogtaby ona zachecaé te panstwa do obejscia
ich zobowiazann miedzynarodowych wynikajacych z konwencji genewskiej, ograniczajac prawa tych
os6b wynikajace z tej konwencji.

W kazdym wypadku nalezy zaznaczy¢, ze jak wskazal rzecznik generalny w pkt 133 i 134 opinii i co
potwierdzaja motywy 16 i 17 dyrektywy 2011/95, stosowanie art. 14 ust. 4—6 tej dyrektywy pozostaje
bez uszczerbku dla obowiazku przestrzegania przez dane panstwo czlonkowskie odpowiednich
postanowien karty, takich jak prawa zawarte w jej art. 7 dotyczacym poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, w art. 15, dotyczacym wolnosci wyboru zawodu i prawa do podejmowania pracy,
w art. 34, dotyczacym zabezpieczenia spolecznego i pomocy spolecznej, a takze w art. 35, dotyczacym
ochrony zdrowia.

Jak wynika z calo$ci powyzszych rozwazan, podczas gdy pod rzadami konwencji genewskiej osoby
objete jedna z sytuacji opisanych w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 podlegaja na mocy art. 33
ust. 2 wspomnianej konwencji odestaniu lub wydaleniu do ich panstwa pochodzenia, nawet gdyby ich
zyciu lub wolnosci zagrazalo niebezpieczenstwo, takie osoby nie moga jednak, zgodnie z art. 21 ust. 2
tej dyrektywy, zosta¢ odeslane, gdyby odestanie to prowadzilo do powstania ryzyka naruszenia ich
praw podstawowych zapisanych w art. 4 i art. 19 ust. 2 karty. Wobec o0s6b tych mozna oczywiscie
wyda¢ w danym panstwie cztonkowskim decyzje o cofnigciu statusu uchodzcy w rozumieniu art. 2
lit. e) dyrektywy 2011/95 lub decyzje o odmowie nadania tego statusu, jednakze wydanie takich decyzji
nie moze mie¢ wplywu na posiadanie przez nie przymiotu uchodzcéw w przypadku, gdy spelniaja one
materialne przeslanki uznania za uchodzcéw w rozumieniu art. 2 lit. d) tej dyrektywy w zwiazku
z przepisami jej rozdziatu III, a zatem takze art. 1 sekcja A konwencji genewskiej.

W tych okolicznosciach taka wykladnia art. 14 ust. 4—6 dyrektywy 2011/95 zapewnia przestrzeganie
minimalnego poziomu ochrony przewidzianego w konwencji genewskiej, jak tego wymagaja art. 78
ust. 1 TFUE oraz art. 18 karty.

Na przedstawione pytania nalezy zatem odpowiedzie¢, ze badanie art. 14 ust. 4—6 dyrektywy 2011/95

nie wykazalo istnienia zadnej okolicznos$ci mogacej mie¢ wplyw na waznos$¢ tych przepiséw w $wietle
art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 karty.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Badanie art. 14 ust. 4-6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw
lub os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony nie wykazalo istnienia zadnej okolicznosci mogacej mie¢ wplyw na waznos¢ tych
przepisow w $wietle art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Podpisy
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