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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Praca na czas okreslony — Umowy zawierane
z pracodawca z sektora publicznego — Sankcje za naduzywanie umoéw o prace na czas okre$lony —
Przeksztalcenie stosunku pracy w stosunek pracy na czas nieokreslony — Ograniczenie mocy wstecznej
przeksztalcenia — Brak rekompensaty finansowej
W sprawie C-494/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte d’appello di Trento (sad apelacyjny w Trydencie, Wtochy)
postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 sierpnia 2017 r.,
W postepowaniu:
Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR
przeciwko
Fabiowi Rossatowi,
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby,
A. Arabadjiev (sprawozdawca), E. Regan, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Rossata przez A. Mastrolie, avvocatessa,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez L. Fiandace, C. Colelli i G. D’Avanzo, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 5 pkt 1
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
(zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 3, s. 368).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita et
della Ricerca — MIUR (ministerstwem edukacji, szkolnictwa wyzszego i badain naukowych, Wlochy)
a Fabiem Rossatem i Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (konserwatorium muzycznym im.
F.A. Bonportiego, Wlochy) w przedmiocie naprawienia szkody, jaka F. Rossato mial ponie$s¢ w wyniku
zawierania kolejnych umoéw o prace na czas okreslony w okresie od 18 listopada 2003 r. do 2 wrze$nia
2015 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 1999/70 ma ona na celu ,wykonanie zalaczonego do niej porozumienia
ramowego [...], zawartego miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi [Europejska Unia
Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw] (UNICE), [Europejskim Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych] (CEEP) oraz [Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych] (ETUC)”.

Zgodnie z klauzulg 1 porozumienia ramowego celem tego porozumienia jest, po pierwsze, poprawa
warunkéw pracy na czas okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji,
oraz po drugie, ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych umoéw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

uzu zumieni wego, zatytulow: ” i i i uzyciom”, przewiduje:
Klauzula 5 porozumienia ramowego, za fowana ,,Srodki zapobiegania naduzyciom

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi
i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwigzania
prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegélnych
galezi i/lub grup pracownikdéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;
b) maksymalna faczna dtugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
¢) liczbe odnowieni takich uméw lub stosunkoéw.

2. Panstwa czlonkowskie po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi i/lub partnerzy
spoleczni ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;
b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.
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Prawo wloskie

Artykut 1 ust. 95 legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per
il riordino delle disposizioni legislative vigenti (ustawy nr 107 w sprawie reformy krajowego systemu
szkolnictwa i szkolen oraz delegacji uprawnient do zmiany obecnie obowiazujacych przepiséw) z dnia
13 lipca 2015 r. (GURI nr 162 z dnia 15 lipca 2015 r., zwana dalej ,,ustawa nr 107/2015”) stanowi:

»W roku szkolnym 2015/2016 [MIUR] jest upowazniony do wprowadzenia w zycie nadzwyczajnego
planu zatrudnienia na czas nieokres$lony personelu dydaktycznego w szkotach publicznych wszystkich
szczebli w celu wspierania zatrudnienia »przewidzianego przez prawo« i obsadzenia wszystkich
zwyklych stanowisk, ktére sa jeszcze nieobsadzone i dostepne po zakonczeniu czynno$ci mianowania
przeprowadzonych w odniesieniu do tego samego roku szkolnego na podstawie art. 399 tekstu
jednolitego okreslonego w [decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in
materia di istruzione (dekrecie ustawodawczym nr 297 zawierajacym ujednolicenie przepisow
ustawowych dotyczacych szkolnictwa) z dnia 16 kwietnia 1994 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 115
z dnia 19 maja 1994 r.) (zwanym dalej ,dekretem nr 297/1994], w wyniku ktérych zostaly uchylone
listy rezerwy kadrowej sporzadzane w nastepstwie konkurséw w oparciu o $wiadectwa posiadanych
kwalifikacji oraz egzaminy, opublikowane przed 2012 r.”.

Zgodnie z art. 1 ust. 131 ustawy nr 107/2015:

»Od dnia 1 wrze$nia 2016 r. umowy o prace na czas okreslony zawierane z nauczycielami, personelem
o$wiatowym, administracyjnym, technicznym i pomocniczym w placéwkach szkolnych i o$wiatowych
w celu obsadzenia dostepnych wolnych stanowisk nie moga przekracza¢ lacznie okresu 36 miesiecy,
nawet jesli nie nastepuja po sobie”.

Artykut 1 ust. 132 ustawy nr 107/2015 stanowi:

sPreliminarz budzetowy [MIUR] przewiduje utworzenie funduszu na platnosci dokonywane
w wykonaniu orzeczenn sadowych w celu naprawienia szkéd wyrzadzonych przez zawieranie uméw
[o prace] na czas okreslony o lacznej dlugosci przekraczajacej 36 miesiecy, nawet jesli nie nastepuja po
sobie, na wolne i dostepne stanowiska, z dotacja w wysoko$ci 10 mln EUR odrebnie na kazdy rok na
lata 2015 i 2016 [...]".

Artykut 399 dekretu nr 297/1994 przewiduje, ze zatrudnianie czlonkéw personelu dydaktycznego
nastepuje w drodze konkursu i na podstawie statych list rezerwy kadrowej.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Fabio Rossato byl zatrudniony w charakterze nauczyciela gry na akordeonie w konserwatorium
muzycznym im. F.A. Bonportiego na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, z ktérych
pierwsza zostala zawarta w dniu 18 listopada 2003 r. Ten stosunek pracy byl kontynuowany bez
przerwy na podstawie 17 kolejnych uméw o prace na czas okre§lony w celu wykonywania tej samej
funkcji.

W dniu 20 grudnia 2011 r. F. Rossato wytoczyl przed Tribunale di Rovereto (sadem w Rovereto,
Wtochy) powddztwo o stwierdzenie bezprawno$ci warunkéw umownych okreslajacych zakoriczenie
roznych uméw na czas okreslony, ktére zawarl z pracodawca oraz o przeksztalcenie jego stosunku
pracy na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony z moca wsteczna od dnia zawarcia
pierwszej umowy (zwane dalej ,konwersja”). Positkowo domagal sie¢ on réwniez naprawienia szkody
wyrzadzonej naduzywaniem umoéw o prace na czas okre$lony oraz uwzglednienia przy obliczaniu jego
wynagrodzenia — na podstawie klauzuli 4 porozumienia ramowego — stazu pracy nabytego w ramach
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tego stosunku pracy. Tribunale di Rovereto (sad w Rovereto) uwzglednit jedynie Zzadanie uznania
nabytego stazu pracy do celéw obliczania wynagrodzenia. Sad ten oddalil roszczenia wywodzone
z naduzywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony.

Corte d’appello di Trento (sad apelacyjny w Trydencie), do ktérego w dniu 5 marca 2013 r. wplyneta
apelacja od tego wyroku zlozona przez MIUR, a w dniu 31 maja 2013 r. apelacja wzajemna zlozona
przez F. Rossata, kilkakrotnie zawieszal postepowanie w oczekiwaniu, po pierwsze, na wyrok z dnia
26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401)
oraz, po drugie, na orzeczenia Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego, Wiochy) dotyczace
ustawy nr 107/2015, ktdéra zostala przyjeta w dniu 13 lipca 2015 r. w nastepstwie wyroku z dnia
26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401)
w celu dostosowania uregulowania krajowego do obowiazkéw wynikajacych z porozumienia
ramowego, przedstawionych przez Trybunal w rzeczonym wyroku.

W dniu 2 wrze$nia 2015 r., w trakcie postepowania przed sadem apelacyjnym, pracodawca F. Rossata
mianowal go z moca wsteczna od dnia 1 stycznia 2014 r., co spowodowalo, ze ich stosunek pracy stat
sie stosunkiem pracy na czas nieokreslony. Sad odsylajacy usci$la, ze mianowanie F. Rossata,
przeprowadzone na podstawie art. 399 dekretu ustawodawczego nr 297/1994, wynika z jego miejsca
na stalej licie rezerwy kadrowej, a nie z wykonania nadzwyczajnego planu zatrudnienia
wprowadzonego ustawa nr 107/2015.

Sad odsylajacy zauwaza, ze Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny), opierajac sie na orzecznictwie
Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego), orzekl, ze przepisy przejsciowe zawarte w art. 1
ust. 95 ustawy nr 107/2015 o nadzwyczajnej rekrutacji nauczycieli umieszczonych w odpowiedniej
kolejnosci na listach rezerw kadrowych stanowia wykonanie zasad okreslonych przez Trybunat
w wyroku z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13, C-418/13,
EU:C:2014:2401). Uznal on w szczegdlnosci, ze przeksztalcenie stosunku pracy w stosunek pracy na
czas nieokreslony, przewidziane w tej ustawie na mocy nadzwyczajnego planu zatrudnienia, podobnie
jak — z tym samym skutkiem - inne ewentualne przeksztalcenia w stosunek pracy na czas
nieokreslony, jak mianowanie w wyniku progresji na liscie rezerwy kadrowej, stanowia, jezeli chodzi
o naduzycia poprzedzajace wejscie w zycie ustawy nr 107/2015, $rodki proporcjonalne, wystarczajaco
skuteczne i odstraszajace, pozwalajace na ukaranie tych naduzy¢, a zatem pracownik, ktéry skorzystal
z przeksztalcenia stosunku pracy, niezaleznie od przyczyny, nie moze domagal sie z tego tytulu
zadnego odszkodowania finansowego.

Sad odsytajacy ma jednak watpliwosci co do zgodnosci z prawem takiej wykladni sadowej w $wietle
porozumienia ramowego i zasad okre$lonych przez Trybunal w wyroku z dnia 26 listopada 2014 r.,
Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13, C-418/13, EU:C:2014:2401).

W tych okoliczno$ciach Corte d’appello di Trento (sad apelacyjny w Trydencie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie stosowaniu art. 1 ust. 95, 131 i 132 ustawy nr 107/2015, ktére przewiduja zatrudnienie na
stale nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony na przyszlos¢, bez skutku wstecznego i bez
odszkodowania, jako srodkéw proporcjonalnych, wystarczajaco skutecznych i odstraszajacych, aby
zagwarantowaé pelng skuteczno$¢ norm porozumienia ramowego w zwiazku z naruszeniem tego
porozumienia z powodu zawierania w sposéb stanowiacy naduzycie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony w okresie poprzedzajagcym okres, w ktérym wymienione w tych normach s$rodki maja
wywiera¢ skutki?”.

4 ECLIL:EU:C:2019:387



17

18

19

20

21

22

WYROK Z DNIA 8.5.2019 R. — sPRAWA C-494/17
RossaTO 1 CONSERVATORIO DI Musica F.A. BONPORTI

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad wloski kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Podnosi on w tej kwestii, ze postawione pytanie w zakresie, w jakim dotyczy art. 1 ust. 95, 131 i 132
ustawy nr 107/2015, jest hipotetyczne, poniewaz uregulowanie to nie ma zastosowania w sytuacji
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym. Wyjasnia, ze stosunek pracy F. Rossata zostal przeksztalcony
nie na podstawie art. 1 ust. 95 tej ustawy, lecz na podstawie ,wcze$niejszych instrumentéw
selekcyjnych i konkursowych” w postaci, w jakiej dzialaly one przed wejsciem w zycie rzeczonej
ustawy, konkretnie mianowania w zwiazku z miejscem na liScie rezerwy kadrowe;j.

Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) i Corte
suprema di cassazione (sad kasacyjny), stosujac ustawe nr 107/2015 w sposéb wykluczajacy co do
zasady odszkodowanie dla pracownika, jezeli skorzystal on z przeksztalcenia stosunku pracy na czas
okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony, nie wprowadzaja rozrdéznienia miedzy wypadkami
przeksztalcenia stosunku pracy na podstawie tej ustawy, w szczegdlnosci w ramach przewidzianego
w jej art. 1 ust. 95 nadzwyczajnego planu zatrudnienia, a wypadkami wynikajacymi z wykonania
instrumentéw selekcyjnych i konkursowych wprowadzonych przed przyjeciem tej ustawy. Sad
odsylajacy wskazuje, ze sady te rozszerzyly w ten sposéb zakres zastosowania ustawy nr 107/2015 na
nauczycieli, takich jak F. Rossato, ktérzy skorzystali z przeksztalcenia ich stosunku pracy na podstawie
rzeczonych instrumentéw, co spowodowatlo, ze réwniez ci nauczyciele zostali pozbawieni wszelkiego
prawa do odszkodowania finansowego.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit
sie sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny,
przy czym prawidlowos$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja z domniemania, iz maja
one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego
przez sad krajowy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz
gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister
for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w $wietle informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym nalezy uznaé, ze
pytanie przedlozone Trybunalowi w trybie prejudycjalnym nie jest hipotetyczne, a zatem wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspétpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze,
Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac przedlozone mu pytania (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu

2 wrze$nia 2015 r. stosunek pracy F. Rossata zostal przeksztalcony z moca wsteczna od dnia
1 stycznia 2014 r. ze stosunku pracy na czas okre$lony w stosunek pracy na czas nieokreslony.
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Postawione pytanie nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze zmierza ono w istocie do ustalenia, czy
wyktadni klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére — tak jak stosuja je najwyzsze sady krajowe -
w wypadku nauczycieli z sektora publicznego, ktérych stosunek pracy na czas okres$lony zostal
z ograniczona mocg wsteczna przeksztalcony w stosunek pracy na czas nieokreslony, wyklucza
wszelkie prawo do odszkodowania finansowego z powodu naduzywania kolejnych uméw o prace na
czas okreslony.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego, w celu zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z zawierania kolejnych uméw o prace lub nawiazywania stosunkéw pracy na
czas okreslony, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do faktycznego wprowadzenia w sposéb wiazacy
przynajmniej jednego sposréd wskazanych w niej rozwigzan, w sytuacji gdy prawo krajowe nie
przewiduje rozwigzan réwnorzednych (wyroki: z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto,
C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 32).

Panstwa czlonkowskie dysponuja w tej kwestii zakresem uznania, ktéry przejawia sie¢ w mozliwosci
wyboru miedzy wprowadzeniem jednego lub kilku $rodkéw, o ktérych mowa w klauzuli 5 pkt 1
lit. a)—c), a pozostawieniem istniejacych réwnowaznych rozwigzan prawnych, uwzgledniajac potrzeby
szczegllnych galezi lub grup pracownikéw (wyroki: z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto,
C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 33).

Tym samym klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego wyznacza panstwom czltonkowskim ogélny cel,
polegajacy na zapobieganiu takim naduzyciom, pozostawiajac im wybdr srodkéw do jego osiagniecia,
pod warunkiem ze nie moga one podwaza¢ celu ani skuteczno$ci porozumienia ramowego (wyroki:
z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 34).

Jezeli ponadto prawo Unii, jak w niniejszej sprawie, nie przewiduje szczegdlnych sankcji, w sytuacji gdy
stwierdzono jednak naduzycie, o tyle na wladzach krajowych ciazy obowiazek ustanowienia $rodkéw,
ktére powinny by¢ nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez wystarczajaco skuteczne i odstraszajace, aby
zagwarantowaé pelna skuteczno$¢ norm przyjetych w wykonaniu porozumienia ramowego (wyrok
z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze w razie stwierdzenia naduzy¢ w zakresie zawierania kolejnych uméw o prace lub
nawigzywania stosunkéw pracy na czas okreslony musi istnie¢ mozliwo$¢ zastosowania $rodka
stanowigcego skuteczng i réwnorzedna gwarancje ochrony pracownikéw, by zastosowa¢ odpowiednia
kare i usuna¢ konsekwencje naruszenia prawa Unii (wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in,,
C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 64; z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in,,
C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 79; a takze z dnia 7 marca 2018 r.,
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 31).

Trybunal nie moze wypowiada¢ sie w przedmiocie wykladni przepiséw prawa krajowego, gdyz zadanie
to nalezy wylacznie do sadu odsylajacego, ktéry w niniejszym przypadku powinien ustali¢, czy przepisy
spornego uregulowania krajowego spelniajg wymogi przypomniane w punktach poprzedzajacych.
Jednakze Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
moze w razie potrzeby udzieli¢c sadowi krajowemu wskazéwek, ktére moga by¢é pomocne przy
dokonywaniu przez niego oceny (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 45).

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od

C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401) Trybunal orzekl, ze uregulowanie poprzedzajace
ustawe nr 107/2015 nie zawieralo sankcji majacej charakter wystarczajaco skuteczny i odstraszajacy,
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by zapewni¢ pelna skuteczno§¢ norm wydanych na podstawie porozumienia ramowego.
W szczegélnosci Trybunal stwierdzil, ze jedyna mozliwos¢ uzyskania przez nauczycieli, ktérych
dotyczyla tamta sprawa, przeksztalcenia stosunku pracy na czas okreslony w stosunek pracy na czas
nieokreslony, zalezala od ich mianowania w wyniku progresji na stalej liScie rezerwy kadrowej,
a zatem od okolicznosci nieprzewidywalnych i niepewnych, jako ze byly one pochodna calkowitego
okresu trwania uméw o prace na czas okre$lony oraz stanowisk, ktére w miedzyczasie staly sie
nieobsadzone (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2014 r.; Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do
C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 107).

Trybunal oparl sie w tej kwestii na okoliczno$ci, ze terminy mianowania nauczycieli byly zaréwno
zmienne, jak niepewne (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od
C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 105).

W niniejszej sprawie, jak wynika z materialéw, ktérymi dysponuje Trybunal, ustawodawca krajowy
przyjal — w celu przejscia do nowego systemu, obejmujacego srodki majace na celu zapobieganie
naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony oraz s$rodki o charakterze sankcji —
nadzwyczajny plan zatrudnienia, ktéry przewidywal przeksztalcenie w trakcie roku szkolnego
2015/2016 wszystkich stosunkéw pracy na czas okreslony nawigzanych z nauczycielami o statusie
»hiepewnym” poprzez stopniowe i definitywne wyczerpanie list rezerwy kadrowej i klasyfikacji,
ktérymi administracja postugiwala sie przy zatrudnianiu nauczycieli na czas okreslony.

Rzad wloski wskazal réwniez, ze réwnolegle zmierza do zakonczenia trwajacych procedur mianowania
nauczycieli znajdujacych sie juz na czele list rezerwy kadrowej. Artykul 1 ust. 95 ustawy nr 107/2015
stanowi bowiem w tej kwestii, ze nadzwyczajny plan zatrudnienia jest realizowany ,w celu obsadzenia
wszystkich [...] stanowisk, ktére sa jeszcze nieobsadzone i dostepne po zakonczeniu czynnosci
mianowania przeprowadzonych w odniesieniu do tego samego roku szkolnego na podstawie art. 399
[dekretu ustawodawczego nr 297/1994]”, to jest mianowan w zwigzku z progresja na stalej liscie
rezerwy kadrowej.

Okazuje si¢ zatem — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy — ze
nadzwyczajne zatrudnianie oraz procedury w trybie art. 399 dekretu ustawodawczego nr 297/1994, jak
procedura, ktéra doprowadzita do mianowania F. Rossata, dotycza tej samej kategorii personelu
dydaktycznego i ze w zwiazku z tym stosunek pracy F. Rossata najpdzniej do kornca roku szkolnego
2015/2016 musial zosta¢ przeksztalcony w stosunek pracy na czas nieokreslony badZz z powodu
zakonczenia trwajacej juz procedury mianowania, badz na podstawie nadzwyczajnego planu
zatrudnienia.

Okoliczno$¢ ta, przy zalozeniu, ze zostanie potwierdzona, pozwala na przyjecie, ze w wyniku reformy
wdrozonej ustawa nr 107/2015 sytuacja F. Rossata wpisuje sie w kontekst znaczaco odmienny pod
wzgledem faktycznym i prawnym od tego, w ktérym zostal wydany wyrok z dnia 26 listopada 2014 r.,
Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13, C-418/13, EU:C:2014:2401).

W przeciwienstwie bowiem do sytuacji nauczycieli w sprawie zakonczonej rzeczonym wyrokiem
przeksztalcenie stosunku pracy F. Rossata nie bylo watpliwe i nie mialo charakteru
nieprzewidywalnego lub niepewnego, poniewaz na mocy ustawy nr 107/2015 stalo sie obligatoryjne.

W zwiazku z tym wystarczajaco skutecznego i odstraszajacego charakteru sankcji przewidzianej w tym
uregulowaniu nie mozna podwazy¢, powolujac sie na jakoby nieprzewidywalny i niepewny charakter
przeksztalcenia stosunku pracy.

Po drugie, jezeli chodzi o brak odszkodowania w wypadku przeksztalcenia takiego stosunku pracy,
nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 24-26 niniejszego wyroku - panstwa czlonkowskie
dysponuja szerokim zakresem uznania przy wyborze $rodkéw zdatnych do realizacji celéw ich polityki
spolecznej.

ECLIL:EU:C:2019:387 7
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Nalezy zreszta zauwazy¢, ze z klauzuli 5 pkt 2 porozumienia ramowego wynika, Ze panstwa
czlonkowskie sa uprawnione, w ramach $rodkéw zapobiegania naduzyciom w korzystaniu z kolejnych
uméw o prace na czas okres$lony, do przeksztalcania stosunkéw pracy na czas okreslony w stosunki
pracy na czas nieokres$lony, gdyz stabilno$¢ zatrudnienia zapewniana przez te ostatnie stanowi jeden
z gtéwnych elementéw ochrony pracownikéw.

W tej kwestii nalezy przypomnieé¢, ze Trybunal zasadniczo uznal, ze uregulowanie, ktére przewiduje
nadrzedna regule, zgodnie z ktéra w przypadku naduzywania umoéw o prace na czas okres$lony sa one
przeksztalcane w stosunki pracy na czas nieokreslony, moze zawiera¢ srodek o charakterze skutecznej
sankcji za takie naduzycia (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in., C-362/13,
C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo), a tym samym spetnia¢
wymogi przypomniane w pkt 27, 28 niniejszego wyroku.

Orzecznictwo nie wymaga jednak laczenia $rodkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 sierpnia 1993 r.,
Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, pkt 25; a takze z dnia 17 grudnia 2015 r., Arjona Camacho,
C-407/14, EU:C:2015:831, pkt 32, 35).

Ponadto ani zasada pelnego naprawienia szkody, ani zasada proporcjonalnosci nie zobowiazuja do
wyplacenia odszkodowania o charakterze sankcji (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, pkt 37).

Zasady te zobowigzuja bowiem panstwa czlonkowskie do przewidzenia odpowiedniego naprawienia
szkody, wyzszego niz odszkodowanie czysto symboliczne, niewykraczajacego jednak poza pelna
rekompensate (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, pkt 28; z dnia 2 sierpnia 1993 r., Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, pkt 26; a takze
z dnia 17 grudnia 2015 r., Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, pkt 33).

Ponadto w zakresie, w jakim F. Rossato powoluje sie na odmienne traktowanie w poréwnaniu
z pracownikami, ktérzy przed wejsciem w zycie ustawy nr 107/2015 uzyskali wyrok zasadzajacy
przeciwko pracodawcy z tytulu naduzywania umoéw o prace na czas okre$lony na podstawie
wcze$niejszego uregulowania i ktérzy mogli taczy¢ odszkodowanie i zatrudnienie na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, wystarczy przypomnie¢, ze odmienne traktowanie dwoéch kategorii
pracownikéw na czas okres$lony wynikajace z reformy wlasciwego ustawodawstwa nie jest objete
zasada niedyskryminacji zapisang w klauzuli 4 porozumienia ramowego (wyrok z dnia 21 listopada
2018 r., Viejobueno Ibafiez i de la Vara Gonzalez, C-245/17, EU:C:2018:934, pkt 50, 51).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie ramowe nie naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazku, w sytuacjach naduzywania uméw o prace na czas okreslony, ustanowienia
prawa do rekompensaty obok przeksztalcenia umowy o prace na czas okre§lony w umowe o prace na
czas nieokreslony.

Po trzecie, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o zgodno$¢ ograniczonej mocy
wstecznej przeksztalcenia stosunku pracy F. Rossata z klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego.
Podkresla on w tej kwestii, ze F. Rossato pracowal jako nauczyciel muzyki, na podstawie 17 uméw
o prace na czas okreslony, przez szczegdlnie dlugi okres, mianowicie od dnia 18 listopada 2003 r. do
dnia 2 wrze$nia 2015 r., zanim we wrzesniu 2015 r. jego stosunek pracy zostal przeksztalcony ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze przeksztalcenie takiego
stosunku pracy w sektorze prywatnym z powodu naduzywania uméw o prace na czas okreslony
uzyskaloby moc wsteczna od dnia zawarcia pierwszej umowy o prace. Dla skarzacego w postepowaniu
gtéwnym skutkowaloby to w szczegélnosci pelnym uwzglednieniem stazu pracy nabytego na podstawie
kolejnych umoéw o prace na czas okreslony do celéw ustalenia jego wynagrodzenia.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze z jednej strony okoliczno$¢, ze $rodek przyjety przez
ustawodawce krajowego w sektorze prywatnym stanowi przejaw najbardziej rozwinietej ochrony, jaka
moze by¢ zapewniona pracownikowi, nie moze jako taka skutkowaé ostabieniem skutecznosci srodkéw
krajowych przystugujacych pracownikom z sektora publicznego (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 51).

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie w chwili mianowania danego pracownika
wszystkich lat przepracowanych na podstawie uméw o prace na czas okreslony oznaczaloby
odtworzenie w calosci jego kariery w sposéb zastrzezony dla urzednikéw, ktérzy zdali konkurs. W tym
kontekscie nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku
identycznego traktowania urzednikéw stuzby publicznej zatrudnionych w wyniku konkursu otwartego
i urzednikéw zatrudnionych na podstawie kwalifikacji, na podstawie do$wiadczenia zawodowego
zdobytego w ramach zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas okreslony, jezeli takie
odmienne traktowanie wynika z konieczno$ci, po pierwsze, uwzglednienia wymaganych kwalifikacji
i charakteru zadan, za ktére powinni oni odpowiadaé, oraz, po drugie, zapobiegania wystapieniu
odwrotnej dyskryminacji na ich szkode (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze ograniczenie mocy wstecznej przeksztalcenia stosunku
pracy F. Rossata mogloby by¢ przynajmniej w czesci uzasadnione specyfika sektora publicznego.

W niniejszej sprawie nalezy jednak podkresli¢, ze staz pracy, ktéry zostal uwzgledniony w przypadku
F. Rossata, jest wyraznie krétszy od okresu przepracowanego na podstawie uméw o prace na czas
okreslony.

O ile panstwo czlonkowskie ma wprawdzie prawo, przy wdrazaniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia
ramowego, uwzgledni¢ potrzeby szczegdlnego sektora, takiego jak sektor szkolnictwa, o tyle prawa
tego nie mozna rozumieé¢ jako zezwolenia temu panstwu na uwolnienie sie¢ od przestrzegania
obowiazku wprowadzenia odpowiedniego $rodka dla celéw nalezytego karania naduzy¢ w korzystaniu
z kolejnych uméw o prace na czas okreslony (wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in.,
C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 118). Nalezy podkresli¢, ze $srodek
taki, jak przypomniano w pkt 28 niniejszego wyroku, powinien by¢ proporcjonalny.

Sad odsylajacy powinien zatem oceni¢ — biorac pod uwage, po pierwsze, ewentualne uzasadnienie
ograniczenia uwzglednienia stazu pracy nabytego na podstawie uméw o prace na czas okreslony oraz,
po drugie, wyjatkowo dlugi czas trwania naduzycia wzgledem F. Rossata — czy wsteczne uwzglednienie
jego stazu pracy od dnia 1 stycznia 2014 r. jest srodkiem proporcjonalnym do celéw nalezytego
ukarania tego naduzycia i usuniecia konsekwencji naruszenia prawa Unii w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 28 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi: wyktadni klauzuli 5
pkt 1 porozumienia ramowego nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére — tak jak stosuja je najwyzsze sady krajowe — w wypadku nauczycieli
z sektora publicznego, ktérych stosunek pracy na czas okreslony zostal z ograniczona moca wsteczna
przeksztalcony w stosunek pracy na czas nieokreslony, wyklucza wszelkie prawo do odszkodowania
finansowego z powodu naduzywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony, jezeli takie
przeksztalcenie nie jest ani watpliwe, ani nieprzewidywalne, ani niepewne oraz jezeli ograniczenie
uwzglednienia stazu pracy nabytego na podstawie wspomnianych kolejnych uméw o prace na czas
okreslony jest srodkiem proporcjonalnym do celéw ukarania tego naduzycia, czego ustalenie nalezy do
sadu odsylajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni klauzuli 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére — tak jak stosuja je najwyzsze sady krajowe
— w wypadku nauczycieli z sektora publicznego, ktérych stosunek pracy na czas okreslony zostal
Z ograniczona moca wsteczna przeksztalcony w stosunek pracy na czas nieokreslony, wyklucza
wszelkie prawo do odszkodowania finansowego z powodu naduzywania kolejnych uméw o prace
na czas okreslony, jezeli takie przeksztalcenie nie jest ani watpliwe, ani nieprzewidywalne, ani
niepewne oraz jezeli ograniczenie uwzglednienia stazu pracy nabytego na podstawie
wspomnianych kolejnych uméw o prace na czas okreslony jest srodkiem proporcjonalnym do
celow ukarania tego naduzycia, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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