g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 8 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/98/WE — Odzyskiwanie lub
unieszkodliwianie odpadéw — Wdrozenie zintegrowanego systemu gospodarowania odpadami
zapewniajacego samowystarczalno$¢ krajowa — Tworzenie spalarni lub zwigkszanie wydajnosci

istniejacych instalacji — Kwalifikacja spalarni jako ,strategicznych obiektéw infrastruktury i instalacji
o istotnym znaczeniu krajowym” — Poszanowanie zasady ,hierarchii postepowania z odpadami” —
Dyrektywa 2001/42/WE — Konieczno$¢ przeprowadzenia ,,oceny wplywu na srodowisko”
W sprawie C-305/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla regionu Lacjum, Wlochy) postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 4 maja 2018 r., w postepowaniu:
Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus,
Movimento Legge Rifiuti Zero per ’Economia Gminy Aps
przeciwko
Presidenza del Consiglio die Ministri,
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare i in.
Regione Lazio
Regione Toscana,
Regione Lombardia,
przy udziale
Associazione Mamme per la Salute e ’Ambiente Onlus,
Comitato Donne 29 Agosto,
TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie C. Toader (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus oraz Movimento Legge Rifiuti Zero per
I’Economia Circolare Aps przez F. Pernazze i A. Cierva, avvocati,

— w imieniu Mamme per la Salute e '’Ambiente Onlus oraz Comitato Donne 29 Agosto przez
C. Auriemme, avvocatessa,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez M. Santora, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare, M. Nolla-Ehlersa i F. Thirana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na s$rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30, zwanej dalej ,dyrektywa SEA”) oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3, zwanej dalej ,dyrektywa
w sprawie odpadéw”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy stowarzyszeniami ochrony $rodowiska Verdi
Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus i Movimento Legge Rifiuti Zero per I'Economia Circolare Aps
a Presidenza del Consiglio dei Ministri (prezesem rady ministréw, Wtochy) i in. w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri — Individuazione della
capacita complessiva di trattamento degli impianti di incenerimento di rifiuti urbani e assimilabili in
esercizio o autorizzati a livello nazionale, nonché individuazione del fabbisogno residuo da coprire
mediante la realizzazione di impianti di incenerimento con recupero di rifiuti urbani e assimilati
(dekretu prezesa rady ministréow w sprawie okre$lenia catkowitej wydajnosci spalarni odpadéw
komunalnych i podobnych dziatajgcych lub takich, ktére uzyskaly zezwolenie na szczeblu krajowym,
jak rowniez okreslenie pozostatego zapotrzebowania, ktére ma zosta¢ pokryte poprzez budowe spalarni
z odzyskiem odpadéw komunalnych i podobnych) z dnia 10 sierpnia 2016 r. (GURI nr 233 z dnia
5 pazdziernika 2016 r., zwanego dalej ,dekretem z dnia 10 sierpnia 2016 r.”).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa SEA

W motywach 4, 15-18 dyrektywy SEA wskazano, co nastepuje:

” (4')

(15)

(16)

(17)

(18)

Ocena wplywu na $rodowisko jest waznym narzedziem sluzacym do uwzglednienia aspektow
srodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programoéw,
ktére potencjalnie moga powodowa¢ znaczacy wplyw na $rodowisko w panstwach
czlonkowskich, poniewaz zapewnia, ze taki wplyw planéw i programéw jest brany pod uwage
w czasie przygotowania tych dokumentéw i przed ich przyjeciem.

W celu przyczynienia sie do bardziej przejrzystego podejmowania decyzji oraz w celu
zapewnienia, ze informacje przedstawione do oceny sa wyczerpujace i wiarygodne, konieczne jest
zapewnienie, ze w trakcie oceny planéw i programéw przeprowadzone zostaja konsultacje
z organami odpowiedzialnymi za sprawy ochrony s$rodowiska oraz ze spoleczenstwem i ze
zostaja ustalone odpowiednie ramy czasowe, pozostawiajace wystarczajaca ilos¢ czasu na
konsultacje, w tym na wyrazenie opinii.

W przypadku gdy realizacja planéw i programéw przygotowanych w jednym panstwie
czlonkowskim potencjalnie moze powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko innych panstw
cztonkowskich, nalezy stworzy¢ warunki, aby panstwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy, mogly
bra¢ udzial w konsultacjach i aby wlasciwe organy i spoteczenstwo byly poinformowane oraz
mialy mozliwo$¢ wyrazenia opinii.

Sprawozdanie dotyczace $rodowiska i opinie wyrazone przez odpowiednie organy
i spoteczenstwo, jak réwniez wyniki ewentualnych konsultacji transgranicznych, powinny by¢
uwzglednione podczas przygotowania planu lub programu i przed jego przyjeciem lub
poddaniem procedurze ustawodawczej.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, ze gdy plan i program zostaje przyjety, wlasciwe organy
i spoleczenistwo zostaja o tym poinformowane, a odpowiednie informacje sa im udostepnione”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cele”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw S$rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z niniejsza
dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na srodowisko niektérych planéw i programoéw, ktére
potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko”.
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Artykul 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspétfinansowane przez [Uni¢] Europejska,
jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na $rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego Srodowiska,
przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego S$rodowiska i wynikéw
konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji zgodnie
z art. 4-9;

[...]".
Artykul 3 dyrektywy SEA, zatytulowany ,Zakres”, stanowi:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4—9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programow,

a) ktdére sa przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zatacznikach I i II do dyrektywy 85/337/EWG
[Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40)]; lub

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG.

[...]"”.
Artykul 4 ust. 1 dyrektywy SEA ma nastepujace brzmienie:

»Oceny wplywu na $rodowisko, okreslon[ej] w art. 3, dokonuje sie podczas przygotowania planu lub
programu i przed jego przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawczej”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Konsultacje”, stanowi w ust. 2:
»Organy [...] oraz spoleczenstwo [...] maja odpowiednio wczesna i realng mozliwo$¢, we wilasciwych
ramach czasowych, wyrazenia swojej opinii o projektach planéw i programéw oraz towarzyszacym im

sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska przed przyjeciem planu lub programu lub poddaniem go
procedurze ustawodawczej”.
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Dyrektywa w sprawie odpadow
W motywach 6, 8, 28 i 31 dyrektywy w sprawie odpadéw wskazano, co nastepuje:

»(6) Gléownym celem kazdej polityki w dziedzinie odpadéw powinno by¢ zmniejszenie negatywnych
skutkéw wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska.
Polityka dotyczaca odpadéw powinna réwniez zmierza¢ do ograniczenia wykorzystania zasobow
oraz sprzyjac¢ praktycznemu zastosowaniu hierarchii postepowania z odpadami.

[...]

(8) Konieczna jest zatem zmiana dyrektywy 2006/12/WE w celu wyjasnienia kluczowych pojeé, takich
jak definicje odpadéw, odzysku i unieszkodliwiania, aby wzmocni¢ $rodki konieczne do
przeciwdzialania powstawaniu odpadéw, wprowadzi¢ podejscie uwzgledniajace caly cykl zycia
produktéw i materialéw, a nie tylko faze odpadu, oraz skupié si¢ na zmniejszaniu oddzialywania na
srodowisko, jakie wywiera wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie nimi, co podniesie warto$c¢
ekonomiczna odpadéw. Ponadto powinno zacheca¢ sie do poddawania odpadéw odzyskowi oraz
wykorzystywania odzyskanych materialéw w celu ochrony zasobéw naturalnych. W celu
zachowania przejrzystosci i czytelnosci, dyrektywe 2006/12/WE nalezy uchyli¢ i zastapi¢ nowa

dyrektywa.
[...]

(28) Niniejsza dyrektywa powinna pomdc UE zblizy¢ sie do »spoleczenstwa recyklingu«, dazacego do
eliminacji wytwarzania odpadéw i do wykorzystywania odpadéw jako zasobu. W szczegdlnosci
szosty wspolnotowy program dziatan w zakresie Srodowiska wymaga stosowania $rodkéw,
ktorych celem jest zapewnienie segregacji u Zrédla, zbieranie oraz recykling priorytetowych
strumieni odpadéw. Zgodnie z tym celem, a jednoczesnie jako $rodek ulatwiajacy lub
usprawniajacy potencjal odzysku, odpady powinny by¢ zbierane selektywnie, jezeli jest [to]
wykonalne technicznie, ekonomicznie i z punktu widzenia $§rodowiska, zanim zostana poddane
czynno$ciom odzysku prowadzacym do najlepszego dla srodowiska wyniku catkowitego. Panstwa
czlonkowskie powinny zacheca¢é do oddzielania zwigzkéw niebezpiecznych od strumieni
odpadow, jezeli jest to konieczne do stworzenia racjonalnej ekologicznie gospodarki odpadami.

(31) Hierarchia postepowania z odpadami zasadniczo ustanawia kolejnos¢ priorytetéw tego, co
stanowi najlepsze z punktu widzenia $rodowiska calo$ciowe rozwiazanie w zakresie
prawodawstwa i polityki dotyczacych odpaddéw, za$ odstepstwo od takiej hierarchii moze by¢
konieczne w przypadku okre$lonych strumieni odpaddéw, jezeli jest to uzasadnione miedzy
innymi wykonalnoscia techniczng, optacalnoscia ekonomiczna i ochrona $rodowiska”.

Rozdzial I tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot, zakres i definicje”, obejmuje artykuly 1-7. Artykut 1
ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia $rodki stuzace ochronie srodowiska i zdrowia ludzkiego poprzez
zapobieganie powstawaniu i zmniejszenie ilo$ci odpadéw oraz negatywnego wplywu ich wytwarzania
i gospodarowania nimi oraz przez zmniejszenie calkowitego wplywu uzytkowania zasobéw i poprawe
efektywnosci takiego uzytkowania”.

ECLIL:EU:C:2019:384 5
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Artykut 4 dyrektywy w sprawie odpadéw, zatytulowany ,Hierarchia postepowania z odpadami”,
stanowi:

»1. Nastepujaca hierarchia postgpowania z odpadami ma zastosowanie jako kolejno$¢ priorytetéw
w przepisach prawa i polityce dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania
odpadami:

a) zapobieganie;

b) przygotowywanie do ponownego uzycia;

¢) recykling;

d) inne metody odzysku, np. odzysk energii; oraz

e) unieszkodliwianie.

2. Stosujac hierarchie postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ust. 1, panstwa czlonkowskie
podejmuja $rodki sprzyjajace rozwigzaniom, ktére daja najlepszy dla srodowiska wynik catkowity.
Moze to oznacza¢ dla niektérych strumieni odpadéw odstapienie od tej hierarchii, jezeli jest to
uzasadnione zastosowaniem metodologii my$lenia o cyklu zycia, obejmujacej catkowity wplyw zwigzany
z wytwarzaniem i gospodarowaniem takimi odpadami.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby proces tworzenia polityki i przepiséw prawa dotyczacych
odpadéw byl w pelni przejrzysty, zgodny z obowiazujacymi krajowymi przepisami w zakresie
konsultacji i zaangazowania obywateli i zainteresowanych stron.

Panstwa czlonkowskie biora pod uwage ogélne zasady ochrony srodowiska dotyczace ostroznosci
i zréwnowazonego podejscia, wykonalnos$ci technicznej i oplacalnosci ekonomicznej, ochrony zasobéw,
a takze catkowitego oddzialywania na srodowisko, zdrowie ludzkie, gospodarke i aspekty spoleczne,

zgodnie z art. 1 i 13”.

Rozdzial II tej dyrektywy, zatytulowany ,Wymagania ogélne”, zawiera miedzy innymi art. 13,
zatytulowany ,,Ochrona zdrowia ludzkiego i srodowiska”, ktory stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stosuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami
bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla $§rodowiska, w szczegdlnosci:

a) bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roélin lub zwierzat;
b) bez powodowania ucigzliwosci przez halas lub zapachy; oraz

c) bez niekorzystnych skutkéw dla terendéw wiejskich lub miejsc o szczegdlnym znaczeniu”.
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Prawo wloskie

Artykul 35 decreto-legge nr 133 (dekretu z moca ustawy nr 133) z dnia 12 wrzesnia 2014 r. (GURI
nr 212 z dnia 12 wrzesnia 2014 r.), przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, przez ustawe nr 164
z dnia 11 listopada 2014 r. (GURI nr 262 z dnia 11 listopada 2014 r.) (zwanego dalej ,dekretem
z mocg ustawy nr 133/2014”), stanowi w ust. 1:

»W terminie 90 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy przeksztalcajacej niniejszy dekret z moca ustawy,
prezes rady ministrdw na wniosek ministra odpowiedzialnego za $rodowisko i ochrone terytorium
i moérz, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stalej konferencji ds. stosunkéw miedzy panstwem,
regionami i autonomicznymi prowincjami Trento i Bolzano, okre$la w drodze dekretu na szczeblu
krajowym ogélna wydajnos¢ przetwarzania odpadéw komunalnych i podobnych przez spalarnie
dzialajace lub takie, ktére uzyskaly zezwolenie na poziomie krajowym, z wyraznym wskazaniem
wydajnosci kazdej spalarni, a takze spalarnie z odzyskiem energii z odpadéw komunalnych
i podobnych, ktére maja zosta¢ wybudowane celem pokrycia pozostalego zapotrzebowania, ustalonego
w celu stopniowego przywracania réwnowagi spoleczno-gospodarczej miedzy obszarami terytorium
kraju i z uwzglednieniem celéw zbiérki selektywnej i recyklingu oraz planowania regionalnego. Tak
okreslone zaklady stanowia strategiczne obiekty infrastruktury i instalacje o istotnym znaczeniu
krajowym, wdrazaja zintegrowany i nowoczesny system gospodarowania odpadami komunalnymi
i podobnymi, zapewniaja, dzieki samowystarczalnosci, bezpieczenistwo narodowe, umozliwiaja wydanie
rozstrzygnie¢c w postepowaniach w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
z powodu niewdrozenia europejskich norm sektorowych i zapobieganie ich wszczynaniu oraz
ograniczaja skladowanie odpadéw”.

Na podstawie tego przepisu przyjety zostal dekret z dnia 10 sierpnia 2016 r.
Artykut 1 dekretu z dnia 10 sierpnia 2016 r., zatytulowany ,Przedmiot”, brzmi nastepujaco:

»1. Na mocy art. 35 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 133 z dnia 12 wrze$nia 2014 r. przeksztalconego
i zmienionego ustawa nr 164 z dnia 11 listopada 2014 r., dekret ma na celu:

a) okreslenie aktualnej krajowej wydajnosci dziatajacych spalarni odpadéw komunalnych i podobnych
dzialajacych w listopadzie 2015 r.;

b) okreslenie potencjalnej wydajnosci krajowej w odniesieniu do spalarni odpadéw komunalnych
i podobnych, ktére uzyskaly zezwolenie, lecz nie dzialaly w listopadzie 2015 r.;

c) okreslenie, co do makroobszaréw i regionéw, spalarni z odzyskiem energii z odpadéw komunalnych
i podobnych, ktére maja zosta¢ wybudowane lub zmodernizowane celem pokrycia pozostalego
krajowego zapotrzebowania na przetwarzanie tych odpadéw”.

Artykuly 3-5 dekretu z dnia 10 sierpnia 2016 r. zawieraja tabele z wykazem trzech kategorii instalacji,
tzn. dzialajacych spalarni, wraz ze wskazaniem zatwierdzonej wydajnosci oraz wydajnosci odnoszacej
sie do przetwarzania odpadéw komunalnych i podobnych (tabela A), spalarni, ktére uzyskaly
zezwolenie, a ktére nie dzialaja, ze wskazaniem potencjalnej wydajnosci przetwarzania oraz lokalizacji
na poziomie regionalnym (tabela B) oraz spalarni, ktére nalezy utworzy¢ lub ktérych wydajno$é nalezy
wzmocnié, zwazywszy na programowanie regionalne (tabela C). Dla kazdej z tych trzech kategorii
odpowiednie tabele wskazuja réwniez ogdlna krajowa wydajno$¢ przetwarzania spalarni odpadéw
dzialajacych w listopadzie 2015 r. (tabela A), potencjalna krajowa wydajnos¢ przetwarzania odpadéw
wynikajaca z istnienia instalacji, ktére uzyskaly zezwolenia, ale nie byly uzytkowane w tym czasie
(tabela B), a takze regiony, w ktérych zaklady umozliwiajace zaspokojenie potrzeb krajowych musza
zosta¢ stworzone lub ktérych wydajnos$¢ nalezy wzmocnic¢ oraz ich wzgledna wydajnos$¢ (tabela C).

ECLIL:EU:C:2019:384 7



17

18

19

20

21

22

WYROK Z DNIA 8.5.2019 R. — SpraAWA C-305/18
ASSOCIAZIONE ,,VERDI AMBIENTE E SOCIETA - Aps ONLUS” I IN.

Artykut 6 dekretu z dnia 10 sierpnia 2016 r., zatytulowany ,Przepisy koricowe”, stanowi:

»1. [...] instalacje okreSlone w tabelach A, B i C sa strategicznymi obiektami infrastruktury
i instalacjami o istotnym znaczeniu krajowym i stanowia zintegrowany i nowoczesny system
gospodarowania odpadami komunalnymi i podobnymi, zapewniajac bezpieczenistwo narodowe dzieki
samowystarczalnosci zintegrowanego cyklu gospodarki odpadami, zgodnie z wymogami art. 16
dyrektywy [w sprawie odpadow].

2. W celu zapewnienia bezpieczenstwa krajowego i samowystarczalnosci oraz przy poszanowaniu
celéw stopniowego przywracania réwnowagi spoleczno-gospodarczej miedzy obszarami terytorium
krajowego, [...] mniejsza wydajnos¢ przetwarzania odpadéw komunalnych i podobnych w zakladach
spalania z powodu polityki okre$lonej w ust. 6 rozdziela sie w ramach jednego makroobszaru
geograficznego wedlug ogélnych kryteriéw i procedury wyznaczania okreslonych w zataczniku III”.

Trzy zalaczniki do dekretu z dnia 10 sierpnia 2016 r. wskazuja zasady, ktére pozwolily ustali¢ trzy
kategorie zawarte w trzech tabelach, A, B i C. Dokladniej, zalacznik I zawiera elementy okreslajace
obecna krajowa wydajno$¢ spalarni odpadéw komunalnych i podobnych, instalacji funkcjonujacych lub
takich, ktére maja zezwolenie, lecz nie dozwolone, lecz ktére nie sa w uzytku w listopadzie 2015 r.
W zalaczniku II okreslono warunki, zgodnie z ktérym ustalono pozostate zapotrzebowanie na spalanie
odpadéw komunalnych i podobnych, z podzialem wyliczen na poszczegdlne regiony. Zalacznik III
okre$la ponadto ,ogdlne kryteria”, przewidziane w ustepie 1 art. 35 dekretu z moca ustawy
nr 133/2014, stosowane w celu okreslenia instalacji, ktére maja zosta¢ utworzone lub ktérych
wydajno$¢ ma by¢ wzmocniona w celu zaspokojenia pozostalego zapotrzebowania krajowego na
spalanie odpadéw komunalnych lub podobnych.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze stowarzyszenia VAS i Movimento Legge Rifiuti Zero per
I'Economia Circolare wniosty do sadu odsylajacego, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Lacjum, Wlochy) skarge o stwierdzenie niewaznos$ci
dekretu z dnia 10 sierpnia 2016 r., w ramach ktérego podniosly pie¢ zarzutéw.

Zarzuty te mozna co do istoty podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa obejmuje zarzuty, ktére dotycza
naruszenia zasady ,hierarchii postepowania z odpadami” okreslonej w art. 4 i 13 dyrektywy w sprawie
odpaddéw, w zakresie, w jakim dekret z dnia 10 sierpnia 2016 r. zakwalifikowal spalarnie jako ,obiekty
infrastruktury i instalacje o istotnym znaczeniu krajowym”. Tymczasem zdaniem skarzacych
w postepowaniu gtéwnym, spalanie odpadéw powinno by¢ stosowane tylko w ostatecznosci, kiedy nie
jest juz mozliwe skorzystanie z technik odzysku lub recyklingu. Druga grupa zarzutéw dotyczy
naruszenia dyrektywy SEA, w zakresie, w jakim przyjecie tego dekretu nie bylo poprzedzone ocena
jego wplywu na srodowisko.

Sad odsylajacy wskazuje, ze pozwani w postepowaniu gtéwnym poprzestali na przedstawieniu, na etapie
dochodzenia, dokumentéw i jednego sprawozdania, nie dolaczyli za§ pism lub pism procesowych.
Wynika z tego, ze na swoja obrone ograniczyli sie do podniesienia zgodnosci uregulowan krajowych
z prawem Unii.

Sad odsylajacy po pierwsze uwaza za niezbedne, by Trybunal dokonal wykladni zasady ,hierarchii
postepowania z odpadami” okreslonej w dyrektywie w sprawie odpadéw. Po drugie sad ten zastanawia
sie, czy organ krajowy mogl, bez przeprowadzenia wcze$niejszej oceny wplywu na srodowisko,
zwiekszy¢ wydajno$¢ spalarni odpadéw.
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23 W tej sytuacji Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla
regionu Lacjum) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 i 13 dyrektywy [w sprawie odpadéw] z zwigzku z motywami 6, 8, 28 i 31 tej dyrektywy

2)

stoja na przeszkodzie przepisom wewnetrznego prawa pierwotnego i zwiazanym z nimi przepisami
prawa wtornego wykonawczego — takim jak art. 35 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 133/2014,
przeksztalconego w drodze ustawy nr 164/2014 oraz [dekret z dnia 10 sierpnia 2016 r.] —
w sytuacji, w ktorej akty te kwalifikuja jako strategiczne obiekty infrastruktury i instalacje
o istotnym znaczeniu krajowym, stanowiace wdrozenie zintegrowanego i nowoczesnego systemu
gospodarowania  odpadami  komunalnymi i podobnymi oraz zapewniajace, dzieki
samowystarczalno$ci, jedynie okre$lone w nich spalarnie, zgodnie ze wskazaniem zalacznikéw
i tabel, o ktérych mowa w decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, majac na uwadze, ze
podobnej kwalifikacji prawodawcy wewnetrznego nie podlegaja zaklady zajmujace sie
przetwarzaniem odpadéw celem recyklingu i ponownego wykorzystania, mimo ze s3 to dwie
najwazniejsze metody w hierarchii postgpowania z odpadami, o ktérej mowa we wspomnianej
dyrektywie [w sprawie odpadéw]?

Tytulem ewentualnym, w przypadku udzielenia przeczacej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy
art. 4 i 13 dyrektywy [w sprawie odpaddw] stoja na przeszkodzie przepisom wewnetrznego prawa
pierwotnego i zwiazanym z nimi przepisami wtérnego prawa wykonawczego — takim jak art. 35
ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 133/2014, przeksztalconego w drodze ustawy nr 164/2014 oraz
[dekret z dnia 10 sierpnia 2016 r.] — w sytuacji, w ktérej akty te kwalifikuja jako strategiczne
obiekty infrastruktury i instalacje o istotnym znaczeniu krajowym spalarnie odpadéw komunalnych
w celu wydania rozstrzygnie¢ w postepowaniach w sprawie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
czlonkowskiego z powodu niewdrozenia europejskich norm sektorowych i zapobiegania ich
wszczynaniu, a takze w celu ograniczenia sktadowania odpadéw?

Czy art. 2-4 i 6-12 dyrektywy [SEA], takze rozpatrywane lacznie, stoja na przeszkodzie
zastosowaniu przepisow wewnetrznego prawa pierwotnego i zwigzanych z nimi przepiséw
wtornego prawa wykonawczego — takich jak art. 35 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 133/2014,
przeksztalconego w ustawe nr 164/2014 oraz [dekret z dnia 10 sierpnia 2016 r.] — ktdre
przewiduja, ze prezes rady ministrow moze w drodze dekretu okresli¢ zwiekszenie wydajnosci
istniejacych spalarni i okresli¢ liczbe, wydajno$¢ i lokalizacje regionalna spalarni z odzyskiem
energii z odpadéw komunalnych i podobnych, ktére maja zosta¢ wybudowane celem pokrycia
okreslonego pozostalego zapotrzebowania, w celu stopniowego przywracania réwnowagi
spofeczno-gospodarczej miedzy obszarami terytorium kraju i z uwzglednieniem celéw zbiérki
selektywnej i recyklingu, jesli te przepisy wewnetrzne nie przewiduja, aby na etapie
przygotowywania tego planu wynikajacego z dekretu prezesa rady ministréw mial znalezé
zastosowanie system strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko zgodnie z wyzej wymieniona
dyrektywa [SEA]?”.

24 W drodze postanowienia z dnia 3 lipca 2018 r., Associazione Verdi Ambiente e Societa - Aps Onlus

e.a.

(C-305/18, niepublikowane, EU:C:2018:549) prezes Trybunalu oddalil wniosek sadu odsylajacego

0 rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 23a statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy zasade ,hierarchii postepowania z odpadami”, wyrazona w art. 4 dyrektywy w sprawie
odpadéw, w $wietle art. 13 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on
obowiazywaniu uregulowania krajowego, takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
w ktéorym kwalifikuje sie spalarnie odpadéw jako ,strategiczne obiekty infrastruktury i instalacje
o istotnym znaczeniu krajowym”.

Watpliwosci tego sadu zdaja sie wynika¢ z faktu, ze tego rodzaju kwalifikacji nie nadano
w rozporzadzeniu z dnia 10 sierpnia 2016 r. w stosunku do instalacji do przetwarzania odpadéw
przeznaczonych do recyklingu i ponownego uzycia, mimo ze art. 4 dyrektywy w sprawie odpadéw
naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek stosowania w swoim prawodawstwie i polityce
dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania odpadami hierarchii
postepowania z odpadami.

Nalezy przypomnieé, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw stanowi, iz ,[...] hierarchia
postepowania z odpadami ma zastosowanie jako kolejnos$¢ priorytetéw w przepisach prawa i polityce
dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania odpadami: a) zapobieganie;
b) przygotowywanie do ponownego uzycia; c) recykling; d) inne metody odzysku, np. odzysk energii;
oraz e) unieszkodliwianie”.

Z przepisu tego, ustanawiajacego hierarchie postepowania z odpadami, ktéra nalezy stosowad
w przepisach prawa i polityce w dziedzinie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania
odpadami, nie mozna wnioskowal, Ze nalezy przyznal pierwszenstwo systemowi, ktéry pozwoli
wytwércom odpadéw na samodzielne ich unieszkodliwianie. Unieszkodliwianie odpadéw znajduje sie
bowiem dopiero na ostatnim miejscu w hierarchii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
SETAR, C-551/13, EU:C:2014:2467, pkt 44).

Nalezy doda¢, ze hierarchia postgpowania z odpadami stanowi cel, ktéry pozostawia panstwom
czlonkowskim pewien zakres uznania, nie zobowiazujac do wyboru konkretnych rozwigzan
zapobiegania powstawaniu odpadéw i gospodarowania nimi.

Tym samym stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie odpadéw, gdy panstwa czlonkowskie
wdrazaja zasade ,hierarchii postepowania z odpadami”, powinny one podejmowac $rodki sprzyjajace
rozwiazaniom, ktére daja najlepszy dla $rodowiska wynik catkowity. Moze to oznacza¢ dla niektérych
strumieni odpadéw odstapienie od tej hierarchii, jezeli jest to uzasadnione zastosowaniem metodologii
myslenia o cyklu zycia, obejmujacej catkowity wplyw zwiazany z wytwarzaniem i gospodarowaniem
takimi odpadami.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 13 dyrektywy w sprawie odpaddéw, panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami bylo prowadzone bez narazania
zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla $rodowiska, w szczegdélnosci bez zagrozenia dla wody,
powietrza, gleby, roslin lub zwierzat.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze o ile przytoczony art. 13 dyrektywy nie precyzuje
konkretnych dziatari, ktére nalezy podja¢ dla zapewnienia, aby odpadami gospodarowano bez
zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i bez zagrozenia dla $rodowiska, o tyle nie zmienia to faktu, ze
przepis ten wiaze panstwa czlonkowskie co do celu, ktéry nalezy osiagna¢, przy czym pozostawia im
swobode uznania co do oceny koniecznosci podjecia takich dzialan (wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Komisja/Stowenia, C-153/16, niepublikowany, EU:C:2017:275, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie fakt, iz przepisy krajowe, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
kwalifikuja spalarnie odpadéw jako ,strategiczne obiekty infrastruktury i instalacje o istotnym
znaczeniu krajowym” nie oznacza, ze ustawodawca krajowy nie zamierzal zastosowad si¢ do
wskazowek wynikajacych z zasady ,hierarchii postepowania z odpadami”, okreslonej w dyrektywie
w sprawie odpadow.

Po pierwsze bowiem, z czym zgadzaja sie skarzace w postepowaniu gtéwnym, omawiana kwalifikacja
krajowa ma zastosowanie jedynie do tych instalacji.

Tymczasem okoliczno$¢, ze uregulowanie krajowe kwalifikuje spalarnie odpadéw jako ,priorytetowe”
nie oznacza, ze zwigzane z tym czynno$ci przetwarzania maja takie same cechy, a zatem ze takim
czynno$ciom bedzie si¢ nadawac jakikolwiek stopien uprzywilejowania wzgledem innych procedur
zapobiegania powstawaniu odpadéw i gospodarowania nimi.

Po drugie, jak podnosi rzad wtloski, taka kwalifikacja ma usprawni¢ i ulatwi¢ przebieg procedury
zatwierdzania, aby zaradzi¢ brakowi odpowiedniego krajowego systemu gospodarowania odpadami,
ktory zostal stwierdzony we wcze$niejszych wyrokach Trybunalu z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
Komisja/Wtochy (C-135/05, EU:C:2007:250), z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Wtochy (C-82/06,
niepublikowany, EU:C:2007:349), z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Wtochy (C-297/08, EU:C:2010:115),
z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Komisja/Wlochy (C-323/13, niepublikowany, EU:C:2014:2290), z dnia
2 grudnia 2014 r., Komisja/Wtochy (C-196/13, EU:C:2014:2407) oraz z dnia 16 lipca 2015 r,,
Komisja/Wlochy (C-653/13, niepublikowany, EU:C:2015:478).

W tym wzgledzie, jak wynika z art. 260 ust. 1 TFUE, jesli Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
stwierdzi, ze panstwo czlonkowskie uchybilo zobowiazaniu, ktére na nim cigzy na mocy traktatéw,
panstwo to jest zobowiazane podja¢ $rodki, ktérych wymaga wykonanie wyroku Trybunatu.

Wreszcie, cho¢ do panstw czlonkowskich nalezy wybér najwlasciwszego sposobu przestrzegania zasady
yhierarchii postepowania z odpadami”, to musza one jednak przestrzegaé pozostalych przepiséw
dyrektywy w sprawie odpaddéw, ktére ustanawiaja bardziej szczegétowe obowiazki.

Majac na wzgledzie powyzsze, odpowiedz na pytania pierwsze i drugie powinna brzmie¢ nastepujaco:
zasade ,hierarchii postepowania z odpadami” wyrazona w art. 4 dyrektywy w sprawie odpadéw,
w $wietle art. 13 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego, takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
w ktéorym kwalifikuje sie spalarnie odpadéw jako ,strategiczne obiekty infrastruktury i instalacje
o istotnym znaczeniu krajowym”, pod warunkiem, ze uregulowanie to jest zgodne z innymi przepisami
tej dyrektywy, ktére ustanawiajg bardziej szczegétowe obowiazki.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe SEA nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze uregulowanie krajowe, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, skladajace si¢ z przepiséw stanowigcych podstawe prawna i przepiséw wykonawczych,
podwyzszajace wydajnos¢ istniejacych spalarni odpadéw i przewidujace utworzenie nowych instalacji
tego rodzaju, wchodzi w zakres pojecia ,planéw i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy,
potencjalnie mogace wywiera¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, i ktére powinno w zwigzku z tym by¢
poddane uprzednio ocenie wplywu na srodowisko.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym ma na celu zwiekszenie wydajnosci 40 spalarni odpadéw na 42 instalacje
istniejace i dzialajace na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a takze utworzenie nowych
obiektéw tego rodzaju. Takie uregulowanie krajowe wdraza strategiczne decyzje panstwa
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czlonkowskiego w dziedzinie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, takie jak obliczenie pozostatego
zapotrzebowania krajowego, wyliczonego na 1818000 ton rocznie i jego podzial pomiedzy
makroobszary, wzrost dziatalnosci istniejacych instalacji do wyczerpania przez nie wydajnosci, na ktéra
uzyskaly zezwolenia, a takze umiejscowienie regionalne nowych instalacji.

Nalezy ustali¢, czy takie uregulowanie krajowe wchodzi w zakres stosowania dyrektywy SEA.

W tym wzgledzie art. 3 dyrektywy stanowi, ze niektére plany lub programy, ktére moga mie¢ znaczacy
wplyw na srodowisko, musza podlega¢ ocenie wptywu na srodowisko.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy SEA ,plany i programy”, ktérych dotyczy, musza
spelnia¢ dwie Iaczne przeslanki, a mianowicie, musza by¢, po pierwsze, przygotowywane lub
przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym lub przygotowywane
przez organ w celu przyjecia ich w drodze procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad, a po
drugie, musza by¢ wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

Trybunal zinterpretowal ten przepis w ten sposéb, ze plany i programy, ktérych przyjecie jest
uregulowane w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych okreslajacych organy wilasciwe
do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania, nalezy uznaé za ,wymagane” w rozumieniu i do
celéw stosowania dyrektywy SEA i w konsekwencji podda¢ ocenie ich wplyw na s$rodowisko na
warunkach ustalonych w tej dyrektywie (wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement
Bruxelles i in., C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze dekret z dnia 10 sierpnia 2016 r.
spelnia obie te przeslanki, poniewaz zostal wydany przez prezesa rady ministréw na podstawie art. 35
dekretu z moca ustawy nr 133/2014.

Doda¢ nalezy, ze stosownie do art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 automatycznie ocenie wplywu na
srodowisko podlegaja plany i programy przygotowywane na potrzeby niektérych sektoréw i ktdre
ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych
w zalacznikach I i II do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa EIA”), ktéra uchylita dyrektywe 85/337.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, gospodarowanie odpadami zalicza sie do sektoréw, o ktérych
mowa w tym przepisie, czyli pierwsze z tych kryteriéw jest spelnione.

W drugiej kolejnosci, urzadzenia do unieszkodliwiania odpadéw za pomoca przeksztalcania
termicznego i ich zmiany lub rozbudowa sa okreslone w pkt 9, 10 i 24 zalacznika I do dyrektywy EIA,
a jezeli nie naleza one do wskazanych wyzej kategorii, w pkt 11 lit. b) zalacznika II do dyrektywy EIA.

Co sie tyczy tego, czy uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
okresla ramy, w ktérych w przyszto$ci moglyby zosta¢ zrealizowane projekty na podstawie zezwolen,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,planéw i programoéw” dotyczy
kazdego aktu prawnego, ktéry, poprzez ustanowienie norm i procedur kontroli majacych zastosowanie
do danego sektora, wprowadza znaczaca liczbe kryteriéw i szczegélowych zasad odnoszacych sie do
zezwolenia oraz realizacji jednego lub wielu projektéw mogacych wywiera¢ znaczacy wplyw na
$rodowisko (wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in., C-290/15, EU:C:2016:816,
pkt 49; z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16, ECLI:EU:C:2018:403,
pkt 53; z dnia 7 czerwca 2018 r., Thybaut i in., C-160/17, ECLI:EU:C:2018:401, pkt 54).

W tym wzgledzie pojecie ,znaczacej liczby kryteridow i szczegdélowych zasad” nalezy rozumie¢ w sposéb

jakosciowy. Nalezy bowiem unika¢ potencjalnych strategii stuzacych obejsciu obowiazkéw
ustanowionych w dyrektywie SEA, ktére moglyby polega¢ na podzialowi srodkéw, co skutkowatoby

12 ECLIL:EU:C:2019:384
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zmniejszeniem skuteczno$ci (effet utile) tej dyrektywy (wyroki: z dnia 7 czerwca 2018 r,,
Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16, ECLI:EU:C:2018:403, pkt 55; z dnia 7 czerwca 2018 r.,
Thybaut i in., C-160/17, ECLI:EU:C:2018:401, pkt 55).

Taka wykladnia pojecia ,planéw i programéw”, ktéra obejmuje nie tylko ich opracowanie, ale réwniez
ich zmiany, ma na celu zagwarantowanie, by przepisy, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko,
podlegaly ocenie wplywu na $rodowisko (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r.,
Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16, ECLI:EU:C:2018:403, pkt 54, 58).

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, w S$wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 50-52
niniejszego wyroku, czy uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
ustala ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje.

Gdyby tak bylo, nalezy stwierdzi¢, ze taka regulacja, ktérej przedmiot zostal przypomniany w pkt 41
niniejszego wyroku, moze wywolywa¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.

Co wiecej, jak sugeruje sad odsylajacy, zwiekszenie wydajnosci spalarni odpadéw pozwala watpic
w wystarczajacy charakter ocen, ktdre zostaly uprzednio przeprowadzane w celu udzielenia zezwolenia
na dopuszczenie do eksploatacji istniejacych spalarni.

Ponadto okoliczno$¢, ze ocena wplywu na S$rodowisko w rozumieniu dyrektywy SEA zostanie
przeprowadzona na pézZniejszym etapie, podczas planowania na szczeblu regionalnym, jest bez
znaczenia dla kwestii stosowania przepiséw dotyczacych strategicznej oceny. Ocena skutkéw
srodowiskowych dokonana na podstawie dyrektywy EIA nie moze bowiem zwolni¢ z obowiazku
przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko, ktéra jest wymagana zgodnie z dyrektywa SEA, aby
zbada¢ specyficzne dla tej dyrektywy aspekty srodowiskowe (wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Thybaut
i in., C-160/17, EU:C:2018:401, pkt 64).

Ponadto i w kazdym razie nie mozna uwzgledni¢ zastrzezenia zgloszonego przez rzad wloski, zgodnie
z ktérym, jako ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie stanowi ram
odniesienia, druga przestanka wskazana w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SEA nie jest spelniona.
Okoliczno$¢, ze uregulowanie krajowe jest do pewnego stopnia abstrakcyjne i realizuje cel polegajacy
na przebudowie istniejacych ram, stanowi przyklad jego wymiaru programowego czy planistycznego
i nie stoi na przeszkodzie objeciu go zakresem pojecia ,planéw i programéw” (wyrok z dnia 7 czerwca
2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16, ECLI:EU:C:2018:403, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Taka wyktadnia znajduje potwierdzenie, po pierwsze, w wymogach wynikajacych z art. 6 dyrektywy
SEA, interpretowanego w $wietle motywéw 15-18 tej dyrektywy, w zakresie w jakim dyrektywa ta ma
na celu nie tylko przyczynienie si¢ do ochrony s$rodowiska, ale réwniez do umozliwienia udzialu
spoleczenstwa w procesie decyzyjnym. Z drugiej strony, jak wynika z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy,
»[0]ceny wplywu na $rodowisko [...] dokonuje si¢ podczas przygotowania planu lub programu i przed
jego przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawczej”. Podobnie z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy
wynika, ze ocena wplywu na srodowisko powinna zosta¢ przeprowadzona tak wczesnie, jak to tylko
mozliwe, aby jej wyniki mogly jeszcze mie¢ wplyw na ewentualne decyzje. To na tym bowiem etapie
mozna analizowaé rézne alternatywy i dokonywac strategicznych wyboréw [zob. podobnie wyroki:
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Seaport (NI) i in., C-474/10, EU:C:2011:681, pkt 45; z dnia 7 czerwca
2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 63].
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W $wietle tych okolicznosci, ktérych istnienie i zakres powinien zbada¢ sad odsylajacy w s$wietle
danego uregulowania, nalezy uznaé, ze uregulowanie krajowe podwyzszajace wydajno$¢ istniejacych
spalarni odpadéw i przewidujace utworzenie nowych instalacji tego rodzaju, takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, moze by¢ objete zakresem pojecia ,planéw i programéw” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy SEA, ktére powinny by¢ poddane ocenie wptywu na $rodowisko.

W zwiazku z tym odpowiedZ na pytanie trzecie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 2 lit. a), art. 3 ust. 1
oraz art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SEA nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uregulowanie krajowe,
takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, skladajace sie z przepiséw stanowigcych
podstawe prawng i przepisdéw wykonawczych, podwyzszajace wydajnos¢ istniejacych spalarni odpadéw
i przewidujace utworzenie nowych instalacji tego rodzaju, wchodzi w zakres pojecia ,planéw
i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy, gdy moze wywiera¢ znaczacy wplyw na srodowisko
i powinno w zwigzku z tym by¢ poddane uprzednio ocenie wplywu na srodowisko.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania gtéwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zasade ,hierarchii postepowania z odpadami” wyrazonag w art. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz
uchylajacej niektore dyrektywy, w swietle art. 13 tej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania krajowego, takiego jak
to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktéorym kwalifikuje si¢ spalarnie odpadéw jako
»strategiczne obiekty infrastruktury i instalacje o istotnym znaczeniu krajowym”, pod
warunkiem, Ze uregulowanie to jest zgodne z innymi przepisami tej dyrektywy, ktore
ustanawiaja bardziej szczegolowe obowiazki.

2) Artykul 2 lit. a), art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uregulowanie krajowe,
takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléownym, skladajace si¢ z przepiséw stanowiacych
podstawe prawna i przepiséw wykonawczych, podwyzszajace wydajnosc istniejacych spalarni
odpadodw i przewidujace utworzenie nowych instalacji tego rodzaju, wchodzi w zakres pojecia
»planéw i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy, gdy moze wywiera¢ znaczacy wplyw na
Srodowisko i powinno w zwiazku z tym by¢ poddane uprzednio ocenie wplywu na
srodowisko.

Podpisy
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